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XXVII ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI SALVADOR —-BA
PROCESSO, JURISDICAO E EFETIVIDADE DA JUSTICA I

Apresentacdo

Os artigos publicados foram apresentados no Grupo de Trabalho de Processo, Jurisdicéo e
Efetividade da Justica Il, durante o XXVII ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI,
realizado em Salvador-BA, entre os dias 13 a 15 de junho de 2018. O evento € promovido
pelo Conselho Nacional de Pesquisa e Pos-Graduagdo em Direito — CONPEDI em parceria
com a Universidade Federal da Bahia— UFBA, com o tema Direito, Cidade Sustentével e
Diversidade Cultural.

Os trabalhos apresentados abriram caminho para uma importante discussédo, com a
participacdo ativa de professores, pesquisadores, mestrandos e doutorandos de todo o pais, o
evento contribuiu significativa e democraticamente para a exposicao de ideias, para o
desenvolvimento de debates académicos e para a apresentacéo dos resultados das pesquisas
realizadas atual mente pel os Programas de Pos-Graduagdo em Direito do Brasil.

Nesse sentido, em uma perspectiva disciplinar, interdisciplinar e pluridisciplinar, prépria dos
tempos atuais, foram apresentados e/ou debatidos no ambito do GT de Processo, jurisdicdo e
efetividade da justica 11, temas absolutamente relevantes para o0 desenvolvimento do Direito
no Brasil, tais como:

1) O trabalho intitulado “PRINCIPIOS E REGRAS NA CONSTRUC}AO DO PROCESSO
DEMOCRATICO: UMA ANALISE A PARTIR DA APLICAC;AO DAS TUTELAS
PROVISORIAS DE URGENCIA”, as autoras Renata Albuguerque Lima e Raphaella Prado
Aragdo de Sousa demonstram a conciliagdo dos principios e regras do ordenamento
processual civil brasileiro com base no instituto das tutelas provisorias de urgéncia.



3) No artigo “TUTELA PROVISORIA NA ARBITRAGEM: TRANSPOSICAO DO
ANTIGO MODELO CAUTELAR”, Thais Andressa Carabelli e Marcelo Negri Soares
pesquisam sobre as tutelas de urgéncia e sua concessao pel os arbitros, propiciando discussbes
juridicas sobre a autoridade jurisdicional privada e seu impacto na efetivacéo dajustica.

4) O trabalho intitulado “ARBITRAGEM E ADMINISTRACAO PUBLICA - UMA
ANALISE SOBRE A ADEQUACAO DO PROCESSO ARBITRAL AO REGIME
JURIDICO DE DIREITO PUBLICO”, de Lucas Macedo Silva, estuda a possibilidade de
utilizacdo do instituto da arbitragem com o regime juridico de Direito Publico, analisando a
Lei Federal n. 13.129/2015, que concedeu a autorizacdo expressa para a utilizacéo da via
arbitral pelo Poder Publico.

5) O artigo com a temética "O AMICUS CURIAE E O ASSISTENTE SIMPLES NA
CONSTRUCAO DO PRECEDENTE", de Luis Carlos de Sousa Amorim, explora o principio
do contraditério sob uma nova perspectiva, ou sgja, como fundamento que garante a ampla
participacdo de terceiros interessados na construcdo da norma geral presente numa decisao
judicial através dafigura do amicus curiae e do assistente ssmples.

6) Jao artigo "O PRINCIPIO DA FUNDAMENTACAO DAS DECISOES NO PROCESSO
PREVIDENCIARIO", de Karoliny de Céssia Faria e Patrick Juliano Casagrande Trindade,
analisa a decisdo proferida no processo de requerimento de beneficio previdencidrio em
primeira insténcia administrativa, pois a falta de fundamentacéo na decisdo padréo enviada
aos segurados compromete sua legitimidade por desrespeitar o direito ao contraditério e a
deciséo fundamentada.

7) A pesquisaintitulada "TRIBUNAL CONSTITUCIONAL FEDERAL DA ALEMANHA:
CORTE SUPERIOR OU CORTE SUPREMA?', dos autores Mariana Bisol Grangeiro e
Marco Felix Jobim, faz uma andlise da Corte Constitucional Federal Alemd, sob a



9) "EXEQUIBILIDADE DA PENHORA DE CRIPTOMOEDAS NO PROCESSO DE
EXECUCAO BRASILEIRO", de Alexandre Ferreira de Assumpcdo Alves e Priscilla
Menezes da Silva investiga a possibilidade de penhora das moedas virtuais.

10) O trabalho "PROCESSO CIVIL VIRTUAL: ENTRE A EFETIVIDADE E A

CELERIDADE", de Renata Carrara Bussab e L eticia Nascimbem Colovati tem por objetivo
estudar os avangos da tecnologia, e sua consequente contribuicdo no ambito do Poder
Judiciario, e, por conseguinte, do Processo Civil.

11) O artigo "A JUSTICA ITINERANTE COMO MEDIDA DE EFETIVACAO DA

JUSTICA", de Danilo Cordeiro Maia e Wallace Fabricio Paiva Souza defende que a justica
itinerante pode ser importante para efetivar o principio constitucional do acesso ajustica e o
constitucionalismo social implantado com a Constitui¢cdo de 1988.

12) "LITISPENDENCIA E PROCESSOS COLETIVOS', de Vinicius José Rockenbach
Portela tem como objetivo enfrentar esse problema, tratando do instituto da litispendénciae a
suarelacéo com as agdes coletivas transindividuais e homogeneizantes.

13) O estudo "REPERCUSSOES DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL NO
DIREITO PROCESSUAL PENAL: FUNDAMENTACAO DAS DECISOES" de André Luis
Pontarolli e Andreza Cristina Baggio se propde, mediante metodologia de revisao
bibliografica, ao estudo parcial das repercussdes do novo Cédigo de Processo Civil no
Direito Processual Penal. A andlise proposta recai (problema) sobre a viabilidade hipotética
de aplicacdo ao Processo Penal das novas disposi¢cdes processuais civis que reforcam o
principio constitucional da fundamentac&o decisoria.

14) O trabalho "OS RECURSOS DO COMPROMISSO DE AJUSTAMENTO DE
CONDUTA PARA O FOMENTO DAS ATIVIDADES DOS CENTROS JUDICIARIOS DE



aplicacdo de recursos oriundos de termos de ajustamento de conduta e de a¢Bes civis publicas
trabal histas, fora do ambito do Fundo de Amparo ao Trabalhador instituido pelaLei 7.998/90.

Espera-se que a publicacéo dos artigos apresentados durante o evento possa contribuir ainda
mai s para 0 desenvolvimento do ensino e da pesquisa do Direito Processual no pais.

Prof. Dra. Renata Albuquerque Lima- UNICHRISTUS

Prof. Dr. Valter Mourado Carmo - UNIMAR

Prof. Dr. Celso Hiroshi locohama - Universidade Paranaense - UNIPAR

Nota Técnica: Os artigos que ndo constam nestes Anais foram selecionados para publicacdo

na Plataforma Index Law Journals, conforme previsto no artigo 8.1 do edital do evento.
Equipe Editoria Index Law Journal - publicacao@conpedi.org.br.



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL FEDERAL DA ALEMANHA: CORTE SUPERIOR
OU CORTE SUPREMA?

GERMAN CONSTITUCIONAL COURT: A SUPERIOR COURT OR A SUPREME
COURT?

Mariana Bisol Grangeiro
Mar co Felix Jobim

Resumo

O artigo analisa, sob a perspectiva do modelo de Cortes Superiores e Cortes Supremas
proposto por Daniel Mitidiero, a Corte Constitucional Federal Alema. Apresenta questdes
relacionadas aos seus pressupostos, a estrutura, ao funcionamento e a eficécia das decisdes do
Tribunal aleméo. Concluiu ser impossivel enquadrar a Corte em questdo exatamente em um
dos dois model os, mas que € clara a aproximagdo com uma Corte Suprema.

Palavr as-chave: Cortes superiores e cortes supremas, Model os, Corte constitucional federal
aema

Abstract/Resumen/Résumé

This article analyses, under the classification model in Superior Courts of Justice and
Supreme Courts, the German Supreme Court (Bundesverfassugnsgericht). It present
guestions related to its presumptions, its structure, its operation and efficacy of its decisions.
It concludes o be impossible to fit perfectly the German Constitutional Court in one of the
two models, but that it proximity with the Supreme Court model is clear.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Superior courts of justice and supreme courts,
Models, German constitutional court
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1 INTRODUCAO

Observa-se recentemente a existéncia de relevante discussdo sobre o papel das
cortes que ocupam o Vvértice da organizacio judiciarial, culminando na introducio pelo
Caodigo de Processo Civil de 2015 de distintas funcbes para as cortes de vértice (art.
926), de incidentes que visam a formacéo de jurisprudéncia uniforme ou precedente (art.
947) e de conceitos de precedente, jurisprudéncia uniforme, jurisprudéncia e sumula que
“possam ser coordenados para a promoc¢ao do império do direito” (arts. 311, II, 332,
489, § 1°, 1 e VI, 926, 927, 932, IV e V, 1.029, 8§ 2° e 3°, 1.037, 8§ 9° e 12, 1.042, §
1° 11e 1.043, § 5°).

MITIDIERO (2017, P. 18) identifica dois grandes modelos de cortes em
relagdo a funcdo que exercem no sistema juridico: aquelas decorrentes da tradicdo
francesa, preocupadas com o controle da legalidade das decisdes, com foco no passado
e apresentando como principal instrumento a jurisprudéncia; e aquelas com raizes na
tradicdo inglesa, preocupadas em orientar a interpretacdo do direito, cujo principal
instrumento é o precedente.

A Corte Alemd, por sua vez, é pouco mencionada nos trabalhos citados.
Exerce, contudo, forte influéncia sobre o sistema constitucional brasileiro e, por isso
mesmo, parece-nos relevante seu estudo.

SOUSA FILHO (2017, p. 420 e 441-443) aponta que o Tribunal Constitucional
Federal da Alemanha € o segundo mais citado pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, contabilizando, até marco de 2016, oitenta e um julgados que mencionam
expressamente jurisprudéncia oriunda da Corte Alema.

Acrescenta, ainda o autor (SOUSA FILHO, 2017, p. 420 e 441-443):

A jurisprudéncia do Tribunal Constitucional Federal da Alemanha
influenciou a jurisdi¢do constitucional brasileira em diversos setores
do direito constitucional material e processual: (i) reforcou o modelo
de controle concentrado de constitucionalidade; (ii) inseriu o principio
da proporcionalidade como parametro material de controle do abuso
do poder estatal; (iii) trouxe para o controle de constitucionalidade
brasileiro 0 mecanismo de solucdo de colisio de normas
constitucionais baseado na ponderagdo de interesses; (iv) inspirou
materialmente uma série de importantes decisfes sobre direitos

L Por exemplo: MARINONI, Luiz Guilherme. O STJ enquanto corte de precedentes. 32 Ed. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2017; MARINONI, Luiz Guilherme. Julgamento nas Cortes Supremas.
Precedente e Decisdo do Recurso Diante do Novo CPC. 32 Ed. S@o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2017; MITIDIERO, Daniel. Cortes Superiores e Cortes Supremas. 32 ed. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2017; JOBIM, Marco Félix. Medidas Estruturantes. Da Suprema Corte
Estadunidense ao Supremo Tribunal Federal. Porto Alegre: livraria do Advogado, 2013.
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fundamentais (presuncdo de inocéncia, direito a busca da identidade
genética, sigilo das comunicagfes, controle estatal dos partidos
politicos, etc.).

Estaria o Bundesverfassungsgericht mais preocupado com o controle das
decisbes ou com a orientacdo da interpretacdo do direito? Suas decisdes voltam-se mais
para 0 passado ou mais para o futuro? Utiliza a Corte Constitucional Alemé
majoritariamente o sistema de jurisprudéncia ou de precedente? Esta sdo as questOes
que o presente artigo busca responder, utilizando-se do método de abordagem

hipotético-dedutivo, a partir de estudo doutrinario.

2 CORTES SUPERIORES E CORTES SUPREMAS

MITIDIERO (2017, p. 40), em seu livro sobre Cortes, reconhece, conforme
doutrina j& consolidada, dois modelos de corte de vértice, alimentados de diferentes
pressupostos ligados a teoria do Direito — especialmente no que diz com o significado
periférico ou central que a interpretacdo judicial pode ocupar dentro do sistema juridico.

Nomeia-0s, como se infere do titulo da obra, Corte Superiores e Cortes Supremas.

2.1. Cortes Superiores

O primeiro modelo é o que o autor chama de Cortes Superiores. Tem, como

pano de fundo,

Em primeiro lugar a assuncdo dos dogmas da estatalidade e da completude
do Direito, tipicos da grande maioria das constru¢des conceituais da cultura
juridica europeia dos Setecentos e Oitocentos. Em segundo lugar, a
compreensdo da teoria da interpretacdo judicial como uma atividade
puramente ldgico-intelectual de descoberta do significado exato e objetivo
da norma legislativa, igualmente prépria da cultura juridica dos Oitocentos.
Em terceiro lugar, uma particular concepgdo a respeito da teoria da
separacdo dos poderes, cuja origem pode ser ligada ao ciclo constitucional
francés do final dos Setecentos, com profunda penetracdo em toda a sua
vasta area de influéncia [juiz simples aplicador mecénico da norma pré-
existente] (MITIDIERO, 2017, p. 44, 49).

As Cortes Superiores amparam sua atuacdo em perspectiva cognitivista ou

formalista da interpretacdo judicial. Isto, pois este modelo pressupde

sob o ponto de vista da teoria do direito, a identificagdo entre texto, norma e
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regra juridica, a adocdo da teoria cognitivista da interpretagdo judicial e a
assuncdo da declaracdo da norma juridica pré-existente que rege o caso
concreto levado a juizo pelas partes como tarefa da jurisdicdo (MITIDIERO,
2017, p. 43).

Nesse modelo, os julgadores preocupam-se especialmente em controlar as
decisbes proferidas pelas instancias ordinarias no que diz com o cumprimento, ou nao,
da Lei. Ou seja, exercem o controle da legalidade das decisdes recorridas - visam
sancionar e neutralizar ou eliminar os efeitos de violagdo ao Direito ja ocorridas. A
atividade da corte é reativa, preocupada com o passado (decisdo proferida no caso a
caso) (MARINONI, 2017, p. 114; MITIDIERO, 2017, p. 17, 53).

A Corte é provocada mediante recurso da parte interessada, cabivel em todos
0s casos em que houver suposta violacdo a Lei pela decisdo judicial das instancias
ordinarias. O recurso é um direito subjetivo da parte e “uma manifestacao de tutela do
jus litigatoris” e deve versar apenas sobre questoes de direito (excluindo as questdes de
fato). A eficacia da decisdo proferida pela instancia superior é ex tunc e limitada as
partes do caso concreto (MITIDIERO, 2017, p. 43, 51).

Leciona MARINONI (2017, p. 114):

Para a tutela da lei basta um sistema que viabilize a correcdo das decisdes,
voltado ao passado. A uniformidade da jurisprudéncia, ao revelar o ‘sentido
exato da lei’, constitui pardmetro para a correcdo das decisdes. O recurso,
assim, € visto como um direito da parte. Esta a disposicéo do litigante, ainda
gue constitua um “meio” para a Corte tutelar o direito objetivo.

A jurisprudéncia, resultante de reiteradas decisdes no mesmo sentido, é fonte
primaria do direito e serve ao sistema como “simples parametro para aferigdo de erros
e acertos cometidos pelos 6rgaos jurisdicionais as instancias ordinarias na decisdo dos
casos a ele submetidos”, sem gozar de “autoridade formalmente vinculante”. Como
decorréncia, pode-se afirmar que a intepretacdo do direito serve como “meio para a
viabiliza¢éo do fim controle da deciséo recorrida” (MITIDIERO, 2017, p. 17, 43, 55).

Naturalmente também essas Cortes apresentam alguma preocupacdo com a
uniformidade do direito. O mecanismo de uniformizacdo da jurisprudéncia, contudo,
exerce papel “meramente instrumental”, deixando o palco principal para o controle das
decisGes. Nos sistemas juridicos em que as Cortes Superiores estdo inseridas, “0
desrespeito a interpretacdo ofertada pela corte de vértice pelos juizes que compdem as
instancias ordinarias € visto como algo natural e em certa medida até mesmo desejavel

dentro do sistema juridico”, ja que colabora no desenvolvimento do Direito
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(MITIDIERO, 2017, p. 17, 56).

E mais: como a igualdade e a seguranga sdo garantidas exclusivamente pela
uniformidade do sentido intrinseco e univoco da lei, o0 modelo de Corte
Superior incentiva uma atuacdo individualista do juiz e um consequente
baixo sentimento de unidade institucional do Poder Judiciario. Bastando a
unidade na legislacdo, torna-se rigorosamente indiferente ao modelo a
existéncia ou ndo de unidade da jurisdi¢cdo (MITIDIERO, 2017, p. 61).

Eventual deciséo transitada em julgado em dissonancia com o entendimento
uniforme da Corte de Vértice quanto a exata interpretacdo da Lei é passivel de rescisao
em determinado lapso temporal, mediante acdo impugnativa autbnoma, por violacao a
legislacdo. Pouco importa, nesse caso, se existia controversia a respeito da exata
interpretacdo da norma legislada no momento da formacdo da coisa julgada,
entendendo-se que mesmo que desconhecido, o exato sentido da lei ja existia a época do
julgamento, dada sua univocidade (MITIDIERO, 2017, p. 62-63).

Por fim, é caracteristico da Corte Superior ser formada exclusivamente por
membros da carreira judiciaria, para que se tenha tanto quanto possivel “um corpo de
magistrados profissionalizados, compacto e homogéneo”. Os julgadores devem ser
selecionados de acordo com a antiguidade na carreira. Tradicionalmente nesse modelo,
a Corte possui pouca autonomia para gerir a propria atividade, especialmente no que diz
com 0s processos em que tem ou ndo por interessante julgar (MITIDIERO, 2017, p. 17,
43).

2.2. Cortes Supremas

O segundo modelo de corte de vértice identificado pelo autor é o das Cortes
Supremas. Nele, os julgadores preocupam-se primordialmente com a “adequada
interpretacdo do Direito”. Exercem, portanto, atividade proativa, enderecada ao futuro
— tirando, com isso, o foco do caso concreto (MARINONI, 2017, p. 117; MITIDIERO,
2017, p. 17, 50, 65).

A proposito, leciona TARUFFO (2013, p. 120):

A “promogdo” da legalidade alude a fungdo que (com um anglicismo talvez
toleravel) se poderia definir como pré-ativa: essa se explica quando as
decisBes das cortes supremas sdo enderegadas (também ou sobretudo, ou
somente) a obtencdo de efeitos futuros, seja no sentido de prevenir violacdes
da legalidade, seja no sentido de favorecer a evolucéo e a transformacéo do
direito.
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Apresentam, como regra, uma perspectiva cética ou antiformalista da

interpretacdo judicial. Pressupdem

a dissociacdo entre texto e norma juridica, o reconhecimento da
normatividade dos principios ao lado das regras, bem como a existéncia de
postulados normativos para adequada aplicacdo das normas, a adocdo da
teoria logico-argumentativa da interpretacdo juridica e a compreensdo da
jurisdicdo como atividade de reconstrugdo da ordem juridica mediante a
outorga de sentido a textos e a elementos ndo textuais do sistema juridico
(MITIDIERO, 2017, p. 65).

Assim, no nesse modelo, atividades legislativas e judiciarias atuam de forma
coordenada e cooperativa para a producdo e ampliacdo do império do Direito. As
decisbes da Corte, como consequéncia, interessam a toda a comunidade (MARINONI,
2017, p. 116; MITIDIERO, 2017, p. 65).

Utilizam-se do mecanismo dos “precedentes como meio para orientacdo da
sociedade civil e da comunidade juridica a respeito do significado que deve ser
atribuido aos enunciados legislativos”. Como consequéncia, t€ém a interpretagdo do
direito como fim de sua atuacdo, sendo 0 caso concreto apenas 0 meio a partir do qual
podem desempenhar suas fung¢des (MITIDIERO, 2017, p. 17-18).

Esse objetivo é alcancado a partir da apreciacdo do recurso da parte
interessada, “cuja admissdo € subordinada a afericdo da necessidade de seu
pronunciamento sobre a matéria nele debatida” e a apreciagdo pressupde que fato e
direito estdo implicados de forma indissociavel. E tarefa da Corte Suprema “tutelar o
Direito ndo so pela definicdo do significado mais adequado que a ele deve ser dados
mediante a interpretacdo, mas também velar pela propria adequacdo do método
empregado para interpretacdo” (MITIDIERO, 2017, p. 65, 74, 77).

Nesse modelo, a formacdo do precedente exerce papel principal e ndo
meramente instrumental. Ndo por outro motivo, a eficacia das decisdes de uma Corte
Suprema vincula toda a sociedade civil e todos os 6rgdos do Poder Judiciario. Pelas
mesmas razoes, a Corte pode aproveitar 0 caso concreto para dar unidade ao direito
“ainda que para tanto tenha de se pronunciar sobre questdes (...) que ndo foram
efetivamente impugnadas pela parte” (MITIDIERO, 2017, p. 18, 83).

Como consequéncia,

a violacdo a interpretacdo ofertada pela corte de vértice pelos juizes que
compdem a prépria corte e por aqueles que se encontram nas instancias
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ordinéria é vista como uma grave falta institucional que ndo pode ser
tolerada dentro do sistema juridico (MITIDIERO, 2017, p. 18).

O desenho em que o Poder Legislativo e o Poder Judiciario estdo envolvidos
em uma relacdo de colaboracdo da azo a uma relagdo de forte confianca entre os
magistrados das instancias ordinarias e aqueles integrantes das cortes de vértice
(MITIDIERO, 2017, p. 75).

O modelo de Cortes Supremas, justamente por admitir a multiplicidade de
interpretacdes possiveis da lei, v& com naturalidade a crise de estabilidade do
significado do texto legal antes da formagc&o do precedente, por exemplo. E corriqueiro
e até mesmo salutar que se tenha multiplas interpretacdes judiciais possiveis (e,
portanto, legitimas) de determinado enunciado antes da formacdo do precedente. Tais
decis0es, transitam em julgado e restam consolidadas, em atencdo a seguranga juridica.
A igualdade é garantida pelo tratamento isonémico em cada situacdo temporal: aqueles
que ja estdo abrigados pela coisa julgada, tém suas esferas juridicas protegidas, aqueles
gue ndo contem com a coisa julgada, ficam sujeitos a forca do precedente recém-
formado (MITIDIERO, 2017, p. 90-91).

E caracteristico desse modelo, que a Corte seja formada por “juristas oriundos
de diversos extratos sociais - magistrados de carreira, advogados, membros do
Ministério Publico e professores universitarios” -, com solida formacao e experiéncia
no campo do direito, e que sejam escolhidos por indicacdo politica, de forma a assegurar
a influéncia das varias inclinagBes ideoldgicas existentes nos Poderes Executivo e
Legislativo. Demais disso, regra geral, possuem ampla autonomia para gerir sua prépria
agenda, inclusive no que diz com a escolha de casos que entenda relevante para julgar
(MITIDIERO, 2017, p. 17-18, 65, 75).

3 A CORTE ALEMA

Analisaremos o Tribunal Constitucional Federal da Alemanha sobre as quatro
perspectivas apontadas por MITIDIERO (2017) — conceitual, estrutural, funcional e
eficacial -, buscando verificar se a Corte se aproxima mais de um modelo de Corte
Suprema ou Corte Superior.

De forma introdutoria, cumpre pontuar que o Poder Judiciario alemdo €
composto pela justica ordinaria e especializada (trabalhista, tributéaria, social e

administrativa) e, em nivel hierdrquico, é dividida em justica estadual (composta por
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trés niveis, mas com apenas duas instancias) e federal (comporta pelo Tribunal Federal
— semelhante ao nosso STJ).

Embora a Constituicdo Alema tenha conferido ao Tribunal Constitucional
“somente” o status de tribunal, a corte, amparada na doutrina, vé-se como 0rgao

constitucional,

O status de 6rgdo constitucional em si resulta da interpretacdo sistematica
dos dispositivos especificos da Grundgesetz e da Lei Organica do TCF
(BVerfGG), quais sejam: Art. 92 GG c.c. 8 1 | BVerfGG, que fazem a
oposicao do TCF em relagdo aos demais 6rgdos do Poder Judiciario (Art. 92
GQG) e a “todos os orgaos constitucionais” (§ 1 I BVerfGG). Assim, o TCF
ndo seria tdo somente independente em relacdo aos demais Orgaos
constitucionais (Presidéncia Federal, Chanceler Federal, Camara Federal e
Conselho Federal), como, de resto, todo tribunal é, mas também teria
autonomia para decidir questfes sobre a interpretacdo da Constituicdo em
ultima instincia, como “defensor maximo da Constitui¢do” (SCHWABE,
2005, p. 37).

Na prética, é independente dos demais 6rgdos constitucionais e Ultima instancia
no que diz com a interpretacdo da Constituicdo (SCHWABE, 2005, p. 36-37).

3.1. Perspectiva conceitual

Segundo consta no préprio site do Tribunal Constitucional Federal da
Alemanha, € seu dever garantir que a Constituicio seja obedecida
(BUNDESVERFASSUNGSGERICHT, 2018).

HESSE (1998, p. 497) leciona que a Corte

(...) v€ sua tarefa nisto, ser ‘Guarda da Constituigdo’, enquanto essa tarefa,
no controle de normas concreto, passa ao segundo plano e a fun¢do do
Tribunal Constitucional Federal deve ser restringida a isto, impedir que cada
tribunal individual possa passar por cima da vontade do legislador federal ou
estadual.

Mais especificamente, a Corte se preocupa com a garantia da supremacia das
normas constitucionais e na protecdo e efetividade dos direitos fundamentais
(MORAES, 2013, p. 146).

Diferentemente do sistema brasileiro, na Alemanha o controle de
constitucionalidade é concentrado, ou seja, a Corte Constitucional € a Unica competente

para declarar a inconstitucionalidade de uma lei. Como decorréncia, todo juiz tem a
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obrigagdo de verificar a constitucionalidade da norma, mas ele sé pode negar aplicacéo
se 0 Bundesverfassungsgericht ja declarou a inconstitucionalidade (ja& que o faz de
forma vinculante) — caso contrario, deve remeter 0 processo a corte para apreciacdo da
suspeita de inconstitucionalidade (SCHWABE, 2005, p. 36).

Na mesma linha, é de se observar que a Corte ndo analisa o caso concreto, mas
tdo-somente a questdo constitucional questionada. Mas palavras de MORAES (2013, p.
151):

No exercicio dessa sua competéncia, o Tribunal Constitucional ndo é um
Tribunal de Revisdo ou Apelacdo, uma vez que ndo devera reanalisar a
matéria fatica trazida no caso concreto, mas se as decisdes foram
compativeis com os direitos fundamentais ou assemelhados proclamados
pela Lei Fundamental.

Em sendo constatada a inconstitucionalidade, remete novamente 0 processo a
instdncia ordinéria para que julgue o caso a luz das novas observacbes sobre a

interpretacdo constitucional.

Como o controle de constitucionalidade é concentrado na Alemanha, as
decisdes do TCF que julgam a constitucionalidade de decisdes dos tribunais
ordindrios ndo julgam seu mérito propriamente dito, mas somente seus
aspectos relevantes para o direito constitucional (avaliam a possivel violagdo
de direito fundamental cometida pelos tribunais ordinarios). Trata-se da
aplicagdo do critério do chamado direito constitucional especifico
(“spezifisches Verfassungsrecht”). Na divisdo de competéncias entre os
tribunais constitucionais e os tribunais ordinarios verifica-se, que o TCF néo
é a Gltima instancia revisional tal qual o STF brasileiro, mas um tribunal cuja
competéncia se limita a decidir sobre o direito constitucional (direitos
fundamentais e direito constitucional da organizagdo do Estado). A
conseqliéncia € que em casos como o presente, o Tribunal verifica uma
violagdo de diretos fundamentais partida das decisdes dos tribunais,
suspende tais decisGes por representarem violagfes constitucionais, mas nao
decide a questdo principal do mérito, devolvendo os autos para uma segunda
decisdo, que cabe, entdo, ao tribunal ordinario (SCHWABE, 2005, p. 383).

Chama a atencdo a referéncia de HESSE (1998, p. 497) a “vontade do
legislador” e a ideia de que a Corte Constitucional se vé engajada no controle das
decisbes para que ndo desrespeitem a Lei Maior — caracteristicas tipicas das Cortes
Superiores.

De outro lado, aproxima-se com o funcionamento das Cortes Supremas ao
assegurar que a Lei vigente deixa de ser aplicada tdo-somente se assim o decidir a Corte

Constitucional (por meio do controle concentrado de constitucionalidade), caso em que
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os efeitos da declaracdo da inconstitucionalidade atingem a todos.

Assim, muito embora a corte esteja revisando um caso ja julgado — atividade
reativa -, apresenta uma preocupacdo com o julgamento dos casos futuros, que devem
seguir sua orientacdo — atividade proativa.

Note-se também que o efeito da decisdo da Bundesverfassungsgericht é
vinculante, de forma que o descumprimento das decisdes do Tribunal ndo é admitido
pelo sistema, reforcando a ideia de unidade institucional.

Da mesma forma o faz ao focar suas atencGes a interpretacdo da Constituicao
em cada caso, e ndo com os detalhes do caso em si, que deixa & apreciacdo do
Bundesgerichthof. A intepretacdo constitucional, assim, é o fim da Corte Constitucional,

sendo o caso apenas 0 meio para desempenhar tal funcéo.

3.2. Perspectiva estrutural

O Tribunal Constitucional Federal da Alemanha é composto de 16 membros,
distribuidos em dois “Senados” ndo hierarquizados (MORAES, 2013, p. 142).

Cada senado tem uma competéncia: o primeiro decide principalmente sobre
direitos fundamentais e o segundo decide principalmente sobre organizacdo estatal,
sendo possivel o deslocamento de alguma matéria para manter parelho o ndmero de
processos. A decisdo proferida por um senado vale como decisdo da Corte
Constitucional como um todo. O pleno s6 se relne em casos de necessidade de
uniformizacéo da jurisprudéncia entre os dois senados (SCHWABE, 2005, p. 41).

Os julgadores sdo eleitos em partes iguais, a partir de lista elaborada pelo
Ministério da Justica, pelo Bundestag (parlamento federal — cdmara dos deputados) e
pelo Bundestag (conselho federal — senado) para ocupar um lugar em determinado
Senado, restando vedada a troca posterior. A nomeacao do eleito é de competéncia do
presidente da Republica (FAVOREU, 2004, p. 59-60; MORAES, 2013, p. 143-144).

Constituicdo Federal Alemd (GG)

Artigo 94 (Composicéo do Tribunal Constitucional Federal)

(1) O Tribunal Constitucional Federal é composto por juizes federais e
outros membros. Os membros do Tribunal Constitucional Federal seréo
eleitos em partes iguais pela Camara Federal e pelo Conselho Federal.
Né&o poderdo pertencer nem a Camara Federal, nem ao Conselho Federal,
nem ao Governo Federal, nem aos correspondentes 6rgaos de um Estado-
membro (SCHWABE, 2005, p. 965).

Trés juizes de cada senado — ou seja, seis no total - devem ser eleitos entre 0s
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magistrados que pertencem a uma das cinco jurisdigdes superiores da Federacdo ha pelo
menos trés anos (Corte de Cassacdo, Tribunal Administrativo Federal, Suprema Corte
Federal em matéria fiscal, Tribunal Federal do Trabalho e Corte Federal de Arbitragem
Social), enquanto os outros cinco — ou seja, dez no total - devem ser escolhidos entre
pessoas que possuam habilitacdo para o exercicio da Magistratura (FAVOREU, 2004, p.
60; MORAES, 2013, p. 143-145).

Lei Organica do Tribunal Constitucional Federal (BVERFGG)

§2

(1) O Tribunal Constitucional Federal compde-se de dois Senados.

(2) Em cada Senado serdo escolhidos oito juizes.

(3) Trés juizes de cada Senado serdo escolhidos dentre os juizes dos
Tribunais Superiores. Serdo elegiveis somente juizes que tenham atuado
por pelo menos trés anos em algum Tribunal Superior (SCHWABE,
2005, p. 968).

Os julgadores sdo eleitos para um mandato de 12 anos, sem a possibilidade de
reeleicdo. Devem ter 40 anos de idade, possuir direitos politicos exigiveis para 0 acesso
ao Parlamento Federal, ndo podem exercer outra atividade profissional enquanto juizes
constitucionais (com a excec¢ao do magistério em uma universidade alema) e ndo podem
ser membros do Parlamento Federal, Conselho Federal, Governo Federal ou qualquer
outro 6rgao correspondente de um Estado (HESSE, 1998, p. 488-489; MORAES, 2013,
p. 144-146).

Lei Organica do Tribunal Constitucional Federal (BVERFGG)

§3

(1) Os juizes devem ter mais de quarenta anos de idade, ser elegiveis para
a Camara Federal e terem declarado por escrito 0 seu desejo de se
tornarem integrantes do Tribunal Constitucional Federal.

(2) Eles devem ser habilitados & magistratura, consoante a Lei Alema da
Magistratura.

(3) Nao poderdo ser membros da Camara Federal, do Conselho Federal,
do Governo Federal, nem dos correspondentes 6rgaos de um dos Estados.
2Com sua nomeacdo, eles se separam de tais 6rgaos.

(4) Uma outra atividade profissional, que ndo a do ensino juridico em
uma universidade alema, é incompativel com a atividade jurisdicional. A
atividade como juiz do Tribunal Constitucional Federal prevalece sobre a
atividade como professor universitario (SCHWABE, 2005, p. 968).

Sobre a composi¢édo socioldgica, leciona FAVOREU (2004, p. 60) que

O Tribunal Constitucional Federal ndo difere muito das outras Cortes
Constitucionais. Observamos o mesmo grande comparecimento de
professores de Direito e de advogados. Os politicos ndo estdo excluidos
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().

Como se percebe, a Corte Constitucional alemd apresenta um critério de
selecdo de seus membros que se aproxima em muito daquele das Cortes Supremas: a

selecdo é feita por indicacdo politica e agrega juristas advindos de diferentes extratos.

3.3. Perspectiva Funcional

A Carta Magna Alema arrola como competéncia do Bundesverfassungsgericht

0 que segue:

Constituicdo Federal Alemd (GG)
Artigo 93 (Competéncia do Tribunal Constitucional Federal)
(1) O Tribunal Constitucional Federal decide sobre:
1. a interpretacdo desta Grundgesetz a partir de litigios acerca da extensao
dos direitos e deveres de um 6rgédo federal superior ou de outras entidades
que sejam dotadas de direitos proprios por esta Grundgesetz ou pelo
Regimento Interno de um érgdo federal superior.
2. no caso de divergéncias de opinido ou duvidas acerca da compatibilidade
formal e material do direito federal ou estadual com esta Grundgesetz, ou
da compatibilidade do direito estadual com o restante do direito federal a
partir de requerimento do Governo Federal, do governo de um Estado-
membro ou de um terco dos membros da Camara Federal.
2a. no caso de divergéncias de opinido acerca da conformidade de uma lei
com as condi¢Ges do Art. 72 Il a partir de requerimento do Conselho
Federal, do governo de um Estado-membro ou da representacdo do povo de
um Estado-membro
3. no caso de divergéncia de opinido acerca dos direitos e deveres da Unido
e dos Estados-membros, especialmente no que tange a execucao do direito
federal pelos Estados-membros e ao exercicio da fiscalizagao federal.
4. outros litigios de direito publico entre a Unido e os Estados-membros,
entre varios Estados-membros e dentro de um Estado-membro, desde que
n&o exista outra via judicial.
4a. as Reclamagdes Constitucionais podem ser ajuizadas por qualquer um
com a alegacéo de ter sofrido violagdo, por parte do poder publico, de um
de seus direitos fundamentais ou de seus direitos contidos no Art. 20 1V,
assim como nos artigos 33, 38, 101, 103 e 104.
4b. as ReclamagBes Constitucionais ajuizadas por municipios
(Gemeinden) ou associa¢cdes de municipios em face de violagdo, por lei,
do direito de autonomia administrativa comunal garantido pelo Artigo 28,
no caso de leis estaduais, somente se a Reclamagdo ndo puder ser
ajuizada perante o Tribunal Constitucional do respectivo Estado-membro.
5. 0s demais casos previstos nesta Grundgesetz.
(2) O Tribunal Constitucional Federal atuara ainda nos demais casos que lhe
sejam atribuidos por lei federal (SCHWABE, 2005, p. 964-965).

Da vasta lista de atribuicGes, as principais sdo o controle de constitucionalidade

concreto e abstrato, o julgamento de conflitos de competéncia e o julgamento de
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reclamacdes constitucionais individuais.

O controle de constitucionalidade, por justamente verificar erros ou acertos
pretéritos de uma Lei ou decisdo, é caracteristico de uma Corte Superior.

De outro lado, a Corte Constitucional Alema deve prosseguir no julgamento
das acOes de controle abstrato mesmo quando ha desisténcia da parte recorrente, 0 que 0
faz em virtude do interesse publico — ndo obstante precise da provocacéo inicial, ja que
ndo pode instaurar o procedimento de oficio (SCHWABE, 2005, p. 47). Ha, facil
perceber, uma preocupagdo com que a decisdo transcenda o caso concreto e sirva como
orientacdo da interpretacdo da Lei Maior. Tratam-se de caracteristicas tipicas Cortes
Supremas, cujo foco ndo é apenas os interesses do recorrente, mas especialmente da
sociedade civil e de todos 6rgdos do Poder Judiciario.

O julgamento de conflitos de competéncia esta relacionado ao reforco do
controle da separacdo de poderes. Novamente, a palavras controle é caracteristica de
Corte Superior, pois preocupa-se com a situacdo concreta ja ocorrida e ndo com a
orientacdo para a interpretacdo do direito em situacdes analogas.

A reclamacdo constitucional individual permite que qualquer pessoa, fisica ou
juridica, acione o Tribunal Constitucional Federal em busca de protecdo de seus direitos
fundamentais previstos na Constituicdo. O Tribunal, nesse cenario, atua como guardido
dos direitos fundamentais individuais (MORAES, 2013, p. 152; SOUSA FILHO, 2017,
p. 430).

N&o se trata de mais um grau de jurisdicdo, como no Recurso Extraordinario
patrio — que visa a sucumbéncia -, mas de acdo constitucional especifica, de instancia
Unica e subsidiaria (SCHWABE, 2005, p. 60).

Visando garantir 0 acesso a justica e a protecdo dos direitos fundamentais, nao
se exige que 0s recursos constitucionais sejam patrocinados por advogados (a presenca
do advogado é obrigatéria apenas se houver audiéncia), bem como néo ha a previsao do
recolhimento de custas — razdo pela qual a Corte Alema é conhecida como Tribunal
cidaddo. Em funcéo de seu papel, verifica-se também um sentimento de confianca pela
populacdo no Tribunal (MORAES, 2013, p. 152; SOUSA FILHO, 2017, p. 430).

Somente sdo admissiveis recursos constitucionais que possuam como objeto
matéria dotada de relevancia constitucional geral (ou transcendéncia). Além disso, é
necessario que a pessoa fisica ou juridica interessada ndo tenha conseguido eliminar a
violagdo aos seus direitos fundamentais de outra forma, ou seja, tem de demonstrar ter
esgotado as demais instancias juridicas. Esse requisito por ser excepcionado, contudo,

em situacdes em que “se vislumbre a necessidade de pronunciamento sobre matéria
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qualificada como de interesse geral, nas hipo6teses de perigo ou iminente de lesdo a
direitos fundamentais” (SOUSA FILHO, 2017, p. 431).

No caso de inadmissdo de recurso constitucional, o que deve ser feito em
consenso por trés juizes, ndo ha a obrigatoriedade de motivacdo da decisdo (SOUSA
FILHO, 2017, p. 438).

Por fim, cumpre salientar que sdo julgados pelos Senados apenas casos que
apresentam relevancia e tratam de questdes constitucionais novas (cerca de 5% dos
processos julgados pelo Tribunal Constitucional). Todos os demais, sdo examinados por
um 6rgao menor, composto por trés juizes, denominado “Camara”, que deve decidir
anuir de forma unanime com o voto do relator — geralmente, sem espaco para debates.
Se houver dissidéncia, 0 caso segue julgamento pelo Senado competente (SOUSA
FILHO, 2017, p. 438).

Nitida a preocupagdo da Corte Alemd com que suas posi¢Ges orientem a
interpretacdo do direito constitucional. Trata-se de tarefa de maior relevo do que a
corre¢do do caso concreto, como se depreende do requisito da “relevancia constitucional
geral”. Os filtros recursais, tais quais os que apresenta a Bundesverfassungsgericht,
servem justamente para garantir que o foco seja no beneficio de todos, e ndo apenas da
parte recorrente.

Também se afina com o modelo de Corte Suprema o fato de o recurso ser
fundado no jus constitutionis e ndo no jus litigatoris, como acima referido, bem como o
fato de a Corte ndo ficar limitada as questes apontadas pela parte recorrente.

Cumpre ainda apontar que, muito embora ndo goze da autonomia da Suprema
Corte Americana, ja que ndo escolhe discricionariamente os casos que julga (MORAES,
2013, p. 153) a Corte Alema acaba por julgar em seus Senados apenas as questfes de

maior relevo social, como de praxe uma Corte de orientagéo da interpretacao faz.

3.4. Eficacia

As decisdes do Tribunal Constitucional devem ser observadas obrigatoriamente
pelos orgdos do Executivos e Judiciario. As decisbes possuem efeito vinculante
(inclusive no que diz com a ratio decidendi) (MORAES, 2013, p. 162-164; SOUSA
FILHO, 2017, p. 439).

Chama a atencdo, de pronto, a importancia dada as razfes da decisdo que séo
consideradas elementos integrantes e determinantes no processo de afirmacdo do
desenvolvimento do direito. Esclarece MORAES (2013, p. 162):
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Dessa maneira, no exercicio da jurisdicdo constitucional, o Tribunal
Constitucional Federal ndo atua como um tribunal judicial, ou seja, ndo cria
jurisprudéncia, mas atua como um Poder Politico do Estado, produzindo atos
constitucionais constitutivos, como afirmado por Klaus Schlaih, pois
vinculantes e com forca de lei.

Trata-se de uma perspectiva que se aproxima muito aquela das Cortes
Supremas (MITIDIERO, 2017, p. 73).

As decis0es relativas a controle de constitucionalidade ou proferidas em sede
de reclamacéo constitucional, tem forga de lei, devendo ser aplicadas também fora do
caso concreto apreciado pela Corte (SOUSA FILHO, 2017, p. 439).

A proposito, consta na Lei organica do Tribunal Constitucional Federal
(BVerfGG):

§31

(1) As decisbes do Tribunal Constitucional Federal vinculam os 6rgéaos
constitucionais da Unido e dos Estados-membros, assim como todos o0s
tribunais e 6rgdos administrativos.

(2) Nos casos previstos no § 13, n° 6, 11, 12 e 14, a decisdo do Tribunal
Constitucional Federal tem forca de lei. Isso vale também nos casos do § 13,
n° 8a, quando o Tribunal Constitucional Federal declara uma lei compativel
ou incompativel com a Grundgesetz ou nula. Se uma lei for declarada
compativel ou incompativel com a Grundgesetz ou com direito federal, ou
for declarada nula, dispositivo da decisdo devera ser publicado pelo
Ministério Federal da Justica no Diario Oficial. O mesmo vale para os
dispositivos de decisdo dos casos do § 13, n° 12 e 14 [desta lei]. (...)
(SCHWABE, 2005, p. 972).

Nos casos de controle de constitucionalidade abstrato e difuso, além de
declarar a lei nula ou incompativel com a constituicdo, a Corte pode declarar a lei
“ainda” constitucional, apelando ao legislador que a atualize para adequa-la as
mudancas sociais e economicas. Pode, ainda, fazer uma interpretacdo da Lei conforme a
constituicdo, dando prevaléncia a interpretacdo que mais corresponder as normas
constitucionais (SCHWABE, 2015, p. 108-113).

Em ambos os casos, as decisfes proferidas pelo Bundesverfassungsgerricht
“vinculam-se a todos os 6Orgdos constitucionais da Federacdo e dos Estados, assim
como a todos os Tribunais e autoridades, inclusive proibindo-se o legislador de reiterar
a edicao da norma declarada nula” (MORAES, 2013, p. 163).

A Corte ndo estd vinculada as proprias decisdes, podendo alterar sua

jurisprudéncia caso verifique substancial mudanca fatica ou relevante alteracdo das
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concepgdes juridicas majoritarias, devendo, porém, ficar 0 momento dessa alteracéo
(MORAES, 2013, p. 165; SOUSA FILHO, 2017, p. 439).

A semelhanca, como se percebe, € maior com o modelo de Cortes Supremas, ja
que a eficécia das decisdes da Corte Alemd vincula toda a sociedade civil e 6rgdos do
Poder Judiciario, e ndo apenas as partes. Percebe-se ainda que a violacdo a interpretagdo
ofertada pelo Tribunal Constitucional ndo é admitida e vista como falta grave

institucional.

4 CONCLUSOES

A Corte Constitucional apresenta um modelo que ndo se enquadra puramente
como de Corte Suprema ou de Corte Superior. Como alerta TARUFFO (2013, p. 120),
em realidade, é muito comum que “uma corte suprema desenvolva concomitantemente
ambas as fungbes”, quais sejam: se “tutelar reativamente” e de ‘“desenvolver
proativamente a legalidade”. Complementa o doutrinador que “as duas fungfes podem
ser desenvolvidas com diferentes intensidades conforme os casos e conforme as cortes
que se levam em consideracao”.

Pende, contudo, mais para um modelo de Corte Suprema — como de praxe
ocorre com as Cortes Constitucionais.

Trata-se, portanto de sistema diferente no que diz com sua funcdo, em relacéo
ao modelo adotado pelo Brasil para seu Supremo Tribunal. Trata-se de observagéo
importante, especialmente para quando se esta diante de comparacdes entre 0s sistemas

e da utilizacdo de técnicas do pais europeu no ordenamento patrio.
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