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XXVII ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI SALVADOR —-BA
TEORIA E FILOSOFIA DO ESTADO

Apresentacdo

O XXVII Encontro Nacional do CONPEDI- Conselho Nacional de Pesguisa e Pos-
Graduag&o em Direito, ocorrido em Salvador entre os dias 13 e 15 de junho de 2018, teve
como tema central DIREITO, CIDADE SUSTENTAVEL E DIVERSIDADE CULTURAL.
Ao longo de trés dias docentes, pesquisadores e pesquisadoras de todo o Brasil debateram os
principais temas ligados aos aspectos praticos e tedricos de sua atividade. Nesse contexto, 0
Grupo de Trabalho intitulado "TEORIA E FILOSOFIA DO ESTADO I" ocorreu natarde do
segundo dia, sob a coordenagéo das Professoras Dr2, Vivian de Almeida Gregori Torres, da
Universidade Nove de Julho e Dr.2 Gabriela Maia Rebougas, da Universidade Tiradentes/SE.

Todos os cinco trabalhos aprovados para o GT foram apresentados. Ordenados de forma a
sequenciar as apresentagcoes, os trabal hos tematizaram autores modernos e contemporaneos.
Entre os modernos, John Locke e Thomas Hobbes; entre os contemporaneos, Amartya Sen,
Nozick e John Rawls. Um Ultimo trabalho ndo centrou metodol ogicamente em um autor, mas
apresentou uma andlise de conjuntura sobre a democracia brasileira

O primeiro trabalho, intitulado John Locke e o Liberalismo Politico: uma andlise do direito
de propriedade e da separacdo de poderes em "Dois Tratados Do Governo Civil", de
Mauricio Pires Guedes e Hector Luiz Martins Figueira, aponta para a contribui¢do seminal de
L ocke no pensamento politico ocidental .

Ainda trabalhando autores modernos, o segundo trabalho, intitulado A concepcéo de estado e
despotismo segundo Thomas Hobbes, de Luiz Fernando Coelho e Gabriel Villatore Bigardi,
parte do Leviatd para analisar a autoridade do estado e seu poder despético. Para os autores, a



Como éapice do liberalismo do século XX, o debate John Rawls e Nozick, de autoria de Karla
Azevedo Ceboldo e Heloisa Sami Daou, ja permite diagnosticar um neoliberalismo em franca
expansdo. O trabalho intitulado Nozick e a teoria da justica como equidade de Rawls dialoga
bem com o trabalho anterior, apresentando, no entanto, a contraposi¢cdo entre estado minimo
e estado liberal garantidor de redistribui¢éo de bens materiais.

Por fim, o artigo intitulado O estado brasileiro entre a previsibilidade e o risco fabricado, de
Thiago Florentino da Silva Lima e Sandra Helena da Conceicdo Campos, enfrenta um
cenario neoliberal de risco e seu impacto no regime democratico, e pde relevo ao arranjo
social brasileiro, enfrentando estratégias como o formalismo e o “jeitinho”.

Os debates evidenciaram que a tematica da liberdade frente ao Estado foi transversal atodos
os trabalhos. Com apresentacfes bem estruturadas e completamente aderentes ao GT, as
pesquisas dialogaram e proporcionaram andlises criticas, com sugestes de referéncias e
problematizagbes novas, permitindo aos participantes e ouvintes uma rica tarde de novos
conhecimentos.

Convidamos atodas e todos, agora, para uma excelente leitura.

Profa. Dra. Gabriela Maia Reboucas — Universidade Tiradentes

Profa. Dra. Vivian A. Gregori Torres— Universidade Nove de Julho

Nota Técnica: Os artigos que ndo constam nestes Anais foram selecionados para publicacdo

na Plataforma Index Law Journals, conforme previsto no artigo 8.1 do edital do evento.
Equipe Editoria Index Law Journal - publicacao@conpedi.org.br.



A CONCEPCAO DE ESTADO E DESPOTISMO SEGUNDO THOMASHOBBES
THE CONCEPTION OF STATE AND DESPOTISM IN THOMASHOBBES

Luiz Fernando Coelho 1
Gabrid Villatore Bigardi 2

Resumo

O presente trabalho analisa a concepcdo de Estado e Despotismo segundo Thomas Hobbes
(1588-1679), tomando como base sua obra magna, o Leviata (1651), na qual expde o ideal de
um Estado como solucdo da condi¢do da Guerra de Todos contra Todos, onde a Soberania
recai sobre afigurado Leviatd, autoridade maxima que sintetiza, em si, todo o Poder politico
do Estado e da Igregja, e de que forma o conceito de Despotismo se relaciona com tal nogéao
de Estado. A metodologia adotada tem caréter doutrinario, apoiando-se na pesguisa tedrica,
para se chegar auma critica sobre tal concepgao

Palavras-chave: Estado, Soberania, Despotismo, Leviatd, Guerra

Abstract/Resumen/Résumé

The following work analyzes the conception of State and Despotism for Thomas Hobbes
(1588-1679) based in his magnum opus, the Leviathan (1651), in which he theorizes about
an ideal of State as solution of the condition of the War of All Against All, where the
Sovereignty rests in the figure of the Leviathan, maximum authority who synthetizes in itself
al Political Power of the State and Church, and in which form the concept of Despotism
relates itself with such notion of State. The methodology adopted has doctrinal character,
supported by theoretical research, to reach a critic about such conception

K eywor dg/Palabr as-claves/M ots-clés. State, Sovereignty, Despotism, Leviathan, War
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1 INTRODUCAO

Thomas Hobbes de Malmesbury viveu mais de noventa anos em uma longa vida, marcada
desde seu inicio, em 1588, pelo panico de uma invasdo espanhola a Inglaterra, por um exército
que se temia invencivel, até a perseguicao politica por seus escritos, sob o risco de ter o mesmo
fim de filésofos contemporaneos a Hobbes, como Espinosa e Malebranche, que encontraram a
morte prematuramente devido a suas ideologias.

Mais importante de tudo, nesse contexto, era ainda a sucessao da Guerra Civil inglesa, que
durou de 1642 a 1651.

Sua concepcao de Estado reflete fortemente esse estado de Paixdes, onde o Medo sempre
reina. Se tal medo pressupde de forma eterna que, no fundo, haja uma Esperancga pela Paz, esta se
contrapde a uma Seguranca e Tranquilidade sempre ilusoérias, se depender apenas da boa-fé e da
vontade dos homens, sendo a condicdo da humanidade a Guerra de Todos contra Todos.

E preciso que haja a Autoridade de um Soberano absoluto, concentrando, em si, todas as
formas de Poder, legitimado pelo Clero, para reger a sociedade e todos os seus contratos.

Tal figura, que se utiliza antes de tudo do medo para exercer seu controle, € o Leviata.

O presente artigo visa a tratar inicialmente sobre as nog¢des do filésofo inglés Thomas
Hobbes concernentes a Constitui¢io do Estado, cuja necessidade se torna decorrente de sua
concepcio sobre a Natureza do Homem, resumido pela maxima Homo Homini Lupus’, sintese de
sua teoria sobre o estado de natureza de violéncia entre os homens ainda ndo civilizados. Tal
maxima €, na realidade, uma variacdo de uma sententiae latina proferida por Plauto, antigo
dramaturgo romano, e aparece no sentido original como “Lupus est homo homini, non homo, quo
qualis sit novit” ou, “um homem € um lobo ao invés de um homem para o outro homem, se ainda
ndo tiver descoberto o que realmente €”. De tal estado de Natureza, chamado por Hobbes de Guerra
de Todos contra Todos, a Bellum Omnium contra Omnes, advém a necessidade de um Estado
autoritdrio, que regulamente as relacdes e os contratos que fundamentam a sociedade. A esséncia

desse Estado € a figura do Leviata.

1“0 Homem é o Lobo do Homem.”
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A partir disso, este trabalho visa, tomando como base as criticas de autores contemporaneos
a Hobbes, como Montesquieu, Locke e Rousseau, a oferecer um contraponto as teorias do autor,
e sob a luz e confrontacdo das interpretacdes presentes na tese de Doutorado pela Universidade de
Sao Paulo do professor e Ex-Ministro da Educagdo, Renato Janine Ribeiro, posteriormente
transformado no livro intitulado Ao Leitor sem Medo, delinear a figura de Autoridade do Leviata
como 0 ponto maximo de um Soberano Absoluto e a ténue linha que o separa de um déspota,
jamais deixando de considerar o contexto da época. Embora controversa em seu posicionamento,
a genialidade do autor em Thomas Hobbes € indubitavel, mesmo a seus mais ferrenhos criticos, e
suas concepcoes geram discussdes que, ainda sem perder em seu sentido, podem ser consideradas

atemporais.

O presente artigo, que se utiliza do método dedutivo e com base em andlises bibliograficas,
tem como objetivo avaliar os ensinamentos trazidos por Thomas Hobbes, tendo por base os
seguintes elementos: Estado; soberania; despotismo; guerra.

A ligacdo € direta com o Grupo de Trabalho “TEORIA E FILOSOFIA DO ESTADO -
Compreender o Estado em suas multiplas dimensdes, e em especial refletir sobre os seguintes
temas: Estado e Sociedade. Estado: origem, evolugao, concepgdes, finalidade. Histéria da ideia de
Estado. Matrizes fundantes do pensamento juridico- politico. Politica e Estado. Formas Politicas.
Formas de Estado e de Governo. Regimes e Sistemas Politicos. Elementos do Estado. Estrutura e
organizacdo do Estado. Soberania. Transformacdo do Estado. Desafios do Estado frente a
globalizagdo. Neoliberalismo e Reforma do Estado brasileiro. O futuro do Estado”, como indicado

no edital eletronico do CONPEDL.

2 FUNDAMENTACAO TEORICA

Direito Natural (Jus Naturale) — consiste na Liberdade de cada homem para usar seu
proprio poder da forma que desejar para a preservacdo de sua propria Natureza, ou seja, de sua
propria Vida, e, consequentemente, de fazer qualquer coisa que conceba em seu proprio
Julgamento e em sua propria Razao, como sendo o mais adequado para tal fim (HOBBES, 2015,

p. 121).
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Liberdade — auséncia de Impedimentos externos que, por vezes, podem tomar do homem
parte de seu poder de fazer o que quiser, mas ndo podem impedir que ele utilize o resto de seu

poder, conforme ditado por seu Julgamento ou por sua Razdo.

Lei Natural (Lex Naturalis) - ¢ um Preceito ou Regra Geral fundada na Razao, que proibe
o homem de fazer aquilo que seja destrutivo a sua vida ou que lhe remova os meios para preserva-

la, também o proibe de omitir aquilo que ele acredita poder ser preservado.

Direito Natural entdo consiste na Liberdade de fazer ou deixar fazer, enquanto a Lei
Natural é um comando para fazer ou ndo fazer algo. Lei e Direito diferem tanto quanto os

conceitos de Obrigacdo e Liberdade.

Fora dos Estados Civis ha sempre a Guerra de “Todos contra Todos”. Tal Guerra, para
Hobbes, é consequéncia natural das paixdes dos homens, e nasce principalmente da Desconfiancga
entre uns e outros. A unica maneira de estar razoavelmente seguro € pela forca ou por ardis para
dominar o midximo de pessoas possivel e pelo tempo que for necessario, até ver que ndo haja
nenhum poder que o ponha em perigo. Como para ele a ameaga € uma constante, tudo isso se torna

necessario e requerido para sua preservagao.

Considerando a condi¢do em que 0 Homem vive como o estado de Guerra de “Todos contra
Todos”, o Homem, para Hobbes, é governado por sua propria Razao, e contra seus inimigos ele
pode empregar qualquer coisa que lhe sirva para preservar a vida. Portanto, tendo o Homem um
Direito Natural a tudo, inclusive sobre aos outros, ndo hi nada que lhe assegure,
independentemente de sua sabedoria ou forca, suas vidas pelo tempo dado ordinariamente a eles

pela Natureza.

Disso advém o preceito fundamental ou regra geral da razao e, também, a primeira Lei
Natural, segundo Hobbes, na qual “Todo homem deve se esforcar pela Paz, a medida que tenha
Esperanca de chegar a ela, e quando ndo puder atingi-la, ele deve buscar e utilizar todo auxilio e

beneficio da Guerra” (HOBBES, 2015, p. 122).

Na natureza do homem, sdo trés os principais motivos que levam a discordia: a
Competicdo, a Desconfianca e a Gldria. A primeira faz com que se destruam pelo Lucro ou Poder;
a segunda, que se tornem violentos por sua propria Seguranga; a terceira, que dissimulem e se

dividam em prol de sua Reputacdo ou seu Sucesso. O que o autor defende é que, sem um Poder
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comum para manté-los todos intimidados, eles viverdo perpetuamente nesse estado que € chamado

de Guerra (HOBBES, 2015, p. 134).

As tunicas Paixdes que levam os homens a Paz sdo o Medo da Morte, o Desejo de coisas
necessarias para se levar uma vida adequada e a Esperancga de obté-las com seu préprio trabalho.
A Razdo indica os Artigos convenientes da Paz sobre os quais os homens podem ser levados a

fazer um acordo. Estes Artigos sdo as Leis Naturais.

Se a primeira Lei Natural defende que se deve buscar a Paz, a segunda estabelece que,
“Quando um homem acreditar serem necessarias a Paz e a autodefesa, ele deve, por vontade
propria e dos outros homens, renunciar ao seu direito de possuir tudo e ficar satisfeito em ter,
contra os outros homens, a mesma medida de liberdade que ele permitiria que os outros tivessem
contra ele mesmo” (HOBBES, 2015, p. 123). Tal preceito segue a mixima e a Lei de toda

humanidade: quod ibi feiri nos vis, alteri ne feceris.’

Assim, através da Rentncia dos proprios direitos, ou seja, do privar-se da liberdade de
impedir que qualquer outra pessoa exercite o Direito dela sobre a mesma coisa, nasce a
possibilidade da Transferéncia de Direitos, e assim advém a ideia de um Contrato, que nada mais
€ que a Transferéncia Mutua de Direitos entre os Homens, que acarretam consigo as Obrigagdes e
o Dever, assim como a possibilidade de haver Justi¢a ou Injustica. Nesse campo de contrato social

entre os homens que se torna permitido o comum acordo entre os homens por meio de seus Pactos.

A terceira Lei Natural estabelece que os Homens devem sempre cumprir os Pactos que
estabeleceram, e visto que, no estado natural de Guerra, cada um dos homens tem direito a tudo e
que consequentemente nenhuma acdo pode ser injusta, a Lei Natural do cumprimento desses

Pactos se torna, também, segundo Hobbes, a propria Fonte da Justica (HOBBES, 2015, p. 145).

E somente a partir dos conceitos de Justica e de Propriedade que teria inicio a Constituico
do Estado. Sendo a Justica a Vontade permanente de dar a cada homem o que lhe pertence, nao
havendo no estado de Guerra nada que pertenca legitimamente a ninguém, ou seja, ndo havendo
propriedade, também em nada poderia haver a injustica. Justo e Injusto s6 se tornariam conceitos
validos a partir do aparecimento de um Poder coercitivo que obrigue os homens a cumprirem seus
Pactos de forma igualitaria, por medo de alguma puni¢@o que seja bem maior que o beneficio que
poderiam obter ao descumprir o Pacto, e dessa forma assegurarem o Bem adquirido pelo Contrato

mutuo, sendo esta a recompensa pelo abandono do Direito universal.

2 “Nio faca aos outros o que vocé nio quer que facam a vocé.” (Mt 7:12)
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Assim, onde ndo ha Estado nada € injusto. A natureza da Justi¢a consiste na manutengao
dos Pactos validos, mas a validade dos Pactos somente tem inicio com a Constitui¢do de um Poder
Civil que possa obrigar os homens a manté-los. O mesmo se segue com relacdo ao inicio da

Propriedade de forma legitimada e disso advém a necessidade do Estado.

A Finalidade de um Estado, segundo Hobbes, € a seguranca dos individuos (HOBBES,
2015, p. 153). A Causa Final, o Objetivo ou o Designio dos homens ao introduzirem restricoes
para si mesmos € a preocupagdo com sua propria preservacao, e, como resultado disso, uma vida
mais estavel e tranquila, isto é, sair do miseravel estado de Guerra, que € uma consequéncia
necessaria das Paixdes naturais dos homens, sempre que ndo existir um poder visivel que os
mantenha intimidados e os vincule, utilizando o medo da punicdo para o cumprimento dos Pactos

e a observacao das Leis Naturais.

Apesar das Leis Naturais, anote-se, se nao for instituido um Poder ou, se instituido, ele nao
for suficientemente forte para garantir a seguranca, cada homem ird e podera, de forma legitima,
confiar em sua propria for¢a e habilidade para se defender de cada um dos outros homens. Centrado
em um modelo de obediéncia a Autoridade, Hobbes propde que a unica forma de erigir um Poder
comum — capaz de defender as pessoas contra os invasores e contra as Injdrias mutuas e, desse
modo, dar-lhes suficiente seguranca para que possam sustentar-se e viver bem por meio de seus
proprios trabalhos — € a entrega de todo poder e for¢a individual a um unico Homem ou a uma
Assembleia para substituir as pessoas. Cada individuo deve considerar e reconhecer-se como
Autor de todo e qualquer ato praticado por aquele que deve representa-lo nos assuntos relacionados
a Paz e a Seguranca Comuns. Dessa forma, devem submeter suas Vontades a Vontade dele e seus
Julgamentos ao Julgamento dele (HOBBES, 2015, p. 157). Significa mais que um consentimento
ou uma concordancia, ¢ uma unidade real de todos em uma tinica Pessoa, feita pelo Pacto de todos
os homens, uns com os outros, autorizando e cedendo o Direito de governar a si mesmo a este
Homem ou Assembleia, com a condi¢ao de que o outro também ceda seu Direito e, da mesma

forma, autorize todas as acoes dele.

Janine Ribeiro aponta que é uma ruptura que preside, portanto, a passagem do Estado de
Natureza ao Estado Politico: pela reforma da vontade se garante a obediéncia ao soberano. O
homem natural se constitui, entdao, em cidadao (JANINE RIBEIRO, 1984, p. 31). Porém, destruida
a vontade enquanto faculdade, o assentimento dos individuos dependera de um trabalho sobre suas
esperancas € medos. Hobbes apela menos ao exame racional de seus escritos (que apenas sugere

meios adequados para a conquista de um fim j4 estabelecido) do que a introspeccdo, pela qual o
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homem contempla como age, sente e estabelece suas relagdes, “pois as definicdes, sendo o inicio
de toda demonstracdo, ndo podem ser demonstradas elas proprias, isto €, ser provadas a outro
homem. Tudo o que se pode fazer € trazer-lhe a mente o que tais palavras significam comumente
na matéria de que tratam, ou, se as palavras nao forem corriqueiras, fazer verdadeiras as defini¢oes

mediante o consentimento mutuo acerca de sua significagao” (HOBBES, 2002a, p. 397).

Feito isso, a multidao, unida em uma s0, passa a ser chamada de Estado, do Latim Civitas,
e assim nasce o Leviatd. Tal Deus Mortal passa a ter tanto Poder e Forca, por essa Autoridade
conferida a ele por cada um dos individuos do Estado, que o medo do povo o permite consolidar
a as vontades de todos, objetivando a paz doméstica e a ajuda mutua contra os inimigos. Ele € a
esséncia do Estado, é a Pessoa Unica, cujos Atos tem o povo — por meio de Pactos miituos de uns
com os outros — como Autor (HOBBES, 2015, p. 147). Os Pactos instituem que a Pessoa Unica
pode utilizar a forca e os meios de cada individuo, conforme seja necessario, para a Defesa e a Paz

Comuns.

O titular dessa Pessoa é chamado de Soberano e afirma-se que ele possui o Poder Soberano,
enquanto todos os outros seriam seus suditos. O poder soberano € alcangado de duas maneiras:
pela forca Natural, por coer¢do ou por meio da Guerra, em que submete seus inimigos a sua
vontade, poupando-lhes a vida em troca de tal sujeicao, chamado de Estado de Aquisicdo, ou de
maneira em que os homens concordam a se submeter a algum homem ou assembleia,
voluntariamente, acreditando que serdo protegidos por este contra os outros. A este chamamos de

Estado por Instituicao.

Um Estado € instituido quando um grande nimero de homens consente em pactuar cada
um com todos os outros, que, pela maioria dos votos, dar-se-a a qualquer Homem ou Assembleia,
o Direito de Representar. Todos os que votaram a favor e todos os que votaram contra deverao
autorizar todas as Acdes e seus proprio Julgamentos, tendo como objetivo a convivéncia pacifica

ca protegéo contra outros homens.

Da Instituicao do Estado derivam todos os Direitos e as Faculdades daquele que possui o
Poder Soberano, o qual foi conferido por consentimento do Povo reunido. Os suditos, tendo em
vista que fizeram um Pacto, ndo podem mudar a Forma de Governo, pois ndo estavam obrigados
por nenhum outro Pacto anterior a agir de forma conflituosa. O Soberano, por sua vez, nao pode
ter seu Poder confiscado. Ninguém pode protestar justamente contra a Instituicdo do Soberano,
declarada pela Maioria, assim como as acoes dos Soberanos ndo podem ser repreendidas pelos

Suditos. Também ndo se podem penalizar as agdes do Soberano, visto que este € o Juiz de Tudo
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que € necessario para a Paz e a Defesa de seus Suditos. H4 o Direito de estabelecer Regras que
facam todos os homens saberem o que pertence a cada um, e que nenhum outro Sudito pode, sem

cometer injustica, subtrair.

Pertence ao Soberano também o Direito Judiciario e as decisdes das Controvérsias, o de
entrar em Guerra e promover a Paz, conforme lhe aprouver, o de escolher todos os Conselheiros e
Ministros da Guerra e da Paz, o de Recompensar e Punir de Forma Arbitraria e, o mais importante,
o Direito de Honrar e de Ordenar. Tais Direitos sdo indivisiveis, € 0 Soberano ndo pode ser afastado

por Cessao sem a renuncia direta de seu Poder.

Sao trés as possiveis formas de Estado: quando o representante € um homem apenas, entao
o Estado € uma Monarquia; quando € uma Assembleia de Todos, que se unirdo, é chamado de
Democracia, ou Estado Popular; quando a representacdo € feita por uma Assembleia de apenas
parte dos homens, é chamada de Aristocracia. Essas sdo as trés unicas formas da constituicao de

um Estado (HOBBES, 2015, p. 169-170).

A Tirania e a Oligarquia sdo somente outras maneiras de se referir as mesmas Formas de
Estado, quando estas desagradam. A Tirania ndo é nada mais do que a referida Monarquia, quando
estdo descontentes, assim como a Oligarquia ndo €é nada mais que uma Aristocracia corrompida.
O mesmo ocorre quando a Democracia nao funciona efetivamente e é chamada de Anarquia, ou

seja, a falta de Governo.

Hobbes se posiciona em defesa da Monarquia, sendo esta para ele a melhor forma de
Governo. (HOBBES, 2015, p. 167-168) E importante considerar que o Leviata foi escrito durante
a efervescéncia da Guerra Civil Inglesa, que ocorreu de 1642 a 1651, tendo feito parte do Grande
Movimento do século XVII, que marcou a queda do entdo vigente Poder Monéarquico da Dinastia

Stuart, na Inglaterra, a chamada Revolug¢ao Inglesa (HILL, 1985, p. 101).

Tal Guerra Civil aconteceu no contexto do século XVII, em que as relagdes entre a
burguesia e o poder monarquico, na Inglaterra, passaram por um novo momento. A morte da rainha
Elizabeth I, em 1603, permitiu que a dinastia Stuart chegasse ao poder com pretensdes de ampliar
a autoridade real. O primeiro monarca dessa dinastia, Jaime I, procurou enfraquecer a atuagdo do
Parlamento — marcado pela presenca de burgueses —, promovendo a dissolu¢do dessa instituicao

em varios momentos (SOUSA, 2014).

Em 1625, a morte do rei Jaime I fez com que Carlos I, seu filho, se tornasse o novo rei da

Inglaterra. O novo monarca, que também acreditava na doutrina absolutista, era autoritirio desde
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o inicio de seu reinado, 0 que provocaria atritos com o Parlamento. Apd6s fazer com que o
Parlamento aprovasse aumento dos impostos, Carlos I ndo o convocaria pelos proximos 11 anos;
ao mesmo tempo, de acordo com a politica absolutista anglicana, passou a perseguir os dissidentes
religiosos — principalmente puritanos (LIMA; PEDRO, 2005, p. 237-239). Herdando a dificil
relacdo com o Parlamento deixada pelo pai, Carlos I foi obrigado a assinar a Peti¢cdo de Direitos,
um documento que tornava obrigatdria a convocagdo regular do Parlamento e colocava os gastos
do Exército sob o controle de seus membros. Em resposta, Carlos I resolveu reavivar o Ship Money,

uma antiga taxacao que impunha a cobranga de impostos as regides portudrias.

Depois disso, a crise politica entre o Rei e o Parlamento piorou, com intensas manifestacdes
populares contra a postura autoritaria do rei. Em meio a tantas desavencas, Carlos I descumpriu a
Peticao de Direitos e realizou uma invasao militar que dissolveu o parlamento ingl€s. No entanto,
em 1640, o rei convocou novamente o Parlamento com o objetivo de levantar recursos para
combater os conflitos religiosos que tomavam conta da Escécia. Na volta do Parlamento, seus
membros impuseram o controle sobre as questdes religiosas e tributérias da Inglaterra. Ao mesmo
tempo, instituiu-se uma lei em que o Parlamento se reuniria sem a convocagao real e tirava do rei
o direito de possuir um exército permanente. Descontente, Carlos I tentou mais uma vez dissolver
o Parlamento — que buscou a formagao de uma milicia popular que garantiria a plena atuacao
politica dos parlamentares na Inglaterra (SOUSA, 2014).

Estava preparado assim o estopim para a guerra, a cidade de Londres se revoltaria,
obrigando Carlos I a fugir. A alta nobreza apoiaria o rei, organizando o chamado Exército dos
Cavaleiros. O Parlamento, por sua vez, organizou um exército composto por cidadaos, tendo por
lider o puritano Oliver Cromwell (1599-1658), oriundo da pequena nobreza. Para esta for¢a bélica,
a revolta politica se misturava ao rancor religioso devido aos muitos anos de perseguicao (LIMA;
PEDRO, 2005, p. 237-239). Na batalha de Naseby, travada em 1645, a vitdria das tropas lideradas
por Oliver Cromwell forcou Carlos I a se refugiar na Escécia. Naquela regido, onde sua figura era
pouco apreciada, acabou sendo entregue as forgas revoluciondrias por meio da dentincia do préprio
Parlamento escocés. Logo em seguida, Carlos I conseguiu fugir das maos dos revolucionarios,
possibilitando uma rdpida reorganizacdo das tropas anti-revolucionarias (SOUSA, 2014).

Os realistas, entretanto, ndo conseguiram vencer os exércitos revolucionérios, que
conseguiram recapturar Carlos I. Em meio as agitacdes do processo revolucionério, o rei foi
decapitado, e a Republica foi proclamada, na Inglaterra. Com isso, Oliver Cromwell chegou ao
poder dando fim a hegemonia monérquica em solo britanico. A revolugdo puritana chegou ao seu

fim, abrindo novas possibilidades politicas dentro da Inglaterra (SOUSA, 2014).
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Diante desse cenario, Hobbes, que ja havia se exilado na Franga por onze anos, durante a
Guerra Civil, expressa sua defesa ao regime Monérquico, que sé se reestabeleceria em 1660, ao
mesmo tempo em que temia a perseguicdo dos republicanos (JANINE RIBEIRO, 1984, p. 14). E
também, entdo, que nascem as criticas a Hobbes de sua concep¢do do Monarca Absoluto, o
Leviata. Em outras palavras, aparentemente, seria o mais implacavel dos Déspotas.

Sobre a concepcdo de Despotismo, Gasparetto Junior afirma que

O Despotismo, forma de governo concentrado apenas em um governante, constitui uma das
formas mais autoritarias de se governar um Estado ou uma nacdo. E uma categoria de
governo que se assemelha a ditadura ou a tirania, mas o governante ndo precisa se esforcar
para sobrepor-se ao povo, pois o povo é vetado para se expressar, ndo sabe o que fazer e,
principalmente, € tratado como escravo. Assim, hd o governo sem leis e regras de um tinico
individuo, no despotismo, no qual tudo depende de suas vontades (GASPARETTO
JUNIOR, 2015).

Visto sobre outra perspectiva, o Despotismo € ainda a mais simples forma de governo, por
se estabelecer na prerrogativa de que o poder detém a razdo. Estando o poder concentrado em
quem controla as forcas armadas, como o exército nacional e atualmente, em outros aparatos que
servem ao Estado como a policia militar, nelas também esta contida a capacidade de manter a
ordem. Embora esta ordem esteja indissociavelmente ligada a opressao e a censura, fazendo com
que o poder aumente proporcionalmente ao aumento do nimero de tropas comandadas. Dessa

forma, a forca do regime reside no isolamento dos homens, garantindo entdo sua longevidade.

Gasparetto Junior prossegue reiterando sobre as adversidades que tal forma de governo

pode eventualmente confrontar:

O Despotismo, todavia, enfrenta dificuldades para enfrentar seus opositores em algumas
situacdes. Claro que esses individuos sdo perseguidos e silenciados pelo regime, mas, se o
territério do governo déspota crescer demais, o regime tem dificuldades para combater o
desvio de dinheiro no interior do governo e as rebelides. Situacdes como essas aumentam
as dificuldades dos déspotas em estabelecer um regime despdtico, refletindo na necessidade
de um golpe de estado (GASPARETTO JUNIOR, 2015).

Entretanto, o déspota, no pensamento do século XVII, é animal: sujeitar-se a um czar, ao
rei de Ceildo ou ao grdo-senhor € colocar-se a merc€ de um Ledo, diz Locke, um animal selvagem
e de rapina, “‘com quem os homens nio podem ter sociedade nem seguran¢a” (LOCKE, 2014, p.

91-93), a quem, portanto, podem destruir. O poder absoluto € ilegitimo — merece a morte quem o
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queira, pois o resto dos homens guerreia. A lei natural, razdo gravada por Deus em nosso coragao,
rege a sociedade politica; quem renegue tal lei perde o direito a vida e a liberdade. Para
Montesquieu, nas Cartas Persas, a primeira lei do governo despético € que o sultdo delega o poder
a um vizir MONTESQUIEU, 2002, p. 531). Neste regime, o soberano, incapaz de governar, de
tanto ouvir que € “tudo”, compraz-se em saciar os seus cinco sentidos. O déspota, apenas sensual,
nada sabe a ndo ser gozar — e dai vem a sua crueldade: é-lhe impossivel conhecer, quanto mais
respeitar, o outro, os contrapesos que caracterizam um governo moderado, as frustracdes que lhe

provocam a natureza, o tempo, oS homens.

Janine Ribeiro explica que

No sultanato a politica reduz-se a capricho. Sob o arbitrario poder despotico, os desejos
substituem as politicas, cessando qualquer estratégia. Por isso, é facil depor um sultio, cujo
poder, forte em aparéncia, é de todos o mais fragil. O sultdo trata os siditos como inimigos,
a propria coragem deles, na batalha, vem do medo a sofrerem o suplicio, se recuarem;
enquanto nos demais regimes a audécia dos cidaddos vem de se reconhecerem no soberano,
ou porque este os represente (nas republicas) ou lhes dé boas condi¢des de vida (nas

monarquias) (JANINE RIBEIRO, 1984, p. 42).

Hobbes, em sua defesa, determina que, enquanto o déspota assim imaginado € animal
selvagem e feroz, o soberano hobbesiano é um “homem artificial’; mais até, embora constituido
pelos homens, um “deus” (BOBBIO, 1981, p. 33). Tem em comum com o déspota nio ser
controlado pelos studitos, porém, ao capricho do sultdo, opde sua racionalidade. Hobbes insiste em
que o soberano deve ser racional até mau grado seu: a ambigdo, vicio num homem privado, nele

beneficia o Estado.

Quem argumentar que, por nao sofrer controle, se converte ele em flagelo, Hobbes refere-
se ao fato de que, por tudo ja ser seu, inexistindo propriedade dos suditos contra o soberano, na
riqueza deles esta a sua, e por isso tem todo o interesse em que prosperem (BOBBIO, 1981, p. 87).
Embora conserve, integro, o direito de natureza que lhe permitiria guerrear os cidadaos, o soberano
— por sua mera posi¢ao — torna-se clemente (porque ninguém o ameaca) e eficaz (fazendo valer os
seus direitos, age para o bem da republica). No déspota oriental, a sensualidade tudo arrasta; o

Leviata, porém, por definicao, seria racional.

Para Hobbes, o Despotismo se caracteriza como parte do Estado por Aquisicdo,

diferenciando-se do Estado por Instituicao. Tal Estado nasce do Dominio adquirido pela Conquista
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ou pela Vitdria na guerra, chamado de Despoético, do grego, Déspotes, que significa Senhor ou
Mestre, e € o Dominio do Senhor sobre seu Servo (HOBBES, 2015, p. 181). Esse Dominio é
adquirido pelo Vitorioso, quando o Conquistado, desejando evitar a morte iminente, celebra um
acordo — expressando-o em palavras ou por sinais suficientes de sua Vontade — pelo qual, contanto
que sejam mantidas a liberdade de seu corpo e sua vida, o Vitorioso podera fazer uso dela a seu

bel-prazer, e somente apos esse Pacto o Vencido passa a ser Servo, nunca antes.

A palavra Servo vem da defini¢do de Servire: Servir, ou de Servare: Salvar, e ndo significa
Cativo. Este era mantido na prisdo ou agrilhoado até que seu proprietario, aquele que o capturou
ou o comprou de alguém que o capturou, decida o que fazer com ele, pois tais homens nao t€m
nenhuma obrigacdo e podem quebrar seus grilhdes ou fugir da prisdo, e matar ou tomar seu Senhor
como cativo de forma justa. Servo € aquilo que, tendo sido capturado, a ele € permitido manter sua
liberdade fisica, e alguém em quem o Senhor confia, pois prometeu nao fugir e nao causar

nenhuma violéncia a ele (HOBBES, 2015, p.184).

Assim, ndo € a vitoria que da ao vitorioso o direito de dominar o vencido, mas o Pacto. O
vencido também ndo estd obrigado, porque foi conquistado, isto é, porque foi derrotado e
capturado ou posto a fugir, mas porque voltar e se submete ao vencedor. O vencedor também nao
se obriga pela rendi¢do de seus inimigos a poupa-los, pois quando o vencido se entrega ao

discernimento do vencedor, isso o obriga apenas pelo tempo que ele considerar necessario.

Em resumo, os direitos e as consequéncias do dominio despético € exatamente 0 mesmo
de um soberano instituido (HOBBES, 2015, p. 189). Tome-se como exemplo um homem que é
Monarca de diferentes Nagcoes. Em uma delas, ele possui a Soberania por instituicdo do povo em
assembleia e, em outra, pela conquista, pela submissao de cada individuo que deseja evitar a morte
ou a prisdo. Demandar mais da Na¢do Conquistada do que da outra Nagdo, somente porque a
primeira foi Conquistada, € um ato de ignorancia em relacdo aos Direitos de Soberania, pois o
Soberano ¢ igualmente absoluto em ambas as Nag¢des, assim como igualmente sdo absolutos o
Soberano e o Déspota. Caso contrario, ndo existe a Soberania, e cada um dos homens pode se
proteger de forma legitima, se conseguir, com sua propria espada: o que constitui um estado de

Guerra.

Segundo Bobbio, ndo ha nada a explicar a respeito da defini¢ao de despotismo em Hobbes:
por “despotismo” todos os autores indicam aquela forma de dominio em que o poder do principe

sobre seus suditos tem a mesma natureza do poder do senhor sobre seus escravos. Contudo, a
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identificacdo do despotismo com o dominio obtido através da conquista e da vitoria, merece um

breve comentario.

Bodin tinha também relacionado o despotismo com a conquista e a vitoria, precisando,
contudo, que devia tratar-se de uma “guerra justa” (BOBBIO, 1981, p. 55). Embora a omissdo
pareca grave, a um exame superficial, na verdade Hobbes tem toda razao, ndo s6 do seu ponto de
vista realista, mas também do ponto de vista da doutrina geral da guerra justa. Na verdade, como
distinguir a guerra justa da injusta? Ndo obstante as tentativas de tedlogos e juristas para
estabelecer a priori os motivos de justificagao das guerras, enquanto duram, elas sdo sempre justas
para os dois lados. O que determina a justica da guerra € a vitéria: quando falta um tribunal superior

as partes, que possa decidir em favor de quem tem razao, esta cabe ao vitorioso.

Nos tempos de Bodin e de Hobbes, comparava-se a guerra entre os Estados ao duelo — um
duelo publico. Por outro lado, o duelo podia perfeitamente ser comparado a uma guerra particular,
e no duelo, como se sabe, a solucdo de uma controvérsia € confiada as armas: a vitéria prova a
justica. Por isso Hobbes tinha razao em falar unicamente de conquista e de vitéria. Se estoura uma
guerra entre dois antagonistas que ndo admitem nenhum juiz superior, a vitoria é o Unico critério
para determinar quem tem razdo, mas, se a conquista e a vitéria constituem a origem do Estado

despdtico, nao é também, para Hobbes, sua justificacdo ou principio de legitimagao.

Entende-se claramente, nessa passagem, que o fundamento do poder despético, a razio
pela qual mesmo esse poder encontra em cenas circunstancias sua legitimacao, € o consentimento
de quem se submete. Ha o despotismo justificado ex natura (Aristételes) e ex delicto (Bodin).
Agora o vemos justificado ex contractu (BOBBIO, 1981, p. 108). Esta tese se enquadra

perfeitamente na l6gica de todo o sistema hobbesiano.

Por que os individuos deixam o estado da natureza e ddo vida ao estado civil com suas
vontades concordes? A razdo apresentada por Hobbes, como se sabe, € que, sendo o estado da
natureza uma situagao de guerra de todos contra todos, nele ninguém tem garantia da prépria vida:
para salvar a vida, os individuos julgam necessario submeter-se a um poder comum suficiente para
impedir o emprego da forca particular. Em outras palavras, o Estado surge de um pacto que os
individuos assumem entre si, com o proposito de alcancgar a seguranca da sua vida pela sujei¢ao

comum a um Unico poder.

O pactum subiectionis entre o vencedor e o vencido ndo € diferente, em contetido ou
escopo. O vencedor teria o direito de matar o vencido que, para salvar a vida, renuncia a liberdade.

H4 uma verdadeira troca de prestacdes: pela submissdo, o vencido oferece ao vencedor seus
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servigos, isto €, promete servi-lo; de seu lado, o vencedor dé prote¢do ao vencido. Tanto no pacto

que origina o estado civil, como naquele entre vencedor e vencido, o bem supremo € a vida.

Enfim, para Janine Ribeiro, o pensamento hobbesiano nio € assim o do despotismo (a
Montesquieu) nem s6 do absolutismo (a Luis XIV), é da soberania: reconhecer, no interior do
corpo politico, um poder soberano, perante o qual nenhum privilégio localizado, nenhum direito
adquirido subsista; fundar tal poder na representacdo, fazendo este foco central haurir dos suditos

a sua forca (JANINE RIBEIRO, 1984, p. 43).

A soberania hobbesiana, portanto, altera a imagem do corpo politico; este se concebia como
agregado de partes, cada uma com direitos proprios, ndo podendo a cabeca substituir um membro
ou este supri-la; as teorias medievais do contrato reconheciam, ao principe e aos cidadaos, direitos
distintos e inarredaveis. Hobbes, porém, ndo mais diz que € cabe¢a do corpo politico o rei; afirma
que a soberania — resida num individuo ou numa Assembleia — é sua alma, invisivel sopro movendo
o corpo todo, pois € pouco relacionar o Soberano com seus suditos somente pelo Medo; tal Paixao,
aliada da Aversao, sozinha nao funda a representacao (JANINE RIBEIRO, 1984, p. 43-44). Para
que esta surja, € ndo a simples opressdo, requer-se também um apetite, que se traduz como
esperanga. Sao os movimentos destes gémeos discordes que constituem a vida e esta, no corpo

politico, € a soberania do representante.



3 CONCLUSAO

Conclui-se, segundo Delmo Mattos da Silva, que € bastante comum se encontrarem
algumas interpretacdes, referindo-se a Hobbes como um filésofo ou teérico do absolutismo,
referéncia esta de modo algum indevida. Como, contudo, também apontam Bobbio e Janine
Ribeiro, € errdneo vincular o absolutismo hobbesiano as concep¢des de despotismo e ou
totalitarismo como certas interpretacdes, frequentemente, tendem a fazer. Em decorréncia desse
fato, a imagem popularmente difundida de Hobbes € a de um fildsofo cujas pretensdes tedricas
estdo muito aquém de legitimar um “estado de direitos e garantias individuais” (MATTOS DA

SILVA, 2014, p. 08).

Certamente, essa vinculacdo provém do emprego indevido que essas interpretacdes
utilizam do termo absolutismo, ao qual se atribui uma conotagao imprépria e exagerada a qualquer
tipo de governo arbitrério incluindo a tirania, o despotismo e o totalitarismo. De acordo com isso,
de modo algum € possivel identificar-se o absolutismo de Hobbes como fundamentalmente
vinculado em sua totalidade a essas formas de governo, mas € necessério, contudo, evidenciarem-
se as razdes pelas quais essa vinculacao tornou-se possivel e amplamente difundida, assim como

o motivo principal que torna descabido e inconsequente tal vinculo.

Independente de tais acepcdes, passado o contexto de Hobbes, é impossivel ndo relacionar
tal no¢do de Soberania Absoluta as concepcdes atuais e subsequentes sobre o Despotismo, o
Totalitarismo, em todas as suas formas, desde o Fascismo até a Ditadura, justificados
frequentemente de forma andloga. Em quanto se assemelham a imagem de um Monarca
Autorizado pelo Poder Divino as falsas figuras Messiinicas posteriores em todas as suas formas
de Autoritarismo? Talvez ndo fosse exagero afirmar que vivemos em tempos tao perigosos quanto
os que vivia Hobbes durante a eclosdo da Guerra Civil. O panorama que configura hoje o contexto
politico nacional nada mais é que uma Guerra Ideoldgica, seja velada ou aparente de forma

explicita, e cuja consequéncia em implicacdes praticas de Guerra sempre permanece longe da

impossibilidade.
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O presente artigo tenta estabelecer a fundamentagdo tedrica que resguardou tal figura de
Autoridade, apoiando-se na visdo dos intérpretes, que defendem veemente a dissociagao da figura
de Soberania proposta por Hobbes da nocao de Despotismo. A ténue linha que separa um conceito
do outro € o fato da Soberania, para Hobbes, ser fruto de um processo racional, em oposi¢ao ao
sensorial, € o preocupar-se com o bem-estar de seus suditos para se manter no poder, enquanto o

Déspota age inconsequentemente apenas por interesse proprio (JANINE RIBEIRO, 1984, p. 43).

No fato do poder ser ilimitado e a dltima instancia de jurisdicdo serem eles proprios, nisso
nada diferem. Nossa conclusdo e critica, portanto, visa a reiterar e a alertar as possiveis
justificacdes de tal concepgdo, no campo tedrico, e de forma alguma defender tal nocao de forma
de governo. A compreensdo, antes de tudo, é uma forte arma de defesa. Cabe ao leitor critico a
andlise de tais argumentos, e, sem jamais deixar-se levar pelo Medo, assumir sua posi¢ao e defesa

em relacdo ao porvir.
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