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XXVII ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI SALVADOR —-BA
PROCESSO, JURISDICAO E EFETIVIDADE DA JUSTICA |

Apresentacdo

O XXVII Encontro Nacional do Conselho Nacional de Pesguisa e Pés-graduacdo em Direito
(CONPEDI), realizado em Salvador/BA, nos dias 13 e 15 de junho de 2018, foi promovido
em parceria com a Faculdade de Direito da Universidade Federal da Bahia (UFBA), tendo
como temageral: Direito, Cidade Sustentével e Diversidade Cultural.

Este livro é derivado da articulagdo académica, com o objetivo de transmissdo do
conhecimento cientifico, entre o CONPEDI, a UFBA e docentes e pesquisadores de diversos
Programas de Pos-graduacdo "stricto sensu” no Brasil e no exterior, com vinculo direto com
Seus respectivos projetos e Grupos de Pesquisa junto ao CNPQ.

O grupo de trabalho Processo, Jurisdi¢éo e Efetividade da Justica | teve bastante éxito, tanto
pela excelente qualidade dos artigos, quanto pelas discussdbes empreendidas pelos
Investigadores presentes. Foram defendidos dezessel's trabal hos, ef etivamente debatidos e que
integram esta obra, a partir dos seguintes eixos teméticos: teoria geral do processo
contemporaneo; tutela processual coletiva; direito probatério; processo de execucdo e
procedimentos especiais; e reflexos dos precedentes judiciais na legislacéo instrumental.

No primeiro bloco, denominado teoria geral do processo contemporaneo, iniciaram-se 0s
trabal hos com textos sobre o ativismo judicial: as origens do protagonismo judicial no Direito
Processual Civil, com estudo sobre a funcdo do juiz e a teoria da decidibilidade, a partir do
processo romano medievo; e a legitimagdo para o controle judicial de politicas publicas e
acOes afirmativas. parametros hermenéuticos, que apresentou os elementos de sindicabilidade
da atuacdo judicial para efetivar direitos fundamentais. Apds, passou-se a anaise dos
principios processuais e normas gerais instrumentais em: deveres das partes como vetor das
garantias de um processo constitucional democratico (lealdade processual, boa-fé e
cooperacdo para efetivar o processo justo); a efetividade do processo judicial eletronico
brasileiro: uma andlise sob a perspectiva da pessoa com deficiéncia visual, em que se visitou
0 amplo acesso a jurisdicdo para tais procuradores; tutelas jurisdicionais diferenciadas:
apontamentos sobre a tutela provisoria antecedente do novo Cadigo de Processo Civil (CPC
/2015), onde a estabilizac8o da tutela provisoria de urgéncia antecipatoria e seus efeitos
exogenos de coisa julgada material foram analisados; e a flexibilizagdo da vedagdo ao acordo



na acdo de improbidade administrativa frente ao principio do devido processo legal, que
problematizou a diretriz da autocomposi¢do do CPC/2015 em contraposi¢ao ao procedimento
da acdo de improbidade administrativa.

No segundo eixo, chamado tutela processual coletiva, apresentaram-se quatro artigos
cientificos, iniciando-se com: a mudanca de paradigma do estado liberal para o social
democratico e as tutelas processuais ambientais, em que se estudou a evolucdo histérica do
paradigma de processo e as tutelas preventivas, inibitdrias e ressarcitorias em acoes civis
publicas ambientais; analise do principio do contraditorio e ampla defesa a luz do processo
coletivo, fazendo uma releitura de tais principios na tutela coletiva; a inocorréncia de
prescricdo na acdo civil publica enquanto regra geral, estudando a imprescritibilidade na
tutela coletiva; e especificidades do mandado de injuncéo coletivo, como vitima da crise de
inefetividade das normas constitucionais, vicio gue o instrumento pretendia corrigir.

Naterceira fase tematica, intitulada direito probatdrio, o primeiro trabalho foi: a exegese da
hi possuficiéncia da parte na aplicacdo da teoria da dinamizacéo do 6nus da prova no processo
civil, que, a partir de decisdes do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, verificou que a
caréncia financeira é o elemento primordial para se reconhecer a hipossuficiéncia para
inverter a distribuic¢éo do encargo da prova; e o segundo texto foi: provas em matéria arbitral,
analisando o papel do érbitro na validacdo dos elementos probatorios.

No guarta parte, cujo eixo foi processo de execucdo e procedimentos especiais, foram
abordados os artigos: defesas do executado no CPC/2015, sobre a preexisténcia da objecéo
ou excecdo de pré-executividade; e a competéncia em razéo da pessoa no Juizado Especial
Federal e suas probleméticas, que analisou a incapacidade de parte em oposi¢do a
competéncia absol uta nas pequenas lides federais.

No derradeiro bloco, que versou sobre os reflexos dos precedentes judiciais na legislacéo
instrumental, expds-se: como provocar 0 STF e STJ a superarem seus precedentes, firmados
em recursos extraordinario e especial repetitivos, na sisteméatica do artigo 1.030 do CPC?:
uma interpretacéo constitucional adequada, que objetivou dar uma interpretacdo conforme a
Constituicdo sobre o cabimento de agravo interno contra decisdes de inadmisséo de Recursos
Especiais e Extraordinarios com base em precedente judicial de Tribunais Superiores; e ainda
arelevante funcdo da reclamacéo constitucional no CPC/2015, que analisou as cinco fases da
acdo impugnativa autdbnoma que assegura a autoridade das decisbes dos tribunais e sua
competéncia jurisdicional, bem como a nova fungdo infraconstitucional de efetivacéo de
precedentes judiciais.



Como conclusdo, a Coordenacao sintetizou os trabalhos do grupo, discutiu temas conexos e
sugeriu novos estudos, a partir da leitura atenta dos artigos aqui apresentados, para que novas
respostas possam ser apresentadas para os problemas que se multiplicam nesta sociedade de
risco liquida.

O neoconstitucionalismo, ou pds-positivismo, parte da premissa de que 0s principios
inseridos em uma Constituicéo tém forca normativa, o que reforca, no Direito Processual, o
seu cardter de instrumento para implementacdo e efetivacdo dos direitos e garantias
fundamentais, razédo pela qual ndo se pode interpretar qualquer instituto processual

dissociado do contetido axiol 6gico-normativo dos principios constitucionais que regem a sua

aplicacao.

A finalidade deste livro é demonstrar os estudos, debates conceituais e ensaios teoricos
voltados ao Direito Processual Sustentavel, no qual a multidiciplinaridade, em suas vérias
linhas de pesquisa, serdo empregadas para expor 0s temas e seus respectivos problemas.
Objetiva-se, ademais, ampliar as reflexes e discussdes sobre a pesquisa realizada sob
diversos posicionamentos, posto que as investigacdes ndo se encontram total mente acabadas.

Na oportunidade, os Coordenadores agradecem a todos que contribuiram a esta excelente
iniciativa do CONPEDI, principamente aos autores dos trabalhos que compdem esta
coleténea de textos, tanto pela seriedade, quanto pelo comprometimento demonstrado nas
investigacoes realizadas e na redacédo de trabalhos de 6timo nivel.

Os artigos, ora publicados, pretendem fomentar a investigacdo interdisciplinar entre o
Processo, Jurisdicéo e Efetividade da Justica. Assim, convida-se o leitor a uma leitura atenta
desta obra.

Os Coordenadores:

Prof. Dr. Cristiano Becker Isaia

Universidade Federal de Santa Maria

Prof. Dr. Henrique Ribeiro Cardoso

Universidade Federal de Sergipe e Universidade Tiradentes/SE

Prof. Dr. Magno Federici Gomes



Escola Superior Dom Helder Camara e PUC Minas

Nota Técnica: Os artigos que ndo constam nestes Anais foram selecionados para publicacéo
na Plataforma Index Law Journals, conforme previsto no artigo 8.1 do edital do evento.
Equipe Editoria Index Law Journal - publicacao@conpedi.org.br.



COMO PROVOCAR O STF E STJ A SUPERAREM SEUSPRECEDENTES,
FIRMADOSEM RECURSOSEXTRAORDINARIO E ESPECIAL REPETITIVOS,
NA SISTEMATICA DO ARTIGO 1.030 DO CPC? UMA INTERPRETACAO
CONSTITUCIONAL ADEQUADA

HOW DO THE STF AND STJ EXCEED THEIR PRECEDENTS, SIGNED IN
EXTRAORDINARY AND SPECIAL REPETITIVE RESOURCES, IN THE
SYSTEMSOF ARTICLE 1.030 OF THE CPC? AN ADEQUATE CONSTITUTIONAL
INTERPRETATION

José caetano de menezes neto 1

Resumo

Objetiva o presente artigo analisar, dogmaticamente, o artigo 1.030 do CPC quanto ao juizo
de admissibilidade dos Recursos Especial e Extraordindrio no Tribunal de origem,

identificando, na sistemética do artigo 1.030 do CPC, qual o0 mecanismo processual adequado
para provocar o STF e STJ a julgar a questédo a ser decidida nos recursos especial ou
extraordinario objetivando a superacéo de suas teses firmadas em recursos extraordinario e
especial repetitivos, realizando uma interpretacdo constitucional adequada da regra

estabelecida pela Lei 13.256/2016 com as estruturas democréticas que fundamentam a forca
normativa vinculante dos precedentes no constitucionalismo contemporaneo.

Palavras-chave: Recursos, Admissibilidade, Precedentes, Interpretacdo, Constituicdo

Abstract/Resumen/Résumé

The purpose of this article is to examine dogmatically Article 1.030 CPC regarding the
admissibility judgment of the Special and Extraordinary Appeals in the Court of origin,
identifying, in the system of article 1.030 CPC, the appropriate procedural mechanism to
provoke the STF and STJ to judge the question to be decided in the special or extraordinary
appeals, in order to overcome their theses signed in extraordinary and special repetitive
resources, by carrying out an adequate constitutional interpretation of the rule established by
Law 13.256/2016 with the democratic structures that underlie the binding normative force of
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1 Introdugéo

O presente artigo analisard, dogmaticamente, o artigo 1.030 do CPC quanto ao juizo
de admissibilidade dos Recursos Especial e Extraordinario no Tribunal de origem,
identificando, na sistematica do artigo 1.030 do CPC, qual o mecanismo processual adequado
para provocar o STF e STJ a julgar a questdo a ser decidida nos recursos especial ou
extraordinario objetivando a superacdo de suas teses firmadas em recursos extraordinario e
especial repetitivos, realizando uma interpretacdo constitucional adequada da regra
estabelecida pela Lei 13.256/2016 com as estruturas democraticas que fundamentam a forca

normativa vinculante dos precedentes no constitucionalismo contemporaneo.

2 Conteldo do artigo 1.030 do CPC: o juizo de admissibilidade dos Recursos Especial e
Extraordinério realizado pelo Tribunal de origem.

2.1 Alteracéo realizada pela Lei 13.256/2016 no CPC.

O Novo Cddigo de Processo Civil (CPC), instituido pela Lei 13.105/2015, publicada
em 16 de marco de 2015 e com vigéncia apds decorrido 01(um) ano da data de sua publicacdo
oficial (Artigo 1.045), suprimiu o juizo de admissibilidade realizado pelo 6rgdo julgador a

quo para os recursos em geral.

Imaginando um efeito préatico negativo na dindmica dos trabalhos do Supremo
Tribunal Federal (STF) e Superior Tribunal de Justica (STJ) com a sobrecarga de recursos
decorrente dessa mudanca significativa realizada pelo CPC-2015, fora apresentado na Camara
dos Deputados, ainda durante sua vacatio legis do CPC e apressadamente para que ambas leis
entrassem em vigor na mesma data, 0s Projetos de Lei 2384/2015 e 2468/2015 objetivando
alterar o CPC para restabelecer o juizo de admissibilidade dos recursos extraordinario e
especial no Tribunal de origem, 0 que se concretizou com sua transformacao na Lei Ordinéria
13.256/2016, publicada em 04 de fevereiro de 2016. Os referidos projetos de lei justificam a
alteracdo legislativa na funcédo de filtro preclusivo do exame de admissibilidade nos tribunais
locais, entendendo necessario nos julgamentos de repercussao geral e de recursos repetitivos,
bem como na necessidade de viabilizar a satisfatéria prestacdo jurisdicional atribuida

constitucionalmente ao STF e STJ, garantindo celeridade processual.
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Além disso, suas justificagbes deixam clara a finalidade legislativa de impedir o
acesso ao STF e STJ nos casos que contrariar tese firmada em precedente obrigatério de
tribunal superior, ao afirmar que institucionalizar o uso de reclamagdes e agravos aos
tribunais superiores em casos de matérias ja afetadas ao julgamento de recursos repetitivos
compromete toda a confianga e estabilidade que deve haver em um sistema de precedentes,
destacando existirem outras vias para 0 equacionamento de situacdes de erro flagrante na
aplicacdo dos precedentes como, por exemplo, 0 acesso a acao rescisoria, somado ao fato de o

controle de constitucionalidade pela via concentrada permanecer aberto e em plena utilizagéo.

Ao devolver ao Tribunal de origem o juizo prévio de admissibilidade dos recursos
especial e extraordinario, disciplinando sua sistematica no artigo 1.030 do CPC, a Lei
13.256/2016 também procedeu alteragdes em diversos dispositivos do CPC, tentando se
adaptar aos microssistemas de precedentes e de julgamento de recursos repetitivos
estruturados pelo CPC, sem, contudo, obter éxito no que diz respeito a superacdo de teses
firmadas em precedentes obrigatérios do STF e STJ, dadas as situacBes previstas no artigo

1.030 do CPC por uma interpretacdo literal.
2.2  Situagdes previstas no artigo 1.030 do CPC por uma interpretacéo literal.

Pela leitura do artigo 1.030 do CPC, interpretando-o literalmente, identificam-se oito
situacOes previstas quanto as atribuicbes do Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal de

origem no exame do juizo de admissibilidade dos Recursos Especial e Extraordinario.

A PRIMEIRA situagio ocorre quando negativo o juizo de admissibilidade! (Artigo

1.030, inciso V), hipotese na qual deve o Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal de
origem conceder o prazo de 05(cinco) dias ao recorrente para que seja sanado vicio ou
complementada a documentacéo exigivel, conforme paragrafo Gnico do artigo 932 do CPC, e,
caso ndo seja sanavel ou sanado o vicio, devera negar seguimento ao Recurso Extraordinario
ou Especial. Esta decisdo é irrecorrivel, podendo ser objeto de agdo rescisoria, com
fundamento no artigo 966, 885° e 6° do CPC.

1 Quanto a andlise dos requisitos de admissibilidade do recurso: cabimento, legitimidade, interesse, fato
impeditivo ou extintivo do poder de recorrer, preparo, tempestividade e regularidade formal.
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Quando positivo 0 juizo de admissibilidade, desdobram-se as demais situagdes. A

SEGUNDA situagdo ocorre quando positivo o juizo de admissibilidade, ndo existir no recurso

guestdo submetida ao regime de repercussdo geral ou de julgamento de recursos repetitivos, e

versar 0 recurso sobre controvérsia de carater repetitivo, pelo que o Presidente ou Vice-
Presidente do Tribunal de origem devera selecionar dois ou mais recursos como
representativo de controvérsia constitucional ou infraconstitucional, nos termos do §6° do
artigo 1.036 do CPC (Artigo 1.030, inciso 1V) e os remeter ao STF ou STJ (Artigo 1.030,
inciso V, alinea “b”), sobrestando os demais recursos sobre controvérsia de carater repetitivo

(Artigo 1.030, inciso Ill). A TERCEIRA situagdo ocorre quando positivo 0 juizo de

admissibilidade, ndo existir no recurso questdo submetida ao regime de repercussdo geral ou

de julgamento de recursos repetitivos, e ndo versar 0 recurso sobre controvérsia de cariter

repetitivo, pelo que o Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal deverad remeter o feito ao
STF ou STJ (Artigo 1.030, inciso V, alinea “a”). A QUARTA situacdo ocorre guando

positivo 0 juizo de admissibilidade, existir no recurso gquestdo submetida ao regime de

repercussdo geral ou de julgamento de recursos repetitivos, esta questdo ja tiver sido julgada,

e 0 acdrddo recorrido divergir do entendimento do STF ou STJ guanto a esta questdo, pelo

que o Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal de origem devera encaminhar o recurso ao
6rgdo julgador para realizacdo do juizo de retratacdo (Artigo 1.030, inciso I1). Caso haja
retratacdo, o Recurso Extraordinario ou Especial perdera o objeto, devendo ser extinto. Caso
ndo haja retratacdo, o Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal de origem devera remeter o
Recurso Extraordinério ou Especial ao STF ou STJ (Artigo 1.030, inciso V, alinea “c”). A

QUINTA situagdo ocorre guando positivo 0 juizo de admissibilidade, existir no recurso

guestdo submetida ao regime de repercussdo geral ou de julgamento de recursos repetitivos,

esta guestdo ja tiver sido julgada, o acérddo recorrido aplicar o entendimento do STF ou STJ

guanto a esta guestdo, e o Recurso Extraordinario discutir guestdo a qual o STF ndo tenha

reconhecido a existéncia de repercussdo geral, pelo que o Presidente ou Vice-Presidente do

Tribunal de origem devera negar seguimento ao Recurso Extraordinario (Artigo 1.030, inciso

I, alinea “a”, primeira parte). A SEXTA situacdo ocorre guando positivo 0 juizo de

admissibilidade, existir no recurso questdo submetida ao regime de repercussdo geral ou de

julgamento de recursos repetitivos, esta questdo ja tiver sido julgada, o acérddo recorrido

aplicar o entendimento do STF ou STJ guanto a esta questdo, e o Recurso Extraordinario

discutir guestdo contra entendimento do STF exarado no regime de repercussao geral, pelo

qgue o Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal de origem deverd negar seguimento ao

Recurso Extraordinario (Artigo 1.030, inciso I, alinea “a”, segunda parte). A SETIMA

272



situacdo ocorre guando positivo 0 juizo de admissibilidade, existir no recurso questdo

submetida ao regime de repercussdo geral ou de julgamento de recursos repetitivos, esta

guestdo ja tiver sido julgada, o acOrddo recorrido aplicar o entendimento do STF ou STJ

guanto a esta questdo, e o Recurso Extraordindrio ou Especial discutir questio contra

entendimento do STF ou STJ exarado no regime de recurso repetitivo, pelo que o Presidente

ou Vice-Presidente do Tribunal de origem deverd negar seguimento ao Recurso
Extraordinario ou Especial (Artigo 1.030, inciso I, alinea “b”). Por Gltimo, a OITAVA

situacdo ocorre guando positivo 0 juizo de admissibilidade, existir no recurso questdo

submetida ao regime de repercussdao geral ou de julgamento de recursos repetitivos, e esta

questdo ainda estiver pendente de julgamento, pelo que o Presidente ou Vice-Presidente do

Tribunal de origem deverd sobrestar o Recurso Extraordinario ou Especial (Artigo 1.030,

inciso 111).

Quanto ao recurso cabivel contra a decisdo de inadmissibilidade de Recurso
Extraordinario ou Especial, a Lei 13.256/2016 disciplinou que: i) da decisdo de
inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V do artigo 1.030 do CPC, cabera
agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042 do CPC (Artigo 1.030, 819); e ii) da
decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos | e 11l do CPC, cabera
agravo interno, nos termos do art. 1.021 do CPC (Artigo 1.030, §2°).

Por outro lado, no artigo 1.042, o CPC proibe expressamente o cabimento de Agravo
ao tribunal superior contra decisdo do Presidente ou do Vice-Presidente do tribunal recorrido
que inadmitir recurso extraordindrio ou recurso especial fundada na aplicacdo de
entendimento firmado em regime de repercussdo geral ou em julgamento de recursos

repetitivos.

Desse modo, essa sistematica trazida com as alteragfes da Lei 13.256/2016 no CPC
demonstra, a primeira vista, uma irrecorribilidade da decisdo gque julga o Agravo Interno nas
hipbteses de inadmissibilidade com fundamento no incisos | e Ill do artigo 1.030 do CPC,
situacbes nas quais 0 Recurso Extraordinario ou Especial pretende discutir superacdo ou
distingdo de tese firmada em precedente obrigatério do STF ou STJ, resultando em grande
risco que a doutrina alega de “engessamento” do direito, uma vez que impossibilita que os
Tribunais Superiores exercam sua exclusiva competéncia de superacdo de seus proprios

entendimentos.
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Esta discussdo seria cabivel tdo somente por acgdo rescisoria com fundamento no
artigo 966, 885° e 6° do CPC, incluidos também pela comentada Lei 13.256/2016 como forma
de compensacdo pela inviabilidade de acesso aos Tribunais Superiores, além da possibilidade
de interposicdo dos Embargos de Declaragdo com base no artigo 1.022, pardgrafo Unico,
inciso 1l, cabivel contra qualquer decisdo judicial. Esta precéria conclusdo interpretativa
suscitou grande discussdo doutrinaria para identificar qual seria o mecanismo processual
adequado para provocar 0 STF e STJ a julgar a questdo a ser decidida nos recursos especial ou
extraordinario objetivando a superacdo de suas teses firmadas em precedente obrigatério. E
este € o problema a ser enfrentado e pretensiosamente respondido neste artigo, ndo se
questionando o restabelecimento do exame do juizo de admissibilidade pelo Tribunal de
origem. Pelo contrério, analisar-se-a este novo sistema com algumas observacdes criticas para
0 recepcionar constitucionalmente no CPC previamente existente, inclusive no tocante ao
microssistema de formacdo concentrada de precedentes obrigatérios por julgamento de casos

repetitivos.

3 Observacoes criticas ao sistema do juizo de admissibilidade instituido no artigo 1.030
do CPC pela Lei 13.256/2016.

3.1 Quanto ao objeto — duplo exame: requisitos de admissibilidade e confronto com

precedentes obrigatorios.

O sistema instituido no artigo 1.030 do CPC pela Lei 13.256/2016 evidencia que o
juizo de admissibilidade dos recursos especial e extraordinario é realizado pelo Presidente ou
Vice-Presidente do Tribunal de origem em duplo exame. Inicialmente, o julgador apreciara se
restaram preenchidos os requisitos de admissibilidade do recurso no plano da validade do ato
juridico, neste caso, o procedimento recursal (DIDIER JR.; CUNHA 2017, p.127). Ato
continuo, o julgador realizara a técnica de confronto da questdo a ser decidida no recurso com
as questdes afetadas ao microssistema de formacdo concretada de precedentes obrigatorios
por julgamento de recursos extraordinario e especial repetitivos, para avaliar a sua aplicacao
ao caso. Fala-se aqui em “questdo”, entendida esta como 0s aspectos faticos dos casos

confrontados e as teses juridicas firmadas em precedentes obrigatorios, inclusive os respetivos
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contextos?, em especial, para que seja avaliado se estdo presentes os requisitos gerais de
superacao do precedente. Caso positivo, a igualdade nos precedentes ndo estd mais garantida,
visto que situacdes semelhantes estdo recebendo tratamento diferente, sendo necessaria sua
reforma para que a isonomia volte a ocorrer. A seguranca juridica também resta abalada, ja
que o precedente originario perde um parametro seguro para que se identifique o seu &mbito
de incidéncia (PEIXOTO, 2016, p. 178).

Isso se deve a eficacia normativa vinculante dos precedentes, a qual, muito embora
prescinda, quando reconhecida formalmente em lei, atrelada as razBes de igualdade,
previsibilidade (confianca legitima e seguranca juridica) e efetividade (duracdo razoavel do
processo), cumpre um papel racional para um modelo ndo arbitrario de direito em
ordenamentos de civil law e hibridos, como o brasileiro, cumprindo relevante papel de ulterior
fechamento da discricionariedade judicial deixada pelo positivismo juridico e pela
necessidade de interpretacdo das normas juridicas (ZANETI, 2016, p.364-365). Este
entendimento adota a concepcao da teoria dos principios defendida por Robert Alexy (2008, p.85-91),
quanto a distingdo qualitativa entre principios e regras, passando o principio a ser uma norma juridica
gue possui maior ou menor peso de acordo com as circunstancias por estabelecerem “mandamentos de
otimizacdo”, apliciveis em véarios graus na medida de suas potencialidades faticas e juridicas, e ndo
determinarem as consequéncias normativas de forma direta, ao contrario das regras. Principios deixam
de ser uma técnica de integragdo do Direito, adquirindo um papel de interpretativo e de fonte do
direito. Desse modo, os principios constitucionais, no momento de sua aplicacdo concreta, sempre

geram regras que regem situagoes especificas.

Para Robert Alexy (2008, p.91-94), essa distingdo mostra-se com maior clareza nos
casos de colisdes entre principios (um dos principios tem precedéncia em face do outro sob
determinadas condicdes na medida de instituem obrigacGes prima facie) e de conflitos entre
regras (somente solucionado se introduz, em uma das regras, uma clausula de excecdo que
elimine a antinomia, ou se pelo menos uma das regras for declarada invélida, na medida de
instituem obrigacdes absolutas, configurando-se uma decisédo sobre validade). Com base na
jurisprudéncia do Tribunal Constitucional Alemdo, Robert Alexy (2008, p.94-99) ensina,
ainda, que essa relacdo de tensdo ndo pode ser solucionada com base em uma precedéncia

absoluta de um dos deveres, ou seja, nenhum desses deveres, goza, por si so, de prioridade. O

2 Sobre o tema, disciplina o Enunciado do 322 do FPPC: 322. (art.927, 84°). A modificacdo de precedente
vinculante podera fundar-se, entre outros motivos, na revogacgao ou modificacéo da lei em que ele se baseou, ou em
alteracdo econdmica, politica, cultural ou social referente a matéria decidida.
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conflito deve, ao contrério, ser resolvido por meio de um sopesamento entre interesses
conflitantes, cujo objetivo é definir qual desses interesses — que abstratamente estdo no
mesmo nivel — tem maior peso no caso concreto. A solucdo consiste, portanto, no
estabelecimento de uma relacdo de precedéncia condicionada (ou como também se pode dizer

concreta ou relativa) entre os principios, com base nas circunstancias do caso concreto.

No Brasil, o ordenamento juridico é hibrido por se encontrar em atual convergéncia
entre o civil law e common law, decorrente do fendmeno da constitucionalizacdo do direito
(neoconstitucionalismo), com notoria eficacia dos direitos fundamentais e do Estado
Democratico de Direito, com a concretizagdo dos principios constitucionais, bem como da
crescente importancia atribuida & doutrina (MACEDO, 2016, p.60-67). A jurisprudéncia, por
sua vez, passa a ser consagrada esta como fonte do direito. A decisdo judicial, além da norma
juridica do caso concreto, produz norma juridica geral a ser aplicada a caso semelhantes. O
aspecto normativo da decisdo judicial, antes restrito a seu dispositivo, revela-se também na
sua fundamentacdo (LARENZ, 1997, p.611), de onde se extrai o precedente, que, a depender
do caso, pode ter eficacia vinculante, pelo que essas transformacbes impdem uma
reconstrucdo do conceito de clausula geral e de conceitos juridicos processuais fundamentais,
como jurisdicdo e decisdo dada a constatacdo do papel normativo da jurisdicdo (DIDIER,
2013, p.164-165 e 169-171).

Sem se aprofundar no assunto por ndo ser o objeto principal deste trabalho, a
jurisdicdo poder-se-ia ser conceituada como a funcao atribuida a terceiro imparcial de realizar
o Direito de modo imperativo e criativo (reconstrutivo), reconhecendo/efetivando/protegendo
situacOes juridicas concretamente deduzidas em decisdo insuscetivel de controle externo e
com aptiddo para tornar-se indiscutivel (DIDIER, 2017, p.173). Candido Rangel Dinamarco
(2016, p.453), afirmando que a tutela jurisdicional ndo é necessariamente tutela de direitos,
mas tutela a pessoas ou a grupo de pessoas, bem como considerando que um dos escopos do
sistema processual é o de atuacdo do direito material, define jurisdigdo como fungdo do
estado, destinada a solucdo imperativa de conflitos e exercida mediante a atuacdo da vontade

€m casos concretos.

Nesse contexto, entendida a interpretacdo juridica como atribuicdo de sentido (ou
significado) a um texto normativo, ndo se pode ignorar a distin¢cdo entre texto e norma

juridica (GUASTINI, 2005, p.23-24), sendo esta o0 sentido construido a partir da interpretacao
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sistematica de textos normativos. Logo, os dispositivos sdo objeto de interpretacdo e as
normas seu resultado (AVILA, 2009, p.30). O comportamento a ser adotado pelo julgador do
resultado desse confronto é disciplinado pelo artigo 1.030 do CPC, considerando, de um lado,
0 estagio em que se encontra a questdo ser decidida no recurso extraordinario ou especial, se
com controvérsia repetitiva ou ndo no Tribunal de origem, e, de outro, 0 estagio em que se
encontra a questdo afetada no STF ou STJ, se julgada ou pendente de julgamento. E, neste
ponto, merece atencdo especial o recurso extraordinario e especial que verse contra questao
afetada que ja esteja julgada através do microssistema de formacdo concretada de precedentes
obrigatdrios de julgamento de recursos extraordinario e especial repetitivos, uma vez que o
comentado artigo 1.030, inciso |, do CPC, combinado com o artigo 1.042 do CPC, impedem o
acesso daquele recurso ao STF ou STJ, cerceando a possibilidade de revisdo do entendimento

destes Tribunais Superiores firmados em precedentes obrigatorios.

3.2 Quanto aos limites do Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal de origem na

aplicacéo dos precedentes obrigatdrios.

A Quinta situacdo do juizo de admissibilidade, prevista na primeira parte o inciso |
do artigo 1.030 do CPC, ndo se refira ao mérito recursal como assim ocorre na Sexta e Sétima
situacdo, previstas na segunda parte o inciso I e na alinea “b”, inciso I, ambos do artigo 1.030
do CPC, porquanto repercussdo geral € um requisito de admissibilidade previsto no §3° do
artigo 102 da Constituicdo Federal (CF), jamais caracterizando uma decisdo de mérito a
decisdo que ndo reconhece sua existéncia no caso concreto, mesmo tendo esta eficacia

vinculante de precedente por for¢a do artigo 927, inciso V do CPC.

Cumpre registrar que o juizo de admissibilidade do recurso extraordinario ou
especial atribuido ao Tribunal de origem consiste no juizo de identidade entre o paradigma e o
caso (MACEDO, 2016, p. 363-364), limitando-se a este método comparativo, sob pena de
usurpagdo da competéncia constitucional do STF e STJ quanto ao juizo do mérito recursal,
salvo quando se tratar de incidéncia da ratio decidendi. Existe um aspecto adicional, talvez
menos evidente, mas ndo menos relevante, segundo o qual a referéncia ao precedente influi
sobre a estrutura da argumentacdo juridica. Isso se origina da circunstancia de porque o
precedente € sempre uma decisao relativa a um caso particular, ocorre que o significado da
regra juridica usada como critério de decisao venha “concretizado” para referi-lo a solu¢éo do

caso particular: ndo se compreende o precedente se a interpretacdo da norma em que nele foi
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aplicada ndo venha diretamente relacionada com a hipotese concreta que foi decidida. Por um
lado, a correlagdo entre o precedente e uma norma geral que se pretende interpretar implica,
portanto, que a norma venha lida a luz de sua atual ou eventual aplicacdo a casos concretos.
Por outro lado, e se trata talvez do aspecto mais relevante, a decisdo tomada no caso
precedente pode explicar efeitos em qualquer modo prescritivos ou normativos sobre a
decisdo do caso sucessivo apenas sob a condicdo de que do precedente especifico possa
derivar-se uma regra aplicavel também a outros casos, isto €, sob a condicdo de que a decisdo

formulada no direito sobre o caso precedente seja universalizavel (TARUFFO, 2014, p.2).

Cabe ressalvar que a analise da aplicacdo do precedente, concluindo pela incidéncia
deste ao caso concreto, na verdade, estar-se sempre diante de um juizo de mérito por
subsuncdo da norma juridica do precedente (regra), apesar de o direito consubstanciado no
precedente aplicado ja ter sido anteriormente julgado, 0 que preserva a competéncia do juizo
de mérito. Caso a norma do precedente tenha natureza de principio, o0 juizo de mérito serd
feito por ponderacéo de interesses, pelo que somente podera ser realizado pelo STF ou STJ. E
diversos dispositivos do CPC confirmam que a aplicacdo do precedente (incidéncia ao caso
concreto) é um juizo de mérito ao obrigar 0s Juizos e Tribunais a proferirem julgamento de
improcedéncia liminar (artigo 332, incisos Il e 111 do CPC); dispensarem a remessa necessaria
(artigo 496, 84°, incisos Il e 11l do CPC); concederem tutela proviséria de evidéncia (artigo
311, incisos Il do CPC); negarem e darem provimento monocraticamente a recurso (artigo
932, incisos IV, “b” e “c”, V, “b” e “c”, artigo 955, paragrafo unico, inciso II do CPC). O
mesmo nado acontece na hipotese de distin¢do ou superacdo do precedente obrigatério — ambas
configuradas pela mesma situagdo juridica de ndo aplicacdo do precedente®. Neste caso, 0
tribunal de origem, ao examinar a admissibilidade do recurso, limitar-se-a a definir se é
idéntica ou ndo a questdo bem como se existe novo argumento capaz de modificar a tese?,
cabendo ao STF e STJ a analise da questdo constitucional ou infraconstitucional jamais

suscitada e da relevancia do novo argumento por adentrarem ao mérito recursal.

3.3 Quanto ao entendimento do STF ou STJ firmado em precedentes obrigatorios -

repercussao geral e recursos repetitivos.

8 Referindo-se a distingdo com questdo sobre incidéncia, dispde o Enunciado do 174 do FPPC: 174. (art. 1.037, §9°)
A realizacdo da distincdo compete a qualquer 6rgao jurisdicional, independentemente da origem do precedente
invocado.

4 Sobre o tema, disciplina o Enunciado do 332 do FPPC: (art. 927, 84°). A modificagdo de precedente vinculante
podera fundar-se, entre outros motivos, na revogagdo ou modificacdo da lei em que ele se baseou, ou em alteragdo
econdmica, politica, cultural ou social referente a matéria decidida.
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Compreendido o artigo 1.030 do CPC, nota-se que, quanto ao entendimento do STF
ou STJ firmado em precedentes obrigatorios, seus dispositivos fazem referéncia somente aos
entendimentos exarados em regime de repercussdo geral e de julgamento de recursos
repetitivos, abstendo-se de utilizar no seu lugar o termo genérico “em precedente obrigatorio”,
embora deste se trate. A distingdo parece se justificar no fato de que nem sempre a existéncia
de repercussdo geral implica haver recurso repetitivo, apesar de o contrério ser verdadeiro
como determina o 81° do artigo 987 do CPC — a existéncia de repercusséo geral é presumida

NOS recursos repetitivos.

Desse modo, a Lei 13.256/2016 deixou de fora do juizo de admissibilidade do
Recurso Extraordinario e Especial pelo Tribunal de origem o confronto da questdo objeto do
recurso ou do acorddo recorrido com o entendimento do STF ou STJ firmado por outros
meios de formacdo concentrada de precedentes obrigatérios, a exemplo do Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR), do procedimento de criacdo de Sumula
Vinculante e do Incidente de Assuncdo de Competéncia, como também excluiu o referido
confronto com o entendimento do STF ou STJ firmado nos seus demais precedentes
obrigatorios, como as decisfes do STF em controle concentrado de constitucionalidade (artigo
927, inciso 1) e os enunciados de sumulas do STF ou STJ (artigo 927, inciso 1V).

Malgrado o artigo 1.030 do CPC refira-se aos entendimentos exarados em regime de
repercussao geral e de julgamento de recursos repetitivos por serem precedentes obrigatérios,
seus dispositivos ndo devem ser interpretados extensivamente para aplicacdo a todos os
precedentes obrigatorios formados no STF ou STJ porquanto se trata de norma restritiva do
direito de recorrer referente ao juizo de admissibilidade. Até porque a questdo objeto do
recurso ou do acérdao recorrido € matéria de mérito que sera examinada pelo STF ou STJ,
inclusive considerando a eficacia normativa vinculante de todos seus precedentes
obrigatdrios. Isso ndo afasta a incidéncia de todas as normas do microssistema de formagéo
concentrada de precedentes obrigatorios, inclusive as normas dos seus instrumentos

processuais que o compdem e que se intercomunicam®, justamente porque, neste

5 E 0 que confirma a doutrina através dos Enunciados 345, 459 e 460 do Férum Permanente de Processualistas
Civis (FPPC), respectivamente: (arts. 976, 928 e 1.036100). O incidente de resolucdo de demandas repetitivas e o
julgamento dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos formam um microssistema de solucdo de casos
repetitivos, cujas normas de regéncia se complementam reciprocamente e devem ser interpretadas conjuntamente;
(arts. 927, 81°, 489, 81°, V e VI, e 10). As normas sobre fundamentagéo adequada quanto & distingdo e superagéo e
sobre a observancia somente dos argumentos submetidos ao contraditorio sdo aplicaveis a todo o microssistema de
formacdo dos precedentes. (arts. 927, §1°, 138) O microssistema de aplicagdo e formacéo dos precedentes devera
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microssistema, se enquadram o regime de repercusséo geral e de julgamento de recursos
extraordinario e especial repetitivos. Logo, sdo plenamente aplicaveis aos julgamentos dos
recursos extraordinarios e especial repetitivos as normas da revisao da tese juridica do artigo
986 do CPC® e as normas de exercicio do direito de distingdo previsto nos §§9° a 12 do artigo
1.037 do CPC.

E mais, a superacdo de precedente, como resulta na formacéo de outro precedente,
deve ocorrer obedecendo 0 mesmo procedimento pelo qual o precedente obrigatorio foi
formado, ou seja, somente através do julgamento de recursos extraordinarios e especial
repetitivos. Aliado a isso, o CPC usa a expressdo “precedente” de forma genérica em apenas
em quatro dispositivos que tratam de normas gerais (Artigo 489, 81°, incisos V e VI, artigo
926, §2° e artigo 926, 85°). Em todos outros dispositivos que disciplinam situacdes especificas
sobre precedentes, o CPC identifica claramente quais sdo os precedentes referidos em cada
situacdo normatizada, a exemplo do que ocorre nos artigos 311, inciso Il (concessao de tutela
de evidencia); 332, incisos Il e Il (improcedéncia liminar do pedido); 496, 84°, incisos Il e 111
(remessa necessaria); 932, inciso 1V, alineas “b” e “c”, inciso V, alineas “b” e “c” (poder do
Relator para, monocraticamente, negar e dar provimento aos recursos nos tribunais); 955,
885° e 6° (poder do Relator para julgar de plano conflito de competéncia); e 988, 85°, inciso Il
(Reclamacéo), os quais, inclusive, sdo casos de juizo de mérito, com aplicacdo de precedente

obrigatdrio e com cabimento de recurso contra as respectivas decisoes.

3.4 Quanto ao legitimado para provocar o STF e STJ a superarem suas teses firmadas

em recursos extraordinario e especial repetitivos.

Como identificado acima, na situacdo prevista no artigo 1.030 do CPC quando
positivo o0 juizo de admissibilidade, existindo no recurso extraordinario ou especial questéo
submetida ao regime de repercussdo geral ou de julgamento de recursos repetitivos e esta
questdo ja tiver sido julgada, enquadram-se quatro situaces especificas (Quarta, Quinta,
Sexta e Sétima citadas na se¢do 1.2 deste trabalho), restando notdrio que a Unica hipotese de

remessa do recurso extraordinario ou especial ao STF ou STJ para julgar tese contra questéo

respeitar as técnicas de ampliagdo do contraditério para amadurecimento da tese, como a realizagdo de audiéncias
pUblicas prévias e participagdo de amicus curiae.

6 Os legitimados para revisdo ndo sdo somente aos mencionados no inciso Il do artigo 977 do CPC, valendo
também para as partes. TEMER, Sofia. Incidente de resolugdo de demandas repetitivas. Salvador: JusPodivm,
2016, p.254. Enunciado do 473 do FPPC: (art. 986) A possibilidade de o tribunal revisar de oficio a tese juridica do
incidente de resolucéo de demandas repetitivas autoriza as partes a requeré-Ila.
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afetada que j& esteja julgada através de recursos extraordindrio ou especial repetitivos é a
Quarta, vale dizer, quando o préprio 6rgdo julgador do acordéo recorrido julga ndo aplicando
a tese juridica e ndo se retrata, apesar de provocado na forma do inciso Il do artigo 1.030 do
CPC.

De igual modo n&o ocorre se provocada pelos jurisdicionados a revisdo da tese
juridica, conforme situag@es previstas no inciso | do artigo 1.030 do CPC.

Pode o Relator assim proceder lastreado no artigo 933 do CPC, ao constatar a
existéncia de algum argumento novo capaz de superar a tese firmada em precedente
obrigatorio, seja suscitado pelas partes, seja suscitado de oficio, caso no qual deverdo ser
ouvidas as partes antes do julgamento. Neste caso, remetido e recebido o recurso
extraordinario ou especial pelo STF ou STJ, pode o 6rgao julgador anunciar publicamente a
possibilidade de revisdo da tese juridica, técnica denominada “decisdo ou julgamento-alerta”.
Utilizada como mecanismo preventivo para a preservacdo de seguranga (continuidade
juridica) na mudanca abrupta de jurisprudéncia (precedentes obrigatdrios), esta técnica i)
retira do jurisdicionado a legitimidade da confianca que ele tem no entendimento
jurisprudencial como norteador de sua conduta, e ii) implementa um didlogo processual e
interacdo institucional para enriquecer o debate da superacéo da tese e condicionar o Tribunal
de origem a admitir o recurso extraordinario ou especial e os remeter ao STF e STJ para o

competente julgamento da superacgdo de precedente obrigatério (CABRAL, 2013, p.34-37).

Uma alternativa interessante para viabilizar a manifestacdo da discordancia dos
juizes e das Cortes de Justica em relacdo aos precedentes das Cortes Supremas sem prejudicar
as partes e a racionalidade do sistema de distribuicdo de justica esta na ado¢do da pratica de
uma espécie de dissenting opinion — ou simplesmente dissent — na redacdo das decisdes
judiciarias. Embora seja uma pratica oriunda da antiga House of Lords inglesa e da Supreme
Court estadunidense utilizada para reportar por escrito determinada divergéncia manifestada
pelos Lords e pelos Justices no debate oral de determinado caso que, ao final o julgamento,
restou vencida, nada obsta a que semelhante pratica seja adotada como forma de viabilizar a
critica judicial ao precedente. Trata-se de solucdo que pode, inclusive, servir como um bom
parametro para afericdo do grau de aprovacdo do precedente e, eventualmente, como
elemento capaz de indicar o desgaste e necessidade de sua superacdo (MITIDIERO, 2017,
p.107).
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Mesmo nestas situagfes, continua havendo uma provocacdo somente pelo 6rgao
julgador, ainda persistindo o problema de como o jurisdicionado provocar o STF ou STJ a
superarem suas teses firmadas em recursos extraordindrio e especial repetitivos caso o
Presidente ou Vice-Presidente ndo tenha a iniciativa prépria para tanto e persista na

inadmissibilidade do recurso.

Por outro lado, a técnica do julgamento-alerta e do dissenting opinion referem-se a
um momento posterior a admissibilidade dos recursos extraordinario e especial pelo Tribunal
de origem, funcionando como um meio de controle de mudanca dos precedentes obrigatdrios
e ndo de provocacdo desta revisdo, persistindo o problema de fazer chegar o caso-piloto ao
STF e STJ. Observa-se, portanto, além de grande risco de engessamento do direito, uma
restricdo de fato para superacdo dos precedentes obrigatorios por provocacdo do
jurisdicionado, restringindo sua participacdo na evolugdo do direito, tendo sido positivado

exclusivamente ao 6rgéo julgador.

E isto se revela completamente contrario a constitucionalizacdo do direito, a
democratizagéo da interpretagdo da constituicdo. No processo de interpretacdo constitucional
estdo potencialmente vinculados todos os 6rgéos estatais, todas as potencias publicas, todos 0s
cidaddos e grupos, ndo sendo possivel estabelecer-se um elemento cerrado ou fixado com
numerus clausus de interpretes da Constituicdo. Quem vive a norma, acaba por interpreta-la
ou, pelo menos, co- interpreta-la. Por isso, o jurisdicionado deve participar ndo apenas do
processo de formagdo, mas também do inevitavel desenvolvimento posterior (HABERLE,
2002, p.13-18).

A possibilidade de mudanca do entendimento € inerente ao sistema de precedentes
judiciais. O dever de estabilidade da jurisprudéncia ndo impede alteracdo de entendimento; ele
impede alteragdo injustificada desse entendimento. A modificagdo do entendimento por
revelar-se um imperativo de justica (DIDIER; OLIVEIRA, 2017). Assim, quando o
precedente carece de congruéncia e consisténcia ou € evidentemente equivocado, 0s
principios basicos que sustentam a regra do stare decisis — seguranca juridica, liberdade e
igualdade — deixam de autorizar a sua replicabilidade (replicability), com o que deve ser
superado, sob pena de estancar-se o processo de continua evolugdo do Direito. Essa
conjugacdo é tida pela doutrina como a norma basica para superacdo de precedentes

(MITIDIERO, 2017, p.103). Até porque, os recursos extraordinario e especial, objetivando a
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superacdo de precedente obrigatério, devem tramitar de acordo com as normas do
microssistema de formacdo concentrada de precedentes obrigatérios por julgamento de casos

repetitivos.

E, sendo os recursos extraordinario e especial repetitivos um instrumento de tutela
coletiva de direitos, justamente porque seu objeto litigioso envolve uma situacao juridica de
um determinado grupo (ZANETI; DIDIER, 2016), a provocacao da revisdo de tese juridica

pelo jurisdicionado integrante deste grupo revela-se obrigatéria.

Analisado detalhadamente o sistema do juizo de admissibilidade instituido no artigo
1.030 do CPC pela Lei 13.256/2016, importa agora conhecer sua fundamentacdo e coeréncia
com o ordenamento juridico, objetivando identificar qual meio adequado de impugnacéo da

decisdo que julga o Agravo Interno nas hipoteses do inciso | do artigo 1.030 do CPC.

4. Fundamentacdo adequada para impugnacéao da decisdo que julga o Agravo Interno

nas hipoteses do inciso I do artigo 1.030 do CPC. Posi¢6es doutrinarias.

4.1. Novo Recurso Especial ou Extraordinario’

Tem corrente doutrinaria que defende o cabimento de Novo Recurso Extraordinario
ou Especial interposto com expressa afirmacdo da existéncia de fundamento para superar
padrdo decisério, com deducdo de argumentos novos, e lastreado nos artigos 102, inciso Il e
105, inciso 111, ambos da CF, por ser um acordéo, proferido em Gltima instancia, a decisdo que
nega provimento ao Agravo Interno em conformidade padrdo decisério anteriormente
estabelecido pelo STF ou STJ. Evitar-se-ia, assim, afirmar que, estabelecido um padrédo
decisorio, ele s6 poderia ser alterado por via legislativa, o que lhe atribuiria uma forca que
nem os textos constitucionais tem: “imunidade a mudangas interpretativas”. No caso do
Recurso Especial, a decisdo de sua inadmissibilidade contraria o disposto nos artigos 947, §3°,
985, inciso Il e 0 986, todos do CPC por preverem que os precedentes sao dotados de eficacia
vinculante, salvo reviséo da tese, bem como que a revisdo da tese compete ao mesmo tribunal
que produziu o padréo vinculante. No caso do Recurso Extraordinario, a norma constitucional

violada é o caput do artigo 102 da CF por forca do qual incumbe ao STF o papel de guardido

7 Posicdo defendida por Alexandre Camara (2017, p.553-555). Encampando esta tese, Dierle Nunes, Alexandre
Bahia, Flavio Quinaud Pedron (2016, p.1371-1372).
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a Constituicdo e, por conseguinte, de promover sua evolucdo interpretativa. Por fim,
esclarece-se que este novo recurso ndo se submete ao regime de recursos repetitivos por

suscitar questdo nova, ainda ndo submetida ao Tribunal Superior.

4.2 Reclamacao®

Outra posicdo é a propositura da Reclamacao para o STF ou STJ, nos termos do
inciso Il do 85° do artigo 988 do CPC uma vez que preenchido o pressuposto de exaurimento
das instancias ordinarias com o julgamento do Agravo Interno. Com base no voto do Ministro
Roberto Barroso (STF, 1°T, Bem. Decl. No AgReg na Rcl n.22.306, rel. Min. Roberto
barroso, j. em 15.03.2016), observa a necessidade de a reclamacdo ser proposta no prazo de
05(cinco) dias ou enquanto pendentes Embargos de Declaracao interpostos contra a decisao
que julgou o Agravo Interno, pois, do contrario, terd havido transito em julgado a impedir a
reclamacdo (inciso | do 85° do artigo 988 do CPC). Parte-se, entdo, da premissa de que contra
0 acordao que julga o agravo interno cabem embargos de declaracdo e nao cabe novo recurso
extraordinario ou especial nem o agravo do artigo 1.042 do CPC, bem como nédo é possivel

interpor o agravo do artigo 1.042 do CPC contra acérdao.

4.3 Incidente-Revisor®

Ha, também, a entendimento doutrinario no sentido de, quando ausente previsao
expressa do Cédigo, deve ser o procedimento estabelecido para a instauracdo do IRDR, o que
direciona ao artigo 986 e 889° ao 12 do artigo 1.037, ambos do CPC. Desse modo, defende ser
possivel a instauracdo de um incidente-revisor, devendo todas as garantias estabelecidas para
definicdo da tese ser seguidas para que haja novo juizo sobre sua permanéncia, revisao ou
superacdo, notadamente os que dizem respeito a divulgacéo, publicidade e participacdo dos

envolvidos.

4.4 Agravo do artigo 1.042 CPC*0

8 Solugéo apoiada por Fredie Didier e Leonardo Carneiro Cunha (2017, p.747).
9 Nesse sentido, Sofia Temer (2016, p.255) e Lucas Buril Macedo (2016, p.475).
10 Entendimento defendido por Nelson Nery Jr. (2016).
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Por altimo, h& ainda a doutrina que defende o cabimento do Agravo do artigo 1.042
do CPC, por uma interpretacdo corretiva do artigo 1.030, 81° do CPC conforme a
Constituicdo Federal, para ndo pronunciar sua nulidade, até porque afirma ser a negativa de
seguimento do recurso caracteristica situacdo restritiva de direito, merecendo interpretacédo
estrita. Argumenta ainda que a competéncia definitiva para proferir o juizo de admissibilidade
é do Tribunal ad quem, que tem a competéncia para proferir o juizo de mérito, sendo
indelegavel, além do fato de que a Lei 13.256/2016 instituiu expediente equivalente a sumula
impeditiva de recurso, sem a prévia, expressa e imprescindivel autorizacdo constitucional para
tanto. Fundada na prevaléncia das normas e principios constitucionais, esta tese sustenta a
necessidade de dar operatividade e cumprimento aos comandos emergentes da CF nos artigos
102, inciso Il e 105, inciso Ill. Todas estas posi¢des doutrinarias convergem quanto a
necessidade de uma interpretacdo constitucional adequada, considerando a eficacia normativa
da Constituicdo Federal, com aplicagdo direta dos direitos fundamentais e das normas-
principio que fundamentam o sistema processual brasileiro, ponderando os interesses no caso
concreto de colisdo entre direitos e metas coletivas como 0 meio adequado e necessario de
impugnacéo da decisdo que julga o Agravo Interno nas hipéteses do inciso | do artigo 1.030
do CPC pela Lei 13.256/2016.

5 Uma interpretacgdo constitucional adequada da regra estabelecida pela Lei 13.256/2016
no juizo de admissibilidade do recurso extraordinario e especial nas hipdteses dos incisos
I do artigo 1.030 do CPC.

As normas estabelecidas pela Lei 13.256/2016 no juizo de admissibilidade do
recurso extraordindrio e especial nas hipdteses do inciso | do artigo 1.030 do CPC,
interpretada literalmente, contraria ndo s6 o proprio sistema de precedentes, como também,
diretamente, os direitos fundamentais constitucionais, razao pela qual deve ser interpretada de
forma adequada a Constituicdo Federal para legitimar sua incidéncia e solucionar o conflito

normativo no tocante & superacdo dos precedentes. Eis as razdes seguintes.

Inicialmente, necessario fixar a premissa de que estas normas nao sdo principios
(imediatamente finalisticos), mas sim regras (imediatamente descritivas), na medida que
estabelecem obrigacdes e proibicdes mediante a descricio de conduta ser adotada (AVILA,
2009 p.78). De igual sorte, também como regras, estdo as normas da revisao da tese juridica

do artigo 986 do CPC. As regras do inciso | do artigo 1.030 do CPC decorrem do dever de
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observéancia dos precedentes judiciais (artigos 926 e 927 do CPC — norma-regra fundamental
do processo civil brasileiro), o qual concretiza os principios constitucionais da igualdade, da
seguranca juridica e da duracdo razodvel do processo. Em contraponto, estas regras
restringem as regras de superacdo do precedente previstas no artigo 986 do CPC,
relativamente a provocacao por requerimento do interessado ao mesmo Tribunal que firmou a
tese juridica, bem como o préprio direito de acdo do jurisdicionado, observado seu contetdo
complexo!!, normas estas integrantes do microssistema de formagio concentrada de
precedentes obrigatorios instituido pelo CPC, no qual se enquadram o regime de repercussao
geral e de julgamento de recursos extraordinario e especial repetitivos, as quais concretizam
0s principios constitucionais da igualdade, da seguranca juridica, da liberdade e do devido
processo legal. Diante desse conflito de regras, a ciéncia juridica processual contemporanea
impbe uma interpretacdo constitucional adequada a concretizacdo das normas fundamentais,
pelo que, realizado o sopesamento entre os interesses conflitantes no caso concreto, através de
uma relacdo de precedéncia condicionada dos principios inspiradores das regras, a duracao

razoavel do processo ndo justifica a restricdo da liberdade e do devido processo legal.

Logo, a norma que determina a inadmissibilidade de recurso extraordinario e
especial que verse contra questdo ja julgada através do microssistema de formacdo concretada
de precedentes obrigatérios de julgamento de recursos extraordinario e especial repetitivos, é
adequada a sua finalidade de observar a eficacia normativa vinculante destes precedentes e,
por conseguinte, de igualdade, seguranca juridica e duracdo razoavel do processo, contudo,
revela-se desnecessaria da forma como posta por causar grave prejuizo ao direito de liberdade
de igualdade, de seguranca juridica e do devido processo legal do jurisdicionado interessado,
restringindo absolutamente sua iniciativa de participar democraticamente na evolucdo do
direito ao provocar o STF e STJ a superar os referidos precedentes. Desse modo, a solucéo
consiste, portanto, na introducdo, na regra do inciso | do artigo 1.030 do CPC, de uma
clausula de excecdo para eliminar a antinomia, interpretando-a como vélida, desde que ndo
pretenda o Recorrente discutir novo argumento para superagdo do entendimento do STF ou
STJ.

6 Conclusdo

11 Sgo corolarios que compdem o contetdo eficacial do direito de agdo: direito a tutela jurisdicional, direito a um
procedimento adequado, direito a técnicas processuais adequadas para efetivar o direito afirmado, direito a prova
e direito de recorrer (DIDIER, 2017, p. 323).
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O problema analisado no presente artigo, surgido com a alteragéo realizada pela Lei
13.256/2016 nos artigos 1.030 e 1.042 do CPC, diz respeito diretamente a precedente judicial
obrigatdrio e sua respetiva aplicacdo ao juizo de admissibilidade do recurso extraordinario e
especial. Por forca da eficicia normativa vinculante, a nova sistematica processual
restabeleceu o juizo de admissibilidade realizado pelo Tribunal de origem e incluiu, como
objeto do seu exame, o confronto da questdo a ser decidida nos recursos extraordinario e
especial com o entendimento exarado em regime de repercussdo geral e de julgamento de
recursos repetitivos, configurando hipdtese de inadmissibilidade todas as pretensdes que
contrariarem os referidos precedentes. Dessa forma, restou bloqueado o acesso do recorrente
ao STF e STJ para revisar tese juridica por eles firmada em julgamento de casos repetitivos, o
que, por outro lado, ndo restou totalmente impedido, pois cabe a respectiva provocacao pelo

préprio érgdo julgador.

A justificativa do projeto de lei € meramente politica, expressamente concentrada tdo
somente na finalidade de evitar a subida direta desses recursos excepcionais aos Tribunais
Superiores e 0 consequente aumento do volume de trabalho, o que n&o se justifica porquanto
este filtro ja existe e é realizado desde o ajuizamento da acdo na medida em que 0s
microssistemas de julgamento de casos repetitivos e de precedentes, instituidos pelo CPC, ja
contingenciam a litigiosidade devido a uniformidade. Isso tem causado grande discussdo
doutrinaria diante do risco de engessamento do direito, com diferentes posicionamentos, mas
sempre direcionados 0s estudos para uma solugéo recursal, contra a interpretacéo literal da lei
e sem raciocinar o efetivo funcionamento do proprio sistema criado ou até uma alternativa
legal, com a iniciativa e participacdo publica, para a superacdo dos precedentes obrigatdrios
firmados de forma concentrada pelo STF e STJ, até porque ainda € prematuro para se afirmar
a concretizagdo das consequéncias mencionadas por ambos os lados da questdo — evitar
aumento excessivo do volume de recurso a serem julgados no STF e STJ versus
engessamento do direito. Tudo dependerd da atuacdo dos orgdos julgadores. Por isso que,
talvez, a discusséo e solucédo seja mais eficiente atraves do controle da atividade da postulagéo
das partes e da atividade do 6rgéo julgador no tocante ao juizo de confronto de cada caso
concreto na aplicacdo, distincdo e superacdo de precedentes, sem violar a competéncia
constitucional do STF e STJ. Enquanto isso, uma alternativa prevista em lei e conforme

interpretacdo sistematica e constitucional adequada a concretizagdo das normas fundamentais,
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sera considerar valida a regra do inciso | do artigo 1.030 do CPC, salvo quando pretenda o
Recorrente discutir novo argumento para superagdo do entendimento do STF ou STJ.
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