XXVII ENCONTRO NACIONAL DO
CONPEDI SALVADOR -BA

DIREITO DO TRABALHO E MEIO AMBIENTE DO
TRABALHO |

ELCIO NACUR REZENDE
MARIA AUREA BARONI CECATO

RODRIGO GARCIA SCHWARZ



Copyright © 2018 Conselho Nacional de Pesquisa e P4s-Graduacgédo em Direito

Todos os direitos reservados e protegidos. Nenhuma parte destes anais podera ser reproduzida ou transmitida
sejamqguaisforemosmeiosempregadossemprévia autorizacéo dos editores.

Diretoria — CONPEDI

Presidente - Prof. Dr. Orides Mezzaroba - UFSC — Santa Catarina

Vice-presidente Centro-Oeste - Prof. Dr. José Querino Tavares Neto - UFG — Goias
Vice-presidente Sudeste - Prof. Dr. César Augusto de Castro Fiuza - UFMG/PUCMG — Minas Gerais
Vice-presidente Nordeste - Prof. Dr. Lucas Gongalves da Silva - UFS — Sergipe

Vice-presidente Norte - Prof. Dr. Jean Carlos Dias - Cesupa — Para

Vice-presidente Sul - Prof. Dr. Leonel Severo Rocha - Unisinos — Rio Grande do Sul

Secretario Executivo - Profa. Dra. Samyra Haydée Dal Farra Naspolini - Unimar/Uninove — Sdo Paulo

Representante Discente — FEPODI

Yuri Nathan da Costa Lannes - Mackenzie — S&o Paulo

Conselho Fiscal:

Prof. Dr. Jodo Marcelo de Lima Assafim - UCAM —Rio de Janeiro

Prof. Dr. Aires José Rover - UFSC — Santa Catarina

Prof. Dr. Edinilson Donisete Machado - UNIVEM/UENP — S&o Paulo
Prof. Dr. Marcus Firmino Santiago da Silva - UDF — Distrito Federal (suplente)
Prof. Dr. llton Garcia da Costa - UENP — S&o Paulo (suplente)
Secretarias:

Relac¢besinstitucionais

Prof. Dr.HoracioWanderleiRodrigues-IMED - Santa Catarina

Prof. Dr. Valter Moura do Carmo - UNIMAR — Ceara

Prof. Dr. José Barroso Filho - UPIS/ENAJUM- Distrito Federal
Rela¢Ges Internacionais para o Continente Americano

Prof. Dr. Fernando Antonio de Carvalho Dantas - UFG — Goias

Prof. Dr. Heron José de Santana Gordilho - UFBA — Bahia

Prof. Dr. Paulo Roberto Barbosa Ramos - UFMA — Maranhdo
Relacdes Internacionais para os demais Continentes

Profa. Dra. Viviane Coélho de Séllos Knoerr - Unicuritiba — Parané

Prof. Dr. Rubens Becak - USP — S0 Paulo

Profa. Dra. Maria Aurea Baroni Cecato - Unipé/UFPB — Paraiba
Eventos:

Prof. Dr. Jerbnimo Siqueira Tybusch (UFSM — Rio Grande do Sul)

Prof. Dr. José Filomeno de Moraes Filho (Unifor — Ceara)

Prof. Dr. Anténio Carlos Diniz Murta (Fumec — Minas Gerais)
Comunicacao:

Prof. Dr. Matheus Felipe de Castro (UNOESC — Santa Catarina
Prof. Dr. Liton Lanes Pilau Sobrinho (UPF/Univali—Rio Grande do Sul Prof.
Dr. Caio Augusto Souza Lara (ESDHC — Minas Gerais

Membro Nato — Presidéncia anterior Prof. Dr. Raymundo Juliano Feitosa - UNICAP — Pernambuco

D597

Direito do trabalho e meio ambiente do trabalho | [Recurso eletrénico on-line] organizacdo CONPEDI/ UFBA

Coordenadores: Elcio Nacur Rezende; Maria Aurea Baroni Cecato; Rodrigo Garcia Schwarz — Floriandpolis:
CONPEDI, 2018.

Inclui bibliografia

ISBN: 978-85-5505-594-2

Modo de acesso: www.conpedi.org.br em publicacGes
Tema: Direito, Cidade Sustentavel e Diversidade Cultural

1. Direito — Estudo e ensino (P6s-graduagéo) — Encontros Nacionais. 2. Assisténcia. 3. Isonomia. XXVII Encontro

Nacional do CONPEDI (27 : 2018 : Salvador, Brasil).

CDU: 34

e

oSN
CONPEDI

Conselho Nacional de Pesquisa Universidade Federal da Bahia - UFBA

ePdés-Graduag@oemDDireitoFlorian6polis Salvador — Bahia - Brasil
Santa Catarina — Brasil https:/iwww.ufba.br/
www.conpedi.org.br


http://www.conpedi.org.br/
http://www.ufba.br/
http://www.conpedi.org.br/

XXVII ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI SALVADOR —-BA
DIREITO DO TRABALHO E MEIO AMBIENTE DO TRABALHO |

Apresentacdo

A presente publicagdo, concebida no marco do XXVII Encontro Naciona do CONPEDI,

realizado na cidade de Salvador - BA, sob o tema “Direito, Cidade Sustentével e Diversidade
Cultura”, oferece ao leitor, através dos diversos artigos apresentados no Grupo de Trabalho
"DIREITO DO TRABALHO E MEIO AMBIENTE DO TRABALHO I", adiversidade e a
pluralidade das experiéncias e do conhecimento cientifico dos quais se extrai, no seu

conjunto, o "espirito”, ou sgja, 0 sentido e a esséncia do Direito do Trabalho na atualidade, a
partir da apreensdo do que esta sendo produzido, no &mbito da cultura juridica brasileira, a
respeito do Direito do Trabalho. Trata-se, portanto, de uma amostra significativa que revela,
no seu conjunto, a partir de distintas vozes e de distintos espagos e experiéncias, 0S rumos
ndo sb da pesquisa cientifica a respeito do Direito do Trabalho no Brasil, mas do préprio
Direito do Trabalho enquanto ciéncia, ordenamento e praxis no Brasil, e das correspondentes
instituicdes politico-juridicas e das suas possibilidades de producdo de justica social, em

termos histéricos, axiolégicos, filosofico-normativos e tedrico-dogméti cos.

Somam-se, assim, as vozes de Ailsi Costa de Oliveira, Alice Aparecida Dias Akegawa,

Andre Geraldo Santos Cardoso de Mesquita, André Luiz Staack, Anna Marcella Mendes
Garcia, Antonio Donizetti de Resende, Candy Florencio Thome, Christine de Sousa Veviani,
Clarisse Inés de Oliveira, Danielle Costa de Souza Simas, Danielle de Mello Basso, Diego
Gabriel Oliveira Budel, Elcio Nacur Rezende, Erica Ribeiro Guimardes Amorim, Fernanda
Maria Afonso Carneiro, Fernanda Netto Estanislau, Gabriela Rangel da Silva, Irineu

Francisco Barreto Junior, Isabel Christine Silva de Gregori, Joshua Gomes Lopes, Luciana
Ferreira Lima, Marcelo José Ferlin D'Ambroso, Maria Aurea Baroni Cecato, Mariana Reis
Caldas, Mauricio de Melo Teixeira Branco, Melissa Mika Kimura Paz, Nathalia Facco

Rocha, Renato de Araljo Ribeiro, Rodrigo Garcia Schwarz, Vaena Jacob Chaves Mesquita e
Victor Jacomo da Silva em torno dessas discussdes, fundadas na perspectiva das dimensdes
materiais e eficaciais do direito fundamental ao trabalho decente, assim compreendido o
trabalho exercido em condi¢fes compativeis com a dignidade humana, e, portanto, do Direito
do Trabalho enquanto possibilidade de producéo de justica social e concomitante instrumento
efetivo de superagdo das muitas vulnerabilidades historicas que ainda assolam 0 nosso povo e
anossa democracia

S0 vinte os artigos agui apresentados. (1) A influéncia dos grupos de pressdo na reforma
trabalhista; (2) Entre empregados e empregadores. visdo moderna das “cidadanias’ de



Aristételes; (3) Reforma trabalhista: a inversdo do dialogo das fontes; (4) As ateragbes

trazidas pela Lei n° 13.467/17 ao acesso a justica: 0os impactos da reforma trabalhista a
efetividade da justica do trabalho no Brasil; (5) A execucgdo trabalhista e a Lei n° 13.467
/2017: o desafio da efetividade processual; (6) A necessidade de reafirmacdo do direito do
trabalho com base na doutrina marxista; (7) A exploracéo continua: 0 uso das tecnologias da
informagdo e comunicacao nas relacdes de trabalho do século XXI; (8) A reforma trabal hista
(Lei 13.647/17) e o teletrabalho: avancos e retrocessos; (9) O teletrabalho e a supressdo de
seus direitos na reforma trabalhista; (10) A inser¢do na CLT do titulo 11-A — do dano

extrapatrimonial pela Lei 13.467/2017 e sua interpretacdo conforme a Constituicdo Federal

de 1988; (11) A dispensa coletiva trabalhista a luz dos deveres de socialidade e eticidade do
contratos; (12) A questdo agréria como obstaculo a erradicacdo do trabalho escravo

contemporaneo no Brasil; (13) A tutela do trabalhador migrante no Brasil; (14) Manutencéo
da escraviddo na casa grande: trabalho doméstico analogo ao de escravo no Brasil; (15)

Andlise da discriminacdo racial no Brasil e seu impacto nas relacfes de trabalho; (16) Funcdo
social e solidaria da empresa e relacfes de trabalho: inclusdo da pessoa com deficiéncia no
mercado de trabalho; (17) A importéncia do meio ambiente laboral adequado a pessoa com
deficiéncia; (18) Meio ambiente do trabalho e poluicdo labor-ambiental; (19) A interface dos
direitos laborais e previdenciarios com os acidentes do trabalho na sociedade contemporéanea;
(20) Responsabilidade civil do empregador concernente a0 meio ambiental laboral — a
necessidade de uma nova analise contemporanea decorrente da reforma trabal hista de 2017
no tocante ao teletrabal ho.

Nesses artigos, sdo tratadas distintas questBes de crescente complexidade e de crescente
relevancia para o préprio delineamento dos campos de acdo e das possibilidades do Direito
do Trabalho da atualidade: dos direitos e principios fundamentais no trabalho a erradicacéo
do trabalho infantil, a eliminacdo do trabalho forcado e a promoc¢do da igualdade de
condic¢des e de oportunidades no trabalho, envolvendo multiplos coletivos tradicionalmente
subincluidos nos mundos do trabalho, as questdes do meio ambiente do trabalho, da limitacéo
do tempo de trabalho, da salde e da intimidade no trabalho e dos novos horizontes do Direito
do Trabalho em tempos de crises, com a abordagem das novas morfologias das relacfes de
trabalho, dos processos de desregulamentacdo do trabalho e de precarizacéo e flexibilizacdo
do Direito do Trabalho - sobretudo a partir, no Brasil, da recente Lel n°® 13.467, de 2017 -,
das novas tecnologias e de seus impactos sobre os mundos do trabalho, dos proprios marcos
renovados do direito processual do trabalho na efetivacdo do Direito do Trabalho e, assim, do
acesso a Justica do Trabalho e da efetividade desta, e, portanto, e especialmente, das novas
formas de inclusdo e exclusdo nos mundos do trabalho, com énfase para os mecanismos de
aplicacdo e de promocéo do Direito do Trabalho e para os novos arranjos de protecdo do
trabal ho, reafirmando-se a fundamentalidade do Direito do Trabal ho.



Dai a especia significacéo desse conjunto de artigos, que fornece ao leitor, contribuindo com
diagnosticos e perspectivas para um Brasil justo, uma consideravel amostra do que vem
sendo o agir e 0 pensar no ambito do Direito do Trabalho brasileiro, das dimensdes materiais
e eficaciais do direito fundamental ao trabalho decente e da promogéo da justica social.
Parabéns as/aos autoras/es pelaimportante contribui¢ao!

Ao leitor, desgjamos uma étima e proveitosa leitural

Os coordenadores,

Prof. Dr. Elcio Nacur Rezende (Escola Superior Dom Helder Camara)

Profa. Dra. Maria Aurea Baroni Cecato (Centro Universitario de Jodo Pessoa - UNIPE)

Prof. Dr. Rodrigo Garcia Schwarz (Universidade do Oeste de Santa Catarina)

Nota Técnica: Os artigos que ndo constam nestes Anais foram selecionados para publicacdo

na Plataforma Index Law Journals, conforme previsto no artigo 8.1 do edital do evento.
Equipe Editoria Index Law Journal - publicacao@conpedi.org.br.



A QUESTAO AGRARIA COMO OBSTACULqA ERRADICACAO DO TRABALHO
ESCRAVO CONTEMPORANEO NO BRASIL

THE AGRARIAN ISSUE ASAN OBSTACLE TO THE ERADICATION OF
CONTEMPORARY SLAVE WORK IN BRAZIL

Rodrigo Garcia Schwarz 1
Candy Florencio Thome 2

Resumo

O presente artigo tem por escopo resgatar, com recurso a historia, os principais elementos
gue nos permitem demonstrar que a escravidao, nas suas manifestacdes contemporaneas, no
Brasil, deita raizes em uma politica de concentracdo de terra e poder: a geografia e 0s

contextos do trabalho escravo contemporaneo coincidem com as geografias e 0s contextos
dos projetos de modernizacdo fundados no latifundio e no agronegoécio, especialmente nas
fronteiras agricolas da Amazobnia Oriental. O problema de pesquisa é identificar as

especificidades da questdo agraria e sua relagéo com o trabalho escravo contemporaneo no
Brasil. O procedimento investigativo € descritivo-explicativo do tipo documental-
bibliografico.

Palavras-chave: Escravidao, Latifundio, Questdo agréria, Trabalho escravo contemporaneo,
Trabalho forgado

Abstract/Resumen/Résumé

This article aims to recapture, through the use of history, the main elements that allow us to
demonstrate that slavery, in its contemporary manifestations, in Brazil, is anchored in a
planned policy to concentrate land and power: the geography and contexts of contemporary
slave labour coincide with the geographies and contexts of major modernization projects for
the countryside based on landed estates and agribusiness, especially on frontiers (Eastern
Amazonia). The research problem is to identify the specificities of the agrarian question and
its relationship with contemporary slave labour in Brazil. The investigative procedure is
descriptive-explanatory of the documentary-bibliographic type.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Contemporary slave labour, Forced labour, Land
property, Slavery, The agrarian issue

1 Doutor (Pontificia Universidade Catdlica de S&o Paulo e Universidad de Castilla-La Mancha), Pés-Doutor,
Professor do PPGD da Universidade do Oeste de Santa Catarina- UNOESC

2 Doutora (Universidade de S&o Paulo e Universidad de Castilla-La Mancha), Pés-Doutora, Professora da
Escola Paulista de Direito da Fundagéo Getulio Vargas - FGV-SP
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1 Introducao

Ha, no desenrolar histérico da constituicdo do catdlogo dos direitos fundamentais do
homem, uma intrinseca tensao entre a questao da liberdade, a questao da terra de trabalho
(direitos sociais) e a questdo da terra de negocio (direitos patrimoniais). O bindmio
terra/trabalho, absolutamente central ao programa garantista constitucional do Estado
democratico de direito, alicer¢ado na dignidade do homem, fundamento de todos os direitos,
deve ser compreendido, nessa dinamica, a partir da associagdo da terra de trabalho, como
direito social, ao valor social do trabalho rural, em contraposi¢ao a associagdo da terra de
negocio, como direito patrimonial (individual), & exploragdo do trabalho alheio (na sua
radicalizagdo, ao proprio trabalho escravo contemporaneo), conflito mediado pela dimensdo
propriamente social da fun¢do social da propriedade (SCHWARZ, 2014).

Tal compreensao demonstra-se absolutamente fundamental as questdes concernentes ao
enfrentamento do trabalho escravo contemporaneo, enfrentamento que so sera efetivo se formos
realmente capazes de implantar todas as dimensdes dos direitos sociais ¢ de integrar os seus
conteudos na teoria ¢ na pratica dos direitos humanos, o que requer reformas econdmicas,
sociais e culturais para a remoc¢ao dos obstaculos que impedem a concretizacdao dos direitos
sociais, sobretudo no ambito da questdo agraria, onde ainda se verifica, no Brasil, com maior
forca, a ideia da primazia quase absoluta dos direitos patrimoniais frente aos direitos sociais —
a par do primado formal, na Constitui¢do brasileira de 1988, do valor social do trabalho e da
fungdo social da propriedade! —, ideia que concorre para a manutengdo do trabalho escravo
contemporaneo no seio da sociedade brasileira.

Auxiliar, portanto, na compreensdo do que estd por tras dos obstaculos opostos a
erradicagdo do trabalho escravo contemporaneo, no ambito da questdo agraria, € o escopo do
presente artigo, que trata de, através do recurso a historia e pela via de procedimento descritivo-
explicativo, com pesquisa em fontes documentais-bibliograficas, resgatar alguns elementos que
nos permitem demonstrar que a escraviddo, nas suas manifestagdes contemporaneas — o
trabalho escravo contempordneo —, no Brasil, deita suas raizes sobretudo em uma politica
pensada e programada para concentrar a terra € o poder: a geografia e os contextos do trabalho
escravo contemporaneo coincidem com as geografias e os contextos dos grandes projetos de
moderniza¢do para o campo fundados no latifindio e no agronegdcio, especialmente nas

fronteiras agricolas do Centro-Oeste e do Meio-Norte (Amazonia Oriental), “evolu¢do” de um

U Arts. 1.5, 1V, 5.°, XXIII, e 170, III, da Constituicdo brasileira de 1988.
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modelo agrario que, excludente e concentrado, viria a marcar indelevelmente a sociedade

brasileira.

2 Do trabalho escravo ao trabalho livre: uma “transi¢do” incompleta

O trabalho escravo de fato, no Brasil, sobrevive a aboli¢ao formal da escravidao. A
“transi¢ao”, no Brasil, do modo de produgdo baseado no escravismo para o modo de produgao
baseado no trabalho livre sequer foi efetiva. O processo econdmico, social e cultural de que
decorreu a passagem substancial do trabalho escravo para o trabalho livre no Brasil revela que
ndo houve uma ruptura substancial no campo da regulamentagdo do trabalho, mas apenas
renovados processos de recomposi¢do no modo de produgcdo (FURTADO, 1959; PRADO
JUNIOR, 1942, 1999).

Dessa forma, articularam-se em favor do latifindio o bloqueio institucionalizado pela
Lei de Terras (Lei n.° 601, de 18 de setembro de 1850), que impedia o acesso do trabalhador a
terra propria, e a rigida regulamentacao disciplinar do — para o — trabalho, que inclusive coagia
o trabalhador ao trabalho, nas leis abolicionistas e de locacao de servigos, € no padrao contratual
auténomo, de indole liberal-absenteista, que as sucedeu, e na legislagdo criminal, que reprimia
severamente, aos pobres, a vadiagem (EISENBERG, 1989).

Até 1964, a questdo agraria fora reconhecidamente marcada pela miséria e pela opressao
ao trabalhador rural, atribuida, sobretudo, ao tradicionalismo e ao coronelismo da sociedade
rural brasileira, fruto de uma ideia pejorativa do sertdo, da sua terra e das suas humanidades,
ideia subjacente a um “Brasil profundo” em bases euclidianas, que tende a desqualificar a terra
e a humanidade a ela relacionadas, reconhecendo nelas apenas a barbarie, o longinquo, o
“atrasado” e a falta de rumo a “civilizacao” (CITELLI, 1999; NASCIMENTO, 2003).

Segundo a agenda do governo golpista de 1964, profundamente adequada aos interesses
das elites rurais que patrocinaram o golpe contra o governo de Jodo Goulart e as tentativas de
implantacao da reforma agraria no pais, tal “atraso” poderia ser superado a partir de um modelo
capitalista de produgdo agricola, um modelo agricola de modernizagdo, que, por si so, levaria
ao desenvolvimento agrario, levaria a modernidade ao sertdo, superando aquelas questdes e
estruturas econoOmicas, sociais e culturais seculares (MARTINS, 1980).

Pautando-se, embora, tal programa de moderniza¢do, que praticamente abstraia a
condi¢do dos trabalhadores rurais, apenas por amplos incentivos a colonizagao pelo latifindio
e a expansdo produtiva subsidiada das fronteiras agricolas nacionais, que precisavam
dramaticamente de mao de obra “importada” de outros rincdes, tal modelo de modernizagdo

capitalista no campo ndo s6 nao superou aquelas questoes e estruturas econdmicas, sociais €
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culturais de outrora, mas as intensificou, agora com novas formas historicas: a op¢ao do regime
ditatorial de 1964 deu lugar a um processo que culminou na disseminagdo de relagdes de
trabalho que ndo eram pautadas pelo respeito aos direitos sociais e que eram francamente
escudadas no clientelismo, na disciplinarizagdao pela violéncia e na imobilizacdo pelo
endividamento?.

A par das disposi¢des da Constitui¢ao de 1988 a respeito do valor social do trabalho ¢
da fungdo social da propriedade, a forca do latifiundio — e, em consequéncia, o padrao por este
constituido e fomentado de sobre-exploragcdo do trabalhador rural — sobreviveu ao ocaso da
ditadura e a redemocratizacao do pais. O latifundio continuaria a impor o seu poder a Nacao,
inclusive mediando diretamente o processo de “transicdo” da ditadura a democracia®.

E este, o latifundio, com aqueles mesmos projetos de modernizagdo capitalista no
campo tracados pela ditadura a seu servigo, continua tao presente e influente na realidade
econdmica, social e cultural brasileira a ponto de o deputado federal Ibsen Pinheiro, durante o
VIII Encontro Nacional de Estudos Estratégicos (ENEE), evento que aconteceu em 2008, entre
os dias 5, 6 ¢ 7 de novembro, no Rio de Janeiro, na Universidade da For¢a Aérea (UNIFA),
haver declarado, como o faziam os generais de outrora e os seus ministros, € com a mesma fé,
que os empreendimentos nacionais e multinacionais relacionados ao agronegoécio ¢ ao
latifundio na Amazodnia Oriental consubstanciavam “os novos bandeirantes”, os desbravadores
e benfeitores, motores do desenvolvimento que haverdo de modernizar o campo brasileiro®.

E neste mesmo sentido que o senador Pedro Simon afirmava, em 2009, referindo-se aos
sulistas como “os bandeirantes do século vinte”, desbravadores das novas fronteiras agricolas

do pais, que os resultados positivos da balanga comercial do pais se devem, em grande parte,

2 Segundo Martins (1980), os elementos caracteristicos desse periodo historico da questdo agréria brasileira (e
talvez de toda a sua historia) sdo a expropriacdo e a exploragdo empreendidas, justamente, contra o trabalhador
rural: “Esse quadro nos mostra (...) que a questdo agraria brasileira tem duas faces combinadas: a expropriacdo e
a explorag@o. Ha uma clara concentrag@o da propriedade fundiaria, mediante a qual pequenos lavradores perdem
ou deixam a terra, que ¢ o seu principal instrumento de trabalho, em favor de grandes fazendas. Convém notar que
esse processo hoje nao é conduzido fundamentalmente pelos velhos e rangosos ‘coronéis’ do sertdo, os famosos
latifundiarios a que se agravava o adjetivo de ‘feudais’ até ha pouquissimos anos. Esse processo agora é conduzido
diretamente por grandes empresas capitalistas, nacionais e internacionais, com amplos incentivos financeiros do
proprio Estado” (Martins, 1980, p. 53-4).

3 Nio & por acaso que os dois primeiros mandatarios da redemocratizagdo, José Ribamar Sarney de Aratjo Costa
e Fernando Collor de Mello, eram representantes de oligarquias tradicionais do Nordeste brasileiro e, portanto, do
latifindio nacional.

4 Casaldaliga (1971) destaca, nesse sentido, trecho de reportagem veiculada no jornal O Estado de Sdo Paulo, na
sua edi¢do de 15.9.1971, no qual o Ministro da Agricultura, Cirne Lima, fazendo referéncia as fazendas de gado
bovino que se instalavam na Amazoénia Oriental com os incentivos dados pela ditadura, afirma, durante evento
comemorativo a “Semana do Veterindrio”, em Brasilia, que “o boi devera ser o grande bandeirante da década”.
Sobre o discurso de Ibsen Pinheiro, v. Galhardo (2010, p. 146).
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ao agronegocio, as sucessivas safras recordes de graos e ao aumento das exportagdes de carne,
pondo em relevo as benesses, para toda a Nacdo, do modelo de desenvolvimento e de
colonizacdo tragado para o campo no Brasil®.

O sertdo, portanto, continua, no imagindrio brasileiro, “atrasado”, em um contraste
profundo entre o atrasado e o desenvolvido. E o sertdo deve ser colonizado, disciplinarizado,
modernizado, ou seja, desenvolvido pelos desbravadores, novos bandeirantes que (quase) tudo
podem pelo bem da Nagdo: no imaginario brasileiro, a colonizagao do Oeste, a ampliagdo das
fronteiras agricolas, sobretudo na Amazonia Oriental, e o desenvolvimento do agronegocio e do
latifindio sdo questdes relacionadas a seguranga nacional e ao interesse publico.

Soma-se a isso a incapacidade ndo s6 do Estado, de lidar com a questdo do trabalhador
nacional livre e a sua inser¢ao no mercado de trabalho, mas das proprias elites nacionais,
principalmente as agrarias, herdeiras de uma tradi¢do escravocrata, de lidarem com o trabalho
livre, incapacidade que se refor¢a diante da figura singular do sertanejo, propicia a uma série
de discriminagdes e clivagens que se sobrepdem e potencializam como parte de um esquema
de reprodugdo social e de dominacdo: pobre, desempregado, analfabeto, atrasado, pregui¢oso
demais para promover melhorias no seu modus vivendi®, etc., sio categorias que determinam a
posicao das pessoas (no caso, sujeitos obscurecidos pela preguica e inaptos a “civilizagdo”), e,
consequentemente, estabelecem um tratamento determinado por parte dos demais atores do
campo, a0 mesmo tempo em que faz com que aqueles que ocupem determinada posi¢ao
esperem do restante determinado tratamento, em um processo cultural de institucionalizagao

das diferencas, das discriminagdes e das clivagens econdmicas, sociais e culturais:

Pedo ja ganhou conotagdo depreciativa por parte do povo das vilas, como sendo pessoa
sem direito e sem responsabilidade. Os fazendeiros mesmo consideram o pedo como
raca inferior, com o unico dever de servir a eles, os “desbravadores”. Nada fazem pela
promoc¢do humana dessa gente. (...) Pedo ndo ¢ gente’.

De tudo isso resulta que, no imagindrio brasileiro, ndo apenas as terras do sertdo
amazonico devem ser colonizadas pelos novos desbravadores, que a elas levam, em beneficio

da Nagdo, a ordem e o progresso em bases positivistas, a moderniza¢do, mas o proprio

5 Nesse sentido, v. Simon (2009).

V., nesse sentido, v.g., 0 “Jeca Tatu” de Monteiro Lobato, protétipo do caipira ignorante e preguicoso, ele mesmo
fruto, nas suas versdes iniciais, do profundo estranhamento entre dois mundos: o mundo “desenvolvido” do
fazendeiro Monteiro Lobato, letrado, que herda do avd a fazenda Buquira, no Vale do Paraiba, e o mundo
“atrasado” dos empregados da fazenda (sobre o “Jeca Tatu” na obra de Lobato, v. Silva, 2007).

7V. Casaldaliga (1971).
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sertanejo, o trabalhador rural aliciado para o trabalho nessas terras, um barbaro culturalmente
atrasado, deve, ele também, ser colonizado, ser civilizado.

A sociedade que convive com esse mecanismo tende a interpretar e a perpetuar as
proprias relagdes entre os colonizados e os colonizadores como relagdes entre os sujeitos
historicos (colonizadores) e os objetos andmicos da narrativa historica (colonizados), entre o
desbravador moderno, civilizado e civilizador, vencedor, que tem a dita (a graga), ¢ o homem
dessocializado, renitentemente avesso a civilizag¢do, que deve, para o seu proprio bem, ser
disciplinarizado, metamorfoseado em instrumento de trabalho reificado, em mercadoria,
vencido, que tem a desdita (a desgraga). Ou seja, o homem que se insere nessas experiéncias de
paraescravidao, por sua propria “culpa”, ¢, ele mesmo, desde logo considerado um objeto, um
escravo do seu proprio atraso e da sua propria anomia®.

Talvez por isso seja facil compreender porque, diante das dentncias do Jornal do Brasil,
em 1972, no sentido de que o trafico de homens crescia e tornava-se uma rotina, € que boa parte
das denuncias de trabalho escravo dizia respeito a projetos financiados pelo governo federal, o
general Bandeira Coelho, a frente da Superintendéncia para o Desenvolvimento da Amazdnia
(SUDAM), respondeu que ouvia tais dentincias com “serenidade (...) pois mesmo a ocupagao
do Oeste americano tinha sido violenta™.

Talvez isso explique, também, a perplexidade dos proprios latifundiarios diante das

denuncias de reducao de trabalhadores a condi¢do andloga a de escravos nas suas terras. Assim,

v.g.,em 2008, o governador de Mato Grosso, Blairo Maggi, maior sojicultor do pais, afirmava:

Nao me considero vildo nem que a opinido deles seja correta. Isso demonstra
desconhecimento das coisas de Mato Grosso, do que fizemos, e também um grande
preconceito contra a atividade de produg@o de alimentos. Temos apenas 8% do territorio
para fazer agricultura e ajudamos a alimentar o Brasil e o mundo. (...) Os mesmos que
criticam essa atividade agricola se alimentam dela. N2o existe vida sobre a terra sem a
agricultura nem a tdo gostosa cervejinha do final do dia. As pessoas vieram para o Mato
Grosso, para Rondonia, dentro de programas de governo ou empregados em grandes
incorporadoras que receberam terras gratuitamente para vir aqui e comecar a ocupar
(...). Eramos os novos bandeirantes e hoje somos os bandidos da humanidade. Nao d4
para entender e eu jamais vou aceitar'”.

8 Percepgdes da qual ndo escapam nem mesmo os ativistas de direitos humanos. Casaldaliga (1971), v.g., ao referir-
se aos pedes da regido do Araguaia na sua carta-denuncia, afirma: “A supersti¢do (...) domina profundamente a
alma deste povo, mesmo quando encoberta por uma capa externa de conscientizagdo, de machismo ou de
modalidade. (...) A Moral sofre particularmente (...). O fatalismo e a irresponsabilidade se conjugam com um
habitual preguica tropical que ndo € possivel qualificar de ‘defeito moral’, j4 que estd condicionada pela
desnutricdo, pelo clima, pelas doengas endémicas, pela falta de perspectiva social. (...) E incrivel a resignagéo, a
apatia e paciéncia destes homens, que s6 se explica pelo fatalismo sedimentado através de geracdes de brasileiros
sem patria, dessas massas deserdadas de semi-escravos que se sucederam desde as Capitanias Hereditarias™ (sic.).

9 Jornal do Brasil, 11.4.1972, 1.° Caderno, p. 17.
19 Entrevista de Blairo Maggi 4 Revista Carta Capital, junho de 2008 (arquivo da Revista Carta Capital).
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Esses “novos bandeirantes” continuam sendo os desbravadores nesse processo
produtivo, ou seja, aqueles que trazem o desenvolvimento para a regido, crenga que culmina na
legitimagdo da sobre-exploracao e no descumprimento da lei. O descumprimento da lei ndo
ocorre por ignorancia, como o0 senso comum poderia supor, mas, na realidade,
premeditadamente, por uma praxis desenvolvimentista que, por suas especificidades, ndo s
tolera, mas demanda a paraescravidao (MARTINS, 1995, 1999).

Dessa forma, as autoridades publicas, cerceadas pelas complexidades da questdo,
distantes e com um interesse objetivo inconstante a respeito do problema, adotam medidas ainda
débeis, insuficientes e, por vezes, francamente contraditorias no enfrentamento do trabalho
escravo contemporaneo. Sem que se resolva esta profunda ambiguidade, segundo a qual o
mesmo Brasil que fomenta um plano de politicas para a erradicagdo da “escravidao
contemporanea”, afirmando que o combate ao trabalho escravo contemporaneo ¢ prioridade
nacional, ndo apenas tolera, mas fomenta um modelo de desenvolvimento no campo calcado
no agronegocio, no latifindio e na paraescravidao, ndo se erradicara, de fato, essa chaga
nacional.

H4, assim, uma enorme pedra no caminho do enfrentamento do trabalho escravo
contemporaneo, cuja remoc¢ao requer, mais do que medidas de repressdo penal e trabalhista, a
adogdo de um novo modelo de desenvolvimento agrdrio (a estrutura fundidria, a politica
agricola e a forma como ¢ recrutado, realizado e apropriado o trabalho nesse modelo), mais
justo e mais democratico, que relativize o (quase) “sagrado” direito a propriedade privada no
campo, submetendo-o incondicionalmente ao interesse de todo o povo, melhor equacionando a
questdo da tensdo permanente entre liberdade, ferra de trabalho (direitos sociais) e terra de
negocio (direitos patrimoniais).

O cerne da questdo pode ser apreendido nas palavras do deputado federal Ronaldo
Caiado, um dos lideres da bancada ruralista no Congresso Nacional, uma das vozes mais
expressivas da Unido Democratica Ruralista!! e do latifindio no pais, ao criticar, a época, a
proposta de Emenda Constitucional que possibilitaria confiscar as terras em que fossem

encontradas expressdes do trabalho escravo contemporaneo e destina-las a reforma agraria'?:

"' A Unifo Democratica Ruralista (UDR), entidade de classe representativa dos ruralistas, tem com o objetivo a
“preservagdo do direito de propriedade” e “a manutencdo da ordem e respeito as leis do Pais”, segundo o seu
estatuto. A entidade retne proprietarios rurais com a finalidade de pressionar o Congresso Nacional e impedir o
sancionamento de leis a favor da reforma agraria.

12 Mais adiante, trataremos da Emenda Constitucional em referéncia.
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“Podemos até decretar prisdo perpétua nesses casos, mas nao podemos colocar em risco o
direito de propriedade”!.

Dai a acuidade de Pedro Casaldaliga, Bispo da Prelazia de Sao Félix do Araguaia, ao
denunciar a “escraviddo contemporanea” na Amazonia Oriental na carta “Uma igreja da
Amazodnia em conflito com o latifindio e a marginalizagdo social” (1971), relacionando-a

diretamente ao latifundio, denuincia que permanece extremamente atual:
As solugoes isoladas ndo resolvem os problemas gerais. (...) O que vivemos nos deu a
evidéncia da iniqliidade do latifindio capitalista, como pré-estrutura social radicalmente
injusta; e nos confirmou na clara op¢do de repudid-lo. Sentimos, por consciéncia, que
também nods devemos cooperar para a desmistificagdo da propriedade privada. E que
devemos urgir — com tantos outros homens sensibilizados —uma Reforma Agraria justa,
radical, sociologicamente inspirada e realizada tecnicamente, sem demoras
exasperantes, sem intoleraveis camuflagens. (...) A injustica tem um nome neste terra:
o Latifindio. E o timico nome certo do Desenvolvimento aqui ¢ a Reforma Agraria (sic.).

3 O aspecto central da questdo: a questio agraria em perspectiva

O Estado democratico de direito, ancorado na soberania popular, deve pautar-se pela
busca de superagao de déficits de inclusdo social e participacao politica, proporcionando novos
espacos de interlocu¢do, deliberagdo e execucdo, assegurando a todas as pessoas os bens
adequados ao desenvolvimento de suas vidas, contemplados ndo apenas a partir das liberdades
civis tradicionais, mas sobretudo a partir dos direitos econdmicos, sociais e culturais garantidos
pela ordem constitucional social.

A Constituicdo, por sua vez, impde para o Estado o dever de realizar os direitos sociais
fundamentais, sobretudo porque a dignidade humana constitui um valor constitucional
supremo, o epicentro de todo o ordenamento juridico, em torno do qual gravitam todas as
demais normas'®. Os direitos sociais, direitos que sustentam o minimo existencial, ndo podem
deixar de ser concretizados sem que se viole profundamente esse valor supremo que ¢ a
dignidade humana (TORRES, 1995).

Na constitui¢ao brasileira de 1988, a fungdo social da propriedade € o principio que
instrumentaliza a intervencao estatal na economia para concretizar o programa constitucional
socializante e democratico sob os auspicios de uma pretendida justica social.

A inscri¢do constitucional da func¢do social da propriedade rural, sobretudo, conjugada

com o principio do valor social do trabalho, busca estabelecer um delicado equilibrio entre a

questao da liberdade, a questdo da ferra de trabalho (direitos sociais) € a questdo da terra de

13 Correio Braziliense, 18.3.2009.

14 Segundo o art. 1.° da Constitui¢do brasileira de 1988, a dignidade da pessoa humana é um dos fundamentos da
Republica Federativa do Brasil.
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negocio (direitos patrimoniais), relativizando, sob os pontos de vista politico-institucional e
juridico, o “sagrado” direito a propriedade privada, submetendo-o ao interesse da Nagdo. Com
isso, estabelece um fundamento juridico para uma revisao da propriedade, para uma ampla
reforma agraria e, consequentemente, para a ado¢ao de um novo modelo de desenvolvimento
agrario (assim compreendidas a estrutura fundiaria, a politica agricola e a forma como ¢
recrutado, realizado e apropriado o trabalho nesse modelo).

Assim, por um lado, a Constitui¢do brasileira de 1988 dispde, no seu art. 5.°, que trata
dos direitos e deveres individuais e coletivos, (a) que ¢ garantido o direito de propriedade, (b)
que a propriedade atenderd a sua fun¢ao social e (¢) que a lei estabelecera procedimento para
desapropriacdo por necessidade ou utilidade publica, ou por interesse social, mediante
indenizacdo!'®. E, no seu art. 170, que trata dos principios gerais da atividade econémica, que
a ordem economica nacional se funda (a) na propriedade privada e (b) na funcao social da
propriedade!¢. Dessa forma, se a Constituicdo garante o direito individual de propriedade,
submete-o, embora, ao interesse de todos (ao interesse social) ao limita-lo, condicionando-o ao
atendimento, pela propriedade, da sua func¢do social, estabelecendo a possibilidade de
desapropriacao nao apenas por necessidade ou utilidade publica, mas também por motivo de
interesse social.

Por outro lado, a Constituicdo de 1988 estabelece, quanto a ordem econémica, que esta
se funda na valoriza¢do do trabalho humano, tem por fim assegurar a todos existéncia digna,
“conforme os ditames da justi¢a social”, e tem, ainda, por principios, entre outros, a redugdo
das desigualdades e a busca do pleno emprego'’. E, entre os principios fundamentais da
Republica Federativa do Brasil, elenca a cidadania, a dignidade da pessoa humana, o valor
social do trabalho e os objetivos politicos de “construir uma sociedade livre, justa e solidaria”,
de “erradicar a pobreza e a marginalizagao e reduzir as desigualdades sociais e regionais” e de
“promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade e quaisquer
outras formas de discriminagdo” '*. Dessa forma, a Constitui¢o relaciona claramente a fungdo
social da propriedade a valorizagdo do trabalho humano, ao valor social do trabalho (a
dimensao social do trabalho individual), ao bem-estar dos trabalhadores e a redu¢do das

desigualdades.

15 Art 5.°, incs. XXII, XXIII e XXIV.

16 Art. 170, incs. II e IIL.

17 Art. 170, caput e incs. VII e VIIIL.

18 Arts. 1°, incs. I, Il e IV, € 3.%, incs. I, [T e I'V.
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Nessa linha de desenvolvimento hermenéutico, a Constitui¢do brasileira de 1988
conciliou as ideias de propriedade rural, de fun¢do social da propriedade rural e de valor social
do trabalho rural conjugando, concomitantemente, as ideias de desapropriagao, de reforma
agraria ¢ de bem-estar dos trabalhadores, disciplinando, originariamente, que “Compete a
Unido desapropriar por interesse social, para fins de reforma agraria, o imével rural que nao
esteja cumprindo sua fun¢ao social, mediante prévia e justa indenizacdo em titulos da divida
agraria, com clausula de preservacao do valor real, resgataveis no prazo de até vinte anos, a

partir do segundo ano de sua emissao, e cuja utilizagao sera definida em lei” (art. 184), e que:

Art. 186. A funcdo social é cumprida quando a propriedade rural atende,
simultaneamente, segundo critérios e graus de exigéncia estabelecidos em lei, aos
seguintes requisitos:

I - aproveitamento racional e adequado;

IT - utilizacdo adequada dos recursos naturais disponiveis e preservacdo do meio
ambiente;

III - observancia das disposi¢des que regulam as relagdes de trabalho;

IV - exploragdo que favorega o bem-estar dos proprietarios e dos trabalhadores.

Dessa forma, a Constituigdo brasileira de 1988 sempre permitiu, em tese, a
desapropriacdo da propriedade rural em virtude das dimensdes do trabalho, do bem-estar dos
trabalhadores e da fun¢do social da propriedade. Quando a propriedade rural ndo cumpre a sua
funcao social, nisso incluindo-se as propriedades onde ndo sdo observadas as disposi¢des legais
que regulam as relagdes de trabalho, ou onde a atividade explorada nio favoreca o bem-estar
dos proprios trabalhadores (e ndo apenas o bem-estar dos proprietarios), compete a Unido
desapropria-la por interesse social, para fins de reforma agraria, mediante indenizagao.

O texto constitucional, nesse contexto, consubstancia um enorme avango na questao
fundiéria no Brasil, um avanco gradual, lento; fruto de inimeros embates. Nao por acaso, as
duas constituigdes brasileiras que trataram de avancar realmente na questdo da fungao social da
propriedade foram a de 1946 e a de 1988, ambas engendradas em um contexto de ascensdo da
organizagao popular. Quanto a Constituigdo de 1988, chama a atencdo a emergéncia de duas

das mais importantes organizagdes sociais de luta pela reforma agraria e transformagao social
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do pais: 0 Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST)!® e a Comissao Pastoral da
Terra (CPT)%.

Na Constituicdo de 1824, a nogao de propriedade era afirmada em termos individuais e
absolutos: “E garantido o Direito de Propriedade em toda sua plenitude” (art. 179, inciso XXII).
Nogao de Propriedade (grifada assim, com a primeira letra da palavra em maiuscula) que dizia
respeito ndo apenas a terra, mas também aos escravos € que, portanto, ndo tinha carater
meramente juridico, mas também, e sobretudo, sociologico: a propriedade, garantida “em toda
sua plenitude”, era a propriedade sobre a terra e sobre os trabalhadores (escravos)?'.

O extremo grau de concentracao de riqueza caracteristico desse modelo agrario, adotado
na primeira constituicao brasileira, refletia, e perpetuaria, marcando indelevelmente a sociedade
brasileira, uma estratificacdo fundada na concentragao da propriedade privada.

A Lei de Terras (Lei n.° 601, de 18 de setembro de 1850) e as leis abolicionistas que
culminaram na aboli¢do da escravatura, no século dezenove, reforgariam essa estratificagao,
aquela como génese da propriedade privada da terra, estas como a instituicao formal do trabalho
rural livre, alienado, embora, daquela propriedade da terra, uma nova forma historica da mesma
estrutura agraria de outrora.

Até o advento da Lei de Terras, a propriedade da terra, no Brasil, era alienada através
do regime de sesmarias, sucessor do regime original das capitanias hereditarias, sendo
invalidas, antijuridicas, tanto a compra quanto a venda como qualquer outra forma de
transmissdo da propriedade que fugisse aquele regime, o que acabou por dificultar, ou, pelo

menos, por desprestigiar a pequena propriedade familiar (LARANJEIRA, 1975).

19 Segundo Varella (1997, p. 149), “Ap0ds o golpe militar de 1964, percebe-se que 0os movimentos sociais agrarios
quase desapareceram. Em 1978, apds digerirem o sucesso dos latifundiarios em detrimento da reforma agraria, os
trabalhadores retomaram as lutas com movimento que objetivava mais do que a reforma das estruturas fundiarias,
almejava derrubar a ditadura e participar do processo para a redemocratizagdo do pais, forma esta de garantir os
direitos de todos. Enquanto os operarios realizavam greves na regido do ABC paulista (que eram proibidas), no
campo eram feitas ocupagdes de terra, por muitas familias juntas, no mesmo dia e local, iniciando o chamado
Movimento dos Trabalhadores Rurais sem Terra”.

20 A Comissao Pastoral da Terra (CPT), entidade vinculada & Comissdo Episcopal para o Servigo da Caridade, da
Justica e da Paz da Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil (CNBB), foi criada em 1975. Unindo fé e politica,
a CPT destaca-se pelas diversas formas de atuagdo que caracterizam sua missdo pastoral, com uma atuag@o politica
mais proxima dos trabalhadores do campo, materializada nos encargos assumidos pelos agentes pastorais para
formagao, organizacao e defesa do trabalhador rural oprimido. Sobretudo no Norte, no Centro-Oeste e no Nordeste,
a CPT historicamente tem apoiado e incentivado a luta de distintos grupos sociais que se organizam a partir da luta
contra um inimigo comum, o latifindio.

21 Segundo Marés (2003, p. 39), “No conceito geral estd explicito que o proprietario pode tudo em relagdo ao bem
que possui, e, bastando a presuncdo de liberdade contratual, os acordos valem mesmo que sejam destrutivos dos
bens. Além da terra outro bem valiosissimo entra no rol das propriedades, o trabalho, desde a concepgao de Locke”.
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A Lei de Terras, superando a situacdo juridicamente cadtica do regime de sesmarias,
seguindo o modelo de Wakefield, implantando na Australia pelos colonizadores ingleses,
“doutrina mais conservadora da época”, como uma “vontade politica determinada de impedir
que qualquer um do povo se tornasse proprietario pela simples ocupagdo das terras” (MARES,
2003, p. 71), inibia a apropriacao da terra pela simples posse, criando obstaculos a aquisi¢ao da
propriedade sobre a terra, restrita as elites. Dessa forma, os trabalhadores livres, privados do

acesso a terra, teriam que se submeter ao trabalho nas grandes fazendas:

Era o principio da “integragdo da massa trabalhadora no conjunto da sociedade
brasileira” (...), coisa que mais tarde se fortaleceu, finalmente, com o término da
escravatura no Brasil, em 1888; e foi, também, o revolver de formulas contratuais
relacionadas com o trabalho pessoal e/ou familiar dos despossuidos, em proveito dos
donos das terras, ou afetas aos alugueres dessas mesmas terras alheias, quando
lavradores independentes conseguiam, assim, usa-las em proveito proprio, mas sob a
carga de pagas extorsivas a classe dos proprietarios. Sempre em destaque — para que se
ndo fugisse de garantir um meio de sobrevivéncia — a velha submissdo dessa gente a
vontade dos “senhores” ia importando que estes continuassem a ditar as regras das
contratagdes relativas ao amanho da terra: ora ordenando clausulas que se endureciam
na propor¢do do aumento da mao de obra disponivel, face ao contingente de roceiros se
agregando as fazendas ou com a vinda dos imigrantes, ora inventando formas
“aprimoradas” [de] obterem melhor rendimento, com o minimo de gastos e maior
desfor¢o alheio, como um manhoso politico e fazendeiro o fez na parceria rural
[Senador Vergueiro]. (LARANIJEIRA, 1975, p. 20).

Ja no ambiente da independéncia contatara-se que as sesmarias haviam perdido a sua
razdo de ser e que o pais demandava novas normas de disciplinariza¢ao do acesso a terra. Nesse
sentido, o reconhecimento do descabimento daquele regime cadtico (das sesmarias), que dava

fundamento a uma estrutura fundidria ausente de qualquer projeto de Nacao, j& estava presente

nos debates que antecederam a Constituinte destituida pelo imperador:

E dentre as vozes autorizadas, que procuravam esclarecer Govérno e povo, para u’a
melhor utilizagdo do solo, uma reforma da estrutura ¢ a formagdo de uma classe rural
estavel, de pequenos e médios proprietarios, estava a de José Bonifacio de Andrada e
Silva. Propds €le, em 1821, ao pais, uma revisdo de sua estrutura agraria (...): “- Que
uma caixa ou cofre em que se escolha o produto destas vendas, que serd empregado em
favorecer a colonizacdo de europeus pobres, indios, mulatos e negros forros, a quem se
dard de sesmarias pequenas por¢des de terreno para cultivarem e se estabelecerem”.
(SODERO, 1968, pp. 193-4).

A forga dos grandes proprietarios de terras, que patrocinaram o sete de setembro e a
consolidac¢do do novo regime implantado pelo Principe D. Pedro, foi, embora, maior do que a

de vozes como a do “patriarca da independéncia” (José Bonifacio). Assim, a nossa primeira
9

Constitui¢do, seguindo o modelo tragado, na Europa continental, pelo Cédigo de Napoledo??,

220 Cébdigo de Napoledo concebeu a propriedade como o poder absoluto e exclusivo sobre coisa determinada,
visando a utilidade exclusiva do seu titular: “La propriété est le droit de jouir et disposer des choses de la maniére
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afirmaria, no seu art. 179, que “E garantido o Direito de Propriedade em toda sua plenitude”
(art. 179, inciso XXII), inscrevendo, no caput desse mesmo artigo, o dever do Império, de
proteger, garantindo-a, a propriedade individual.

A par de garantir o direito de propriedade individual “em toda sua plenitude”, contudo,
a Constitui¢do de 1824 continha uma timida referéncia a possibilidade de intervencdo estatal
na propriedade individual, no mesmo art. 179, quando o bem publico assim o exigisse, mediante
prévia indenizacao: “Se o bem publico legalmente verificado exigir o uso, € emprego da
Propriedade do Cidadao, sera elle préviamente indemnisado do valor della. A Lei marcara os
casos, em que tera logar esta unica excep¢do, ¢ dard as regras para se determinar a
indemnizagdo” (sic.). A Constituicdo do Império, portanto, ja trazia em si uma nog¢ao incipiente
de interesse publico frente a propriedade privada, embrionaria, talvez, de uma concepgao de
supremacia sobre o interesse privado, instituto que seria positivado na Constitui¢ao de 1891,
republicana, sob a forma de desapropriagdo por necessidade ou utilidade publica: “O direito
de propriedade mantém-se em toda a sua plenitude, salva a desapropriacdo por necessidade ou
utilidade publica, mediante indenizagao prévia” (art. 72, § 17).

No entanto, também a primeira Constitui¢ao republicana trataria de manter o poder de
distribui¢do da terra nas maos das elites fundiarias. Transferindo o dominio das terras devolutas
para os estados, a Republica transferiu o poder de distribui¢ao dessas terras para as oligarquias
locais que assumiram, assim, um incontrolado direito sobre a distribuicao de terras devolutas,
inclusive porque a Constituicdo assegurou-lhes competéncias legislativas, de forma que os
estados poderiam alterar, nos respectivos territorios, as regras contidas na Lei de Terras,
mantendo, aprofundando e ampliando o sistema de latifindio: o Brasil, no final do século
dezenove, deixava para trds o Império do latifindio e ingressava, no novo século, na Republica
do latifindio: seriam modernizados os modos de producdo, mas a terra continuaria sendo direito
e dominio individual, bem juridico, patrimonio-propriedade, enfim, indisponivel ao trabalhador
rural (MARES, 2003).

Durante o Governo Provisério, em 1934, a nova Constitui¢dao apresentaria a Nacao uma

série de inovagdes, como a previsdo de regulacdo da ordem econdmica no patamar da propria

la plus absolue, pourvu qu’on n’en fasse pas un usage prohibé par les lois ou par les réglements” (art. 544). Sua
influéncia na concepgdo prevalecente em todo o século dezenove tornaria a propriedade o instituto central do
direito privado, em torno do qual gravitariam todos os bens, em contraposi¢ao as pessoas. Sua influéncia pode ser
verificada, v.g., no Cddigo Civil alemdo e no Cédigo Civil brasileiro, segundo os quais a lei assegura ao
proprietario o direito de submeter a coisa a utilidade propria de seu titular (usus, fructus, abusus), com a exclusao
de todos os demais sujeitos de direito de qualquer relagdo com a coisa.
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Constituicao, atribuindo uma nova dimensdo a propriedade, agora condicionando, a0 menos
formalmente, o exercicio do direito individual de propriedade ao interesse social e coletivo®.

Inaugura-se, assim, com a Constitui¢cao de 1934, o conceito de interesse social e coletivo
e impde-se uma responsabilidade, relacionada ao exercicio do seu direito, para o titular do
direito de propriedade. A Constituicao de 1934, embora, ndo era autoaplicavel, pois demandava
uma lei — que ndio veio — para disciplinar a questdo®*. Assim, a par da tentativa constitucional
de subordinar (condicionar) o exercicio do direito de propriedade ao interesse social e coletivo,
a propria Constituicdo apenas previa a desapropriagao por necessidade ou utilidade publica, nos
mesmos moldes da Constituicdo de 1891, prevalecendo, assim, ainda sob a égide da
Constituicdo de 1934, aquela nogdo de plenitude da propriedade presente na Constituigao
anterior, vigente no Cédigo Civil de 1916%.

A Constitui¢do brasileira de 1934 viria, portanto, a inserir a questdo da sujeicdo da
ordem econOmica ao interesse social, sem, embora, munir-se de mecanismos constitucionais
aptos a concretizar tal sujei¢do. Continuava, como a Constituicao de 1891, prevendo, apenas, a
desapropriacdo por necessidade ou utilidade publica, fundadas em uma motivagdo objetiva (a
necessidade ou utilidade publica), mas ndo em como o direito de propriedade era, de fato,
exercido pelo seu titular. E a Constituigdo de 1937 trataria de reconciliar o Governo Vargas
com o latifundio e as oligarquias estaduais, operando verdadeiro retrocesso, suprimindo o
interesse social como condicionante do exercicio do direito de propriedade.

Seré a Constituicao de 1946 que, na redemocratizag¢do do pais, reintroduzindo a ideia de
condicionamento do exercicio do direito de propriedade pelo seu titular ao interesse social,
tratard de prever, de forma inédita, a desapropriagdo por interesse social, associando-a a justa
distribui¢do da propriedade, génese de um programa constitucional de reforma agraria: por
um lado, no seu art. 141, § 16, estabelecia que “E garantido o direito de propriedade, salvo o
caso de desapropriacdo por necessidade ou utilidade publica, ou por interesse social, mediante

prévia e justa indenizagdo em dinheiro”; por outro lado, dispunha, a seguir, no seu art. 147, que

23 “f garantido o direito de propriedade, que ndo poders ser exercido contra o interesse social ou coletivo, na forma
que a lei determinar. A desapropriagdo por necessidade ou utilidade publica far-se-a nos termos da lei, mediante
prévia e justa indenizagdo. Em caso de perigo iminente, como guerra ou comogdo intestina, poderdo as autoridades
competentes usar da propriedade particular até onde o bem publico o exija, ressalvado o direito a indenizag@o
ulterior” (art. 113, inciso 17, da Constituicao brasileira de 1934).

24 Pois a Constitui¢do previa que o direito de propriedade nio poderia ser exercido contra o interesse social ou
coletivo “na forma que a lei determinar”.

%5 Segundo Laranjeira (1975, p. 22), “por virtude de haver sido programado sem nenhum destino social, o Codigo
Civil [de 1916] tendeu a funcionar como adjutério dos interesses dos senhores da terra, devido, particularmente, a
perspectiva adotada em torno do dominio e uso dos bens imoveis rurais”.
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“O uso da propriedade serd condicionado ao bem-estar social. A lei podera, com observancia
do disposto no artigo 141, § 16, promover a justa distribuicdo da propriedade, com igual
oportunidade para todos”.

Essas inovagdes no programa constitucional, evidentemente, ndo surgem a revelia do
processo historico. O ambiente que informou a Constituicdo de 1946, que procurou associar a
propriedade ao interesse social, condicionando o seu exercicio, € que adotou mecanismos de
concretizagao dessa sujei¢ado, inclusive prevendo a “justa distribuicao da propriedade, com igual
oportunidade para todos”, caracteriza-se pela intensificagdo da participacao politica e da
organizag¢do social do periodo pods-ditatorial, a semelhanca do ambiente que, no futuro, viria a
informar a Constituicio de 1988%.

A realizacdo da reforma agréria no Brasil seria impedida pelo golpe de 1964. No entanto,
e embora fortemente apoiada pelo latifundio, a ditadura faria uma pequena concessao aos
movimentos sociais do pré-64 no intuito de amortecer a pressdo social advinda daqueles
movimentos sociais organizados: a Lei n.° 4.504, de 30 de novembro de 1964, o Estatuto da
Terra, seria o marco do direito agrario no pais. Dissocia-se, portanto, o direito agrario do direito
civil, reconhecendo-se, no Estatuto da Terra, os conceitos de reforma agraria e de fungdo social
da propriedade rural.

E com o Estatuto da Terra que se consolida o instituto da desapropriacio por interesse
social, previsto na Constituicdo de 1946, como mecanismo de eficacia da norma que agora
determina ao direito de propriedade uma funcao social claramente delineada, identificando-a
com a justa distribui¢do da propriedade e com o bem-estar dos trabalhadores rurais.

Assim, com a edi¢do do Estatuto da Terra, incorpora-se ao direito de propriedade rural
uma nocao de multifuncionalidade, tratando-se, no Estatuto, do direito sobre a propriedade de
um meio de producdo social de riqueza e, sobretudo, do proprio meio especial desta producao
social, a terra. A partir dai, ndo se poderia mais desvincular o direito de propriedade rural da
forma como aquela producao social de riqueza ¢ gerada, ou seja, do direito do trabalho e, mais
tarde, do direito ambiental.

Paradoxalmente, apds a edi¢do do Estatuto da Terra, sera a ditadura, na Constitui¢ao de
1967, que alcard a ideia da funcdo social da propriedade ao patamar constitucional, j4 como

principio da ordem economica, instrumentalizando-a no sentido da realizacao da justica social,

26 Assim, v.g., as Ligas Camponesas, surgidas a partir de 1945, quando trabalhadores rurais passaram a se organizar
em associagdes civis, sob a influéncia do recém-legalizado Partido Comunista Brasileiro (PCB), viriam a contribuir
efetivamente para a evolucao do proprio conceito de direito de propriedade e, consequentemente, do proprio direito
agrario no Brasil, através de uma série de movimentos reivindicatdrios que culminariam na propria reivindicagao
da reforma agraria. Nesse sentido, v. Martins (1994) e Moraes (2006).
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através da desapropriacio para fins de reforma agraria®’. Assim, a Constituicio de 1967 dita,
no seu art. 150, § 22, que “E garantido o direito de propriedade, salvo o caso de desapropriagdo
por necessidade ou utilidade ptblica ou por interesse social, mediante prévia e justa indeniza¢ao
em dinheiro”, ao passo que, no seu art. 157, estabelece, como principio da ordem econdmica, a

“funcao social da propriedade” (inciso III), dispondo que, para realizar a justica social:

(...) a Unido poderda promover a desapropriagdo da propriedade territorial rural,
mediante pagamento de justa indenizagdo, fixada segundo os critérios que a lei
estabelecer, em titulos especiais da divida publica, com clausula de exata, corregdo
monetaria, resgataveis no prazo maximo de vinte anos, em parcelas anuais sucessivas,
assegurada a sua aceitagdo, a qualquer tempo, como meio de pagamento de até
cingiienta por cento do imposto territorial rural € como pagamento do preco de terras
publicas?®.

Naturalmente, a simples positivacao de direitos, por si s6, nao foi suficiente para a sua
concretizagdo. Apesar de a Constituicdo de 1967 determinar a condicdo estrutural de uma
funcao social inerente ao direito de propriedade, nem as elites, tampouco os agentes do Estado
adotaram uma postura realmente condizente com a eficacia da fun¢do social da propriedade,
demonstrando-se francamente desinteressados na realizagdo de uma reforma agraria.

Na vigéncia da Constituicdo de 1988, como afirmamos, conciliam-se as ideias, ja
nucleares a Constituicdo de 1967, de propriedade rural, de funcdo social da propriedade rural e
de valor social do trabalho rural, conjugando-se as ideias de desapropriacdo, de reforma agréria
e de bem-estar dos trabalhadores.

No entanto, o latifundio, que conseguira impor a sua vontade a Nacao, obstando as
reformas no campo, quer escorado na propriedade (quase) absoluta de outrora, garantida “em
toda a sua plenitude”, nos termos das Constitui¢des de 1824, 1891 e 1937, na auséncia de
mecanismos juridicos capazes de submeter a propriedade ao interesse social, na vigéncia da
Constituicao de 1934, no bloqueio politico e no golpe de Estado, na vigéncia da Constituigao
de 1946, e na ditadura militar, na vigéncia da Constitui¢do de 1967, trataria, novamente, de, na
Constitui¢cao de 1988, colocar uma — enorme — pedra no caminho da reforma agraria.

Assim, prevendo, embora, a Constituigdo de 1988 a desapropriagdo, por interesse social,

do imovel rural que ndo esteja cumprindo a sua fungdo social, o constituinte de 1988, sob os

auspicios do latifindio, viria a introduzir, no texto constitucional, engenhosamente, a

270 termo desapropriagdo para fins de reforma agrdria aparece, pela primeira vez, na Emenda Constitucional n.°
10, de 09.11.1964 (art. 5°, § 5.°).

28 Art. 157, § 1.°, da Constituigdo brasileira de 1967.
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disposi¢ao segundo a qual “Sao insusceptiveis de desapropriagdo para fins de reforma agraria:
(...) I — a propriedade produtiva”?’.

O que o latifundio buscou, com isso, foi submeter a ideia de fungdo social da
propriedade, ja consolidada juridicamente, a sua produtividade, desvinculando-a de outros
elementos enunciados no Estatuto da Terra e na propria Constitui¢do, no seu art. 186, como o
aproveitamento racional e adequado da terra, a utilizacdo adequada dos recursos naturais
disponiveis e a preservagao do meio ambiente, a observancia das disposi¢des que regulam as
relacdes de trabalho e o bem-estar dos trabalhadores.

Trata-se de um retrocesso de grandes propor¢des em termos historicos e juridicos, pois
o Estatuto da Terra, de 1964, ja tratava do binémio produtividade-fun¢ao social salientando a
dupla determinacgao intrinseca a propriedade da terra, como atividade econdmica e como bem
(de interesse) coletivo, na qual a produtividade, elemento extremamente relevante, associa-se a
fun¢ao social da propriedade, mas ndo se confunde com ela: a produtividade nao se dissocia da
fun¢do social da propriedade, mas ndo compreende a totalidade da fung@o social inerente a
propriedade da terra.

Mas o latifindio insiste em uma hermenéutica propria, segundo a qual a propriedade
produtiva, nos termos do inciso II do art. 185 da Constitui¢do, ainda que descumpridora de
outras dimensdes, relacionadas ao direito ambiental, ao direito do trabalho e ao bem-estar dos
trabalhadores, ndo pode ser desapropriada por interesse social, para fins de reforma agréria.

Assim, em marco de 2007, a Confederagdo da Agricultura e Pecudria apresentou, ao
Supremo Tribunal Federal, uma A¢do Direta de Inconstitucionalidade (ADI n.° 3.865-DF)*,
objetivando a declaragdo da inconstitucionalidade da submissdo da produtividade ao principio
da funcdo social (Lei n.° 8.629, de 25 de fevereiro de 1993), afirmando que a propriedade
produtiva ndo ¢ imperativo o cumprimento de sua funcdo social, acdo que ainda hoje aguarda
julgamento. Em sintese, o que afirma o latifundio, no Brasil contemporaneo, ¢ que a
propriedade deve ser explorada de forma eficiente, no sentido da sua produtividade, abstraindo-
se da funcdo social da propriedade a questdo da exploracao racional e adequada, ou seja, de
que a propriedade deva, também, no respectivo processo produtivo, respeitar o meio ambiente,
preservar, na medida do possivel, os recursos naturais e respeitar as normas que regulamentam

as relagdes de trabalho e a garantia da realizagdo do bem-estar dos trabalhadores.

29 Art. 185, inc. II, da Constitui¢do brasileira de 1988.

30 Atualmente, a ADI 3.865-DF estd pendente de julgamento; seu ultimo andamento foi um despacho proferido
em 26/01/2016 (DJE n° 20, divulgado em 02/02/2016), pertinente a admissao, nos autos, da Associa¢do de Juizes
pela Democracia na qualidade de amicus curiae.
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4 Uma breve conclusao

Conspirando, conscientemente ou nio, com os interesses do latifundio, o Estado
brasileiro vem sonegando a sociedade brasileira o direito de ver cumprido e cumprir, ela
propria, o programa constitucional da reforma agraria. Quer pela auséncia de regulamentagao,
quer pela interpretagdo dada as disposi¢des constitucionais, quer pela pressdo do latifindio, o
Estado brasileiro ndo vem desapropriando imdveis que ndo cumprem a sua fun¢do social senao
a partir da ideia de produtividade/improdutividade. Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal
j& se manifestou quanto a impossibilidade da desapropriagao, para fins de reforma agraria, por
interesse social, independentemente da questao produtividade/improdutividade, do imével rural

que ndo esteja cumprindo a sua fun¢ao social:

A inexisténcia das leis reclamadas pela Carta Politica (art. 184, § 3.°, e art. 185, )
impede o exercicio, pela Unido Federal, do seu poder de promover, para fins de reforma
agraria, a modalidade especial de desapropriacdo a que se refere o texto constitucional
(art. 184)3!,

Na realidade, até hoje o Supremo Tribunal Federal brasileiro ndo possui decisdes em
que se cogite de desapropriacdo da propriedade rural em virtude das dimensdes do trabalho e
do bem-estar dos trabalhadores como elementos da fungao social da propriedade.

Até 2008, no marco dos vinte anos de vigéncia da Constitui¢ao de 1988, portanto, ndo
havia, no Brasil, sido promovida uma s6 desapropriacdo de imdvel onde foram encontrados
trabalhadores rurais reduzidos a condig¢ao analoga a de escravos. Apenas em agosto de 2010 o
Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agréaria (INCRA) editaria a Norma de Execugdo
n.° 95, segundo a qual caracteriza, para fins de desapropriacdo por interesse social para fins de
reforma agraria, “flagrante descumprimento da fungao social [da propriedade] a existéncia de
trabalho analogo ao de escravo” *2.

A Norma de Execugdo n.° 95, contudo, a semelhanca de outros regulamentos e atos
normativos editados na esfera de competéncia do Poder Executivo, permanece tolhida ao campo
da efetividade meramente formal de sua fungdo, sem efetividade material, ou seja, sem
concretizagdo. As normas preveem mecanismos de exequibilidade, mas ndo representam a
propria exequibilidade, de modo que ndo atingem, concretamente, as dimensdes do valor social

do trabalho e do bem-estar dos trabalhadores no ambito da funcao social da propriedade.

31 Mandado de Seguranca (MS) n.° 21.348, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 02.09.1993, publicado no
DJ de 08.10.1993.

32 Cf, Escrivdo Filho (2011, p. 113).
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E a propria Consultoria Juridica do Ministério do Desenvolvimento Agrario constata
que, nos processos de desapropriacdo, de fato ndo ¢ ponderada sendo a questdo, indicativa da

funcdo social, da produtividade do imovel suscetivel de desapropriagao:

Nos procedimentos administrativos tendentes & decretagdo de interesse social de
imoveis rurais para fins de reforma agraria, postos a Conjur para analise, verifica-se ser
exclusivamente o fator produtividade ativado como fundamento das propostas de
decretagio’.

O programa constitucional do trabalho rural, tendo por objetivos a constru¢ao de uma
sociedade livre, justa e solidaria, a erradica¢dao da pobreza e da marginalizacdo, a reducao das
desigualdades sociais e regionais € a promoc¢ao do bem de todos, sem preconceitos de origem,
raca, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de discriminagdo, ndo ignora a concentracao
fundiaria caracteristica a historia brasileira. Por isso, preceitua a submissao da propriedade a
sua fungdo social, relacionada a valorizagdo do trabalho humano, ao valor social do trabalho
(2 dimensao social do trabalho individual), ao bem-estar dos trabalhadores e a reducdo das
desigualdades.

Nao sdo poucos, no entanto, os obstaculos opostos a efetividade desse programa, que
demanda uma reforma agréria estrutural e ampla regularizacdo fundidria. O fato ¢ que o
latifindio continua impondo o seu poder a Nagdo e que, paradoxalmente, a par do programa
socializante engendrado pela Constituicdo de 1988, o Brasil continua tragando os seus planos
de desenvolvimento sobretudo no latifiundio e no agronegocio.

Como ja& afirmamos, o mesmo Brasil que fomenta um plano de politicas para a
erradicagdo da “escraviddo contemporanea”, afirmando que o combate ao trabalho escravo
contemporaneo ¢ prioridade nacional, € que estampa, expressamente, na sua Constitui¢ao, os
objetivos de constru¢do de uma sociedade livre, justa e solidéria, erradicacdo da pobreza e da
marginalizacdo, redu¢do das desigualdades sociais e regionais e promog¢do do bem de todos,
sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade e outras formas de discrimina¢do, fundados
na dignidade humana, ¢ o mesmo Brasil que ndo apenas tolera, mas fomenta um modelo de
desenvolvimento no campo calcado no agronegocio e no latifundio profundamente imbricados
na paraescravidao.

Dai a franca dificuldade imposta pelos ruralistas, com o apoio de outros segmentos
conservadores, para a aprova¢do do Projeto de Emenda Constitucional n.° 438/2001, que

buscava alterar o art. 243 da Constitui¢do brasileira de 1988 para determinar a expropriacao,

33 Cf. Pinto Jr. e Farias (2005, p. 9).
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sem indenizacdo, para fins de reforma agraria, das propriedades que explorem o “trabalho
escravo”.
Apo6s enorme esforgo, em 2014, a alteragdao constitucional veio a lume por meio da

Emenda Constitucional n® 81. Assim, o art. 243 da Constitui¢do passou a ter a seguinte redagao:

Art. 243. As propriedades rurais e urbanas de qualquer regido do Pais onde forem
localizadas culturas ilegais de plantas psicotropicas ou a explorag@o de trabalho escravo
na forma da lei serdo expropriadas e destinadas a reforma agraria e a programas de
habitacdo popular, sem qualquer indenizagdo ao proprietario e sem prejuizo de outras
sangdes previstas em lei, observado, no que couber, o disposto no art. 5°.
(Redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 81, de 2014)

Paragrafo unico. Todo e qualquer bem de valor econdmico apreendido em decorréncia
do trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins e da exploragdo de trabalho escravo
sera confiscado e revertera a fundo especial com destinagdo especifica, na forma da lei.
(Redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 81, de 2014)

Contudo, uma vez mais a norma permanece tolhida ao campo da efetividade meramente
formal de sua funcdo, sem efetividade material, ou seja, sem concretiza¢do. E o latifindio
continua impondo a sua pauta ¢ a sua agenda ao Pais, como se verificou recentemente na
restricdo a caracterizacdo do trabalho escravo contemporaneo, imposta a fiscalizagdo do
trabalho pela Portaria n® 1.129, de 13/10/2017, do Ministério do Trabalho*.

35 nos mecanismos de

O Brasil, assim, tem avancado timidamente, “para inglés ver
repressao a “escravidao contemporanea”, ndo avan¢ando no enfrentamento da questdo em que
radica a permanéncia do trabalho escravo contemporineo: o modelo de desenvolvimento
agrario (a estrutura fundiaria, a politica agricola e a forma como ¢é recrutado, realizado e

apropriado o trabalho rural nesse modelo de desenvolvimento) que estd em curso no pais.
FONTES

1- ARQUIVOS

Arquivo da Agéncia Carta Maior.
Arquivo da Comissdo Pastoral da Terra.
Arquivo da Revista Carta Capital.
Arquivo da Revista Epoca.

Arquivo do Jornal Didrio do Nordeste.

34 A Portaria n°® 1.129 est4 temporariamente suspensa em seus efeitos por decisdo liminar, monocratica, da Ministra
Rosa Weber, do Supremo Tribunal Federal.

35 Ou seja, para dar satisfagdes as comunidades internacionais € a certos segmentos da sociedade brasileira, mas
com pouca efetividade. A expressdo “para inglés ver”, no caso, reporta-se a uma das passagens da historia do
abolicionismo brasileiro: editada em 1831, a Lei Feijo proibiu o trafico negreiro no Brasil; contudo, elaborada sob
forte pressdo inglesa, a lei teve, de fato, muito pouca efetividade, sendo, na pratica, mais uma resposta formal ao
governo inglés do que uma norma a ser cumprida no Brasil — dai a origem da expressdo “para inglés ver”, de uso
popular no Brasil.
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