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XXVII ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI SALVADOR —-BA
DIREITO PENAL, PROCESSO PENAL E CONSTITUICAO Il

Apresentacdo

E com muita satisfag&o que apresentamos o Grupo de Trabalho (GT) denominado “DIREITO
PENAL, PROCESSO PENAL E CONSTITUIC;AO 1" do XXVII Encontro Nacional do
CONPEDI Salvador/BA promovido pelo CONPEDI em parceria com a Universidade Federal
da Bahia (UFBA), com enfoque na temética “Direito, Cidade Sustentével e Diversidade
Cultura”. O evento foi realizado entre os dias 13 e 15 de junho de 2018 na Faculdade de
Direito, no Campus da Graca.

Trata-se de publicacdo que reline artigos de temas diversos atinentes ao Direito Penal,
Criminologia e o Processo Penal apresentados e discutidos pel os autores e coordenadores no
ambito do Grupo de Trabalho e Linha de pesquisa. Compde-se de artigos doutrinarios,
advindos de projetos de pesguisa e estudos distintos de vérios programas de pds-graduacdo
do pais, que colocam em evidéncia para debate da comunidade cientifica assuntos juridicos
relevantes.

Assim, a coletanea reline gama de artigos que apontam questdes relativas ao paralelo entre o
funcionamento das audiéncias de custédia nos Estados de Mato Grosso e Rio Grande do Sul;
0 Populismo penal e ateragdo do paradigma jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal
como reflexos do enfraquecimento da forga normativa da Constituicdo; os fundamentos da
punibilidade da tentativa impossivel em Portugal: um estudo comparado entre o direito
portugués e brasileiro; o principio da razoavel duracéo do processo e os reflexos do novo
Cadigo de Processo Civil no processo penal; o foro privilegiado e seu impacto na jurisdicéo
do Supremo Tribunal Federa; o Habeas Corpus n° 143.641/SP e a humanizagdo do carcere
feminino no Brasil: limites e possibilidades; a mentalidade inquisitéria e mitigacdo de
garantias no processamento criminal pelo STF no contexto dos 30 anos da constituicéo
brasileira; 0 emprego de arma de fogo como causa geral de aumento de pena; o carcere como
investimento: o que se plangja quando ndo se est4 plangjando; o marco legal da primeira
infancia e as prisdes cautelares no Supremo Tribunal Federal; os crimes de perigo abstrato e
contingéncia: limitagcdo a seguridade como parémetro de distingdo entre risco e perigo; sobre
0 Habeas Corpus n° 129262: é possivel compatibilizar a expansdo do direito penal com as
garantias processuais penais? Por uma leitura agndstica; a conduta omissiva sob o enfoque
das teorias da acdo: auséncia de critérios dogméticos para a imputagdo por omissdo; a



Constituicdo, presuncédo de inocéncia e seguranca juridica; e o estudo empirico da relacdo
entre o (des)conhecimento das estatisticas do carcere e a demanda pelo recrudescimento do
sistema penal.

Em linhas gerais, os textos reunidos traduzem discursos interdisciplinares maduros e
proficuos. Percebe-se uma preocupacdo salutar dos autores em combinar o exame dos
principais contornos tedricos dos institutos, aliando a visdo atual da jurisprudéncia com a
prética juridica dos estudiosos do Direito. A publicacdo apresentada ao publico possibilita
acurada reflexdo sobre topicos avancados e desafiadores do Direito Contemporaneo. Os
textos sdo ainda enrigquecidos com investigactes legais e doutrinarias da experiéncia juridica
estrangeira a possibilitar um intercambio essencial a busca de solugdes para as imperfeicoes
do sistemajuridico penal e processual penal brasileiro.

O fomento das discussdes a partir da apresentacéo de cada um dos trabalhos ora editados,
permite o continuo debrucar dos pesguisadores do Direito visando ainda o incentivo aos
demais membros da comunidade academica a submissao de trabalhos aos vindouros
encontros e congressos do CONPEDI.

Sem duvida, esta publicacdo fornece instrumentos para que pesquisadores e aplicadores do
Direito compreendam as multiplas dimensbes que o mundo contemporaneo assume na busca
da conjugacéo da promocado dos interesses individuais e coletivos para a consolidacéo de
uma soci edade dinamica e multifacetada.

Na oportunidade, os Organizadores prestam sua homenagem e agradecimento a todos que
contribuiram para esta louvavel iniciativa do Conselho Nacional de Pesguisa e Pés-
Graduacdo em Direito (CONPEDI), em especial, a todos os autores que participaram da
presente coletanea de publicacdo, pelo comprometimento e seriedade demonstrados nas
pesquisas realizadas e na elaboracdo dos textos de exceléncia.

Convida-se a uma leitura prazerosa dos artigos apresentados de forma dindmica e
comprometida com a formacéo de pensamento critico, a possibilitar a construcdo de um
Direito voltado a concretizacdo de preceitos inscul pidos pela Constitui cdo da Republica.
Salvador, junho de 2018.

Professora Dra. Vladia Maria de Moura Soares

Faculdade de Direito da Universidade Federal de Mato Grosso



Professor Dr. Luiz Gustavo Gongalves Ribeiro

Escola Superior Dom Helder Camara

Professor Dr. Sérgio Henriques Zandona Freitas

Universidade FUMEC e Instituto Mineiro de Direito Processual

Nota Técnica: Os artigos que ndo constam nestes Anais foram selecionados para publicacéo

na Plataforma Index Law Journals, conforme previsto no artigo 8.1 do edital do evento.
Equipe Editoria Index Law Journal - publicacao@conpedi.org.br.



O FORO PRIVILEGIADO E SEU IMPACTO NA JURISDICAO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

SPECIALIZED COURT BY FUNCTIONAL PREROGATIVE AND ITSIMPACT
OVER THE SUPREME COURT JURISDICTION.

Stael Bahiensede Araujo1
Rafael Mendes Alves Diniz 2

Resumo

O artigo tem o objetivo de analisar a abrangéncia do foro por prerrogativa de funcéo e sua
influéncia sobre 0 extenso numero de processos submetidos a jurisdicdo constitucional do
Supremo Tribunal Federal, provocando sua morosidade e desprestigio. Pretende-se analisar o
voto do relator da Acdo Penal 937, Ministro Luis Roberto Barroso, com vista a promover
uma interpretacéo restritiva do sentido e alcance do foro privilegiado, para que incida
somente sobre os crimes praticados durante o exercicio do mandato e desde que relacionados
com afuncéo exercida.

Palavras-chave: Acéo penal 937, Foro por prerrogativa de fungéo, Supremo tribunal federal,
Limitacdo de foro, Stf em nimeros

Abstract/Resumen/Résumé

The purpose of this article is to analyze the scope of the forum by function prerogative and
its influence on the extensive number of cases submitted to the constitutional jurisdiction of
the Federal Supreme Court, provoking its slowness and lack of prestige. In view of this, itis
intended to analyze the vote of the referendary of criminal action 937, Minister Luis Roberto
Barroso, with a view to promoting a restrictive interpretation regarding the meaning and
scope of the special forum, focusing only on crimes committed during the exercise of the
mandate and related.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Criminal case 937, Specialized court by functional
prerogative, Federa supreme court, Specialized court limitation, Supreme court in numbers

1 Mestranda
2 Mestrando



1 Introducéo

O presente trabalho pretende examinar o foro especial por prerrogativa de funcéo,
também chamado de competéncia ratione personae, e seu impacto sobre a jurisdicdo
constitucional do Supremo Tribunal Federal. Para tanto, sera estudada a evolucao histérica do
foro especial, desde a primeira Constituicdo Brasileira de 1824, quando o nUmero de
autoridades beneficiadas pelo foro era reduzido, mostrando o progressivo aumento até se chegar
ao amplo rol nos dias atuais. Além disso, sera apreciado o nimero de casos submetidos ao STF
como instancia originaria, os julgamentos em sede da Operacdo Lava-Jato e, por fim, o
julgamento preliminar da A¢do Penal 937 e o voto da maioria dos Ministros no sentido de

restringir o foro privilegiado.

O tema-problema levantado é o grande nimero de acdes de natureza penal submetidos
a mais alta corte do pais para processamento e julgamento, que dependem de ampla instrucao
probatoria, o que tem causado grande lentiddo no tramite dos feitos. Como resultado disso,
inimeros processos penais sao fulminados pela prescricdo, gerando um sentimento de
impunidade dos agentes publicos detentores de foro por prerrogativa de funcdo, afora as

matérias de grande relevancia para o pais, que sdo deixadas de lado pela escassez de tempo.

Assim, a amplitude do foro por prerrogativa de fungéo previsto na Constituicdo Federal
de 1988, atribuindo ao STF o julgamento de diversos agentes publicos, até mesmo de fatos
praticados antes da investidura no cargo e sem qualquer relacdo com o seu exercicio, tem
sobrecarregado o tribunal com julgamentos para os quais nao € vocacionado, em razdo de sua

estrutura e do reduzido nimero de ministros.

A hipdtese levantada € que a restricdo do foro privilegiado aos delitos praticados no
exercicio do mandado e em razdo dele reduzira consideravelmente 0 nimero de processos
penais julgados pelas instancias especiais, devido a sua permanéncia nos juizos de primeiro
grau. Alias, no julgamento da A¢do Penal 937, com relatoria do Ministro Luis Roberto Barroso,
sete ministros do STF adiantaram seus votos no sentido de interpretar restritivamente o
dispositivo constitucional que trata do foro por prerrogativa de funcao, aplicando-o somente
aos casos em que o delito penal tenha sido praticado durante o mandado e presente 0 nexo de
causalidade com o exercicio da fungdo. No entanto, o julgamento da A¢do Penal foi suspenso
em razao do pedido de vista formulado pelo ministro Dias Toffoli, ainda sem previsdo para sua

retomada.
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Estima-se que a maior parte dos feitos de atuacdo origindria do STF na esfera criminal
sejam oriundos de delitos praticados fora do exercicio do mandato ou sem ligacdo com o
mesmo. Ou seja, a possivel mutacdo constitucional promovida pela STF sem reducéo de texto

ird restringir a remessa de processos de competéncia originaria a a Corte Suprema.

A relevancia do trabalho é justificada pela atualidade da discussao diante da iminéncia
do julgamento da Acdo Penal 937 pelo plenario do STF, bem pela premente necessidade de
aprimoramento da jurisdicdo do Supremo, que atualmente encontra-se sobrecarregada pela
ampla atuacao originaria na esfera criminal. Portanto, é fundamental analisar o tema proposto
para que o STF retome o seu papel de Suprema Corte, priorizando o julgamento das teses

juridicas com maior relevancia para o pais.

2 Evolucéo histdrica do foro por prerrogativa de funcéo

Durante a Antiguidade, na génese do foro por prerrogativa de funcéo, entendia-se que
0 beneficio era concedido em favor de determinado individuo ou classe social, com cunho
eminentemente pessoal. No processo penal romano, dentre outros privilégios criados, era
possivel suspender as regras ordinarias da instrucdo criminal em favor de determinadas pessoas
(ARBAGE, 2016).

De acordo com José Augusto Delgado, citado por Newton Tavares Filho (2016):

A Igreja Catélica influenciou (...) as regras do processo criminal, incentivando o foro
privilegiado para determinadas pessoas, no século V, no fim do Império Romano.
Defendeu e fez prevalecer a ideia de que os ilicitos criminais praticados por senadores
fossem julgados pelos seus iguais. Os da autoria dos eclesiasticos processados e
julgados, igualmente, por sacerdotes que se encontrassem em maior grau hierarquico.
Os reis, a partir do século XII, comecaram a lutar para que a influéncia da Igreja
Catolica fosse afastada nos julgamentos de pessoas que exerciam altas funcdes
publicas.

Posteriormente, durante o século XII, o foro privilegiado foi instituido com o objetivo
de mitigar a influéncia da Igreja Catolica nos julgamentos dos ocupantes das mais altas funcoes
publicas, tais como juizes, oficiais judiciais, abades, priores, fidalgos, nobres, dentre outras

pessoas dotadas de poder a época, além de suas mulheres, inclusive vilvas, desde que presente
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a “honestidade”. Neste periodo, as Ordenacdes Filipinas previam o privilégio do relaxamento
da priséo aos titulares do foro especial quando pronunciados (ALMEIDA JUNIOR, 1920 apud
DELGADO, 2004).

Em 20 de janeiro de 1580, o cardeal rei D. Henrique expediu um alvara ampliando o
foro privilegiado para os inquisidores, deputados, criados de deputados do Conselho Geral,

secretarios, oficiais do Santo Oficio e seus familiares. (ARBAGE, 2016).

Na Constituicdo do Império do Brasil de 1824, no seu art. 24, o instituto foi previsto
como um privilégio conferido as pessoas importantes, dispondo que competia ao Senado
imperial apreciar os delitos praticados pelos Membros da Familia Imperial, Ministros de
Estado, Conselheiros de Estado, Senadores e Deputados durante a legislatura. Além disso, foi
acrescentado o Poder Moderador concentrado nas méos do Imperador, o qual era desprovido
de qualquer responsabilidade. Além do mais, era atribuicdo do Supremo Tribunal Federal
conhecer de oficio os delitos praticados pelos Ministros do Supremo Tribunal, Ministros das

Relacbes Exteriores e empregados no Corpo Diplomatico e Presidentes das Provincias.

Em seguida, com a vigéncia da primeira Constituicdo Republicana de 1891, iniciou-se
0 processo de ampliacdo dos cargos e funcbes dotados de foro por prerrogativa de funcéo,
eliminando a irresponsabilidade do Presidente da Republica, que somente seria processado e
julgado, depois da Camara dos Deputados manifestar pela procedéncia da acusacao, nos crimes
comuns perante o Supremo Tribunal Federal e nos crimes de responsabilidade pelo Senado
Federal (TAVARES FILHO, 2016).

A partir da Constituicdo de 1934, foi retirada a competéncia do Senado para processar
o Presidente da Republica nos crimes de responsabilidade, o qual passou a ser realizado por um
Tribunal Especial. Cabia a Corte Suprema, processar e julgar nos crimes comuns o Presidente
da Republica, Ministros da Corte Suprema, Ministros de Estado, Procurador-Geral da
Republica, Juizes dos Tribunais Federais e das Cortes de Apelacdo dos Estados, do Distrito
Federal e dos Territdrios, Ministros do Tribunal de Contas, Embaixadores e Ministros
diplomaticos (DELGADO, 2004).

Em 1937, a Carta Constitucional conferiu competéncia originaria ao Conselho Federal
para processar e julgar o Presidente da Republica nos crimes de responsabilidade, apds a
aceitacdo da acdo por dois tercos de votos da Camara dos Deputados, 6rgdo que era formado

pelos representantes dos Estados e mais dez membros escolhidos pelo Presidente da Republica.
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Também competia ao Conselho Federal, processar os Ministros do Supremo Tribunal Federal
nos crimes de responsabilidade (DELGADO, 2004).

Ja o Supremo Tribunal Federal tinha competéncia para processar e julgar seus proprios
ministros nos crimes comuns, assim como 0s Ministros de Estado, os Juizes dos Tribunais de
Apelagdo dos Estados, do Distrito Federal e dos Territdrios, os Ministros do Tribunal de Contas,
0s Embaixadores e Ministros diplomaticos, nos crimes comuns e de responsabilidade
(TAVARES FILHO, 2016).

A Constituicdo Federal de 1946, por sua vez, ampliou as hipoteses de foro privilegiado,
conferindo ao Supremo Tribunal Federal a competéncia para processar nos crimes comuns o
Presidente da Republica, os Ministros de Estado e o Procurador-Geral da Republica. Ademais,
nos crimes comuns e nos de responsabilidade o Supremo Tribunal Federal seria competente
para processar 0s Juizes dos Tribunais Superiores Federais, os Desembargadores dos Tribunais
de Justica dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, os Ministros do Tribunal de Contas e

0s Chefes de Missao Diplomatica em carater permanente (ARBAGE, 2016).

Em 1964 foi editada a sumula 394 pelo Supremo Tribunal Federal, dispondo que:
“Cometido o crime durante o exercicio funcional, prevalece a competéncia especial por
prerrogativa de funcdo, ainda que o inquérito ou a acdo penal sejam iniciados apds a cessacdo
daquele exercicio” (BRASIL, 1964).

De acordo com a sumula, o foro por prerrogativa de funcdo seria prolongado ap6s o
término do cargo publico, desde que se tratasse de ilicitos penais praticados na vigéncia do
exercicio do mandato. Contudo, a simula 394 foi cancelada em 2001 pelo STF, restringindo o
foro especial apenas durante o exercicio da funcdo publica, isto €, ao término do cargo ou funcéo

publica, o processo deveria ser remetido para o juiz de primeira instancia.

A Constituicdo de 1967 estabeleceu que seriam julgados pelo Senado Federal, nos
crimes de responsabilidade, o Presidente da Republica, os Ministros de Estado no caso de
conexdo, 0s Ministros do Supremo Tribunal Federal e o Procurador-Geral da Republica. Em se
tratando de crimes comuns, o julgamento caberia ao Supremo Tribunal Federal, devendo a
Céamara dos Deputados aprovar a acusacao por dois tercos de seus membros. Ao Supremo
Tribunal Federal caberiam os julgamentos, nos crimes comuns, do Presidente da Republica,

seus Ministros e o Procurador-Geral da Republica.
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Ja na hipdtese de crimes comuns e de responsabilidade, competia julgar os Ministros de
Estados, os membros dos Tribunais Superiores da Uni&o, dos Tribunais Regionais do Trabalho,
0s Ministros do Tribunal de Contas da Uni&o, dos Estados e do Distrito Federal, os membros
dos Tribunais de Justica dos Estados, do Distrito Federal e dos Territdrios, os Juizes Federais,
0s Juizes do Trabalho e os chefes de missdo diplomatica de carater permanente (TAVARES
FILHO, 2016).

Contudo, em 13 de dezembro de 1968, foi editado o Ato Institucional nimero 5
(BRASIL, 1968), pelo Presidente Arthur da Costa e Silva, dispondo no seu artigo 4° que, no
interesse de preservar a Revolucao, o Presidente da Republica, ouvido o Conselho de Seguranca
Nacional, e sem as limitacGes previstas na Constituicdo, poderia suspender os direitos politicos
de quaisquer cidaddos pelo prazo de 10 anos e cassar mandatos eletivos federais, estaduais e

municipais.

Assim, o periodo do Ato Institucional n. 5 foi o mais rigido da ditadura militar, sendo
responsavel por fechar o Congresso Nacional, cassar mandatos eletivos, suspender direitos

politicos e o entdo chamado privilégio do foro por prerrogativa de funcéo.

3 O foro privilegiado na Constituicéo federal de 1988

Com o fim do regime militar e a abertura politica, a Assembleia Nacional constituinte
foi convocada com o objetivo de sistematizar a transicdo entre o regime militar e a Nova
Republica, sendo promulgada em outubro de 1988 a nova Constitui¢do da RepUblica Federativa
do Brasil. A constituicdo foi responsavel por restaurar a democracia e superar 0 regime
constitucional anterior, enumerando consideraveis direitos e garantias fundamentais, direitos

sociais e coletivos, com vista a assegurar os direitos até entdo conquistados.

Além desses direitos, a Constituicdo Federal de 1988 estabelece um amplo conjunto de
agentes publicos que sdo julgados por tribunais, como forma de obstar o indevido uso do poder

judiciario nos conflitos politicos, garantir a imparcialidade e evitar influéncias escusas.

Assim, o foro por prerrogativa de funcdo, mais conhecido como foro privilegiado,
consiste na garantia conferida a determinados detentores de cargos publicos de serem julgados
por tribunais especificos, protegendo o exercicio da funcdo de pressdes incidentes sobre 0s

processos de natureza criminal. Trata-se da competéncia estabelecida em razdo da funcéo, e
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ndo da pessoa que a exerce, visando garantir o pleno exercicio das funcbes publicas, com
autonomia e independéncia, na medida em que eventual processo de natureza criminal serd

julgado com imparcialidade por um Tribunal (LIMA, 2014, p. 451).

Segundo Eugénio Pacelli de Oliveira (2012), optou-se pela elei¢do de 6rgdos colegiados
do Poder Judiciario, mais afastados, em tese, do alcance das pressdes externas, que
frequentemente ocorrem em tais situacoes, e em atencdo também a formacéo profissional de
seus integrantes, quase sempre portadores de mais alargada experiéncia judicante, adquirida ao

longo do tempo de exercicio na carreira.

Além do foro especial assegurar ao réu o julgamento com menor risco de influéncia de
terceiros, pelo fato de ser julgado por um 6rgdo coletivo, ele também visa reduzir a pressdo que
0 proprio réu poderia exercer sobre o 6rgdo jurisdicional. Desse modo, o legislador cria a
presuncédo de que os Tribunais terdo maior imparcialidade para julgar os ocupantes dos cargos,
por sua maior capacidade de resistir as pressdes incidentes sobre o processo, excepcionando 0s
principios constitucionais do juiz natural e da isonomia, com vista ao bom exercicio da funcédo

publica.

Desse modo, o foro por prerrogativa de funcdo foi instrumento de autonomia e
independéncia dos agentes publicos incumbidos de importantes fungdes estatais, ao serem
julgados por 6rgaos de instancia mais elevada.

A Constituicdo Federal, no seu artigo 53 prevé que os Deputados e Senadores serdo
submetidos a julgamento perante o Supremo Tribunal Federal a partir da expedi¢éo do diploma.
Ao tratar da competéncia do Supremo Tribunal Federal, o art. 102 da Constituicdo Federal

dispde que:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituicao, cabendo-lhe:

| - processar e julgar, originariamente:

L]

b) nas infragcBes penais comuns, o Presidente da Republica, o Vice-Presidente, o0s
membros do Congresso Nacional, seus proprios Ministros e o Procurador-Geral da
Republica;

¢) nas infragdes penais comuns e nos crimes de responsabilidade, os Ministros de
Estado e os Comandantes da Marinha, do Exército e da Aerondutica, ressalvado o
disposto no art. 52, I, os membros dos Tribunais Superiores, os do Tribunal de Contas
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da Unido e os chefes de missdo diplomatica de carater permanente; (Redacdo dada
pela Emenda Constitucional n° 23, de 1999)

d) o habeas corpus, sendo paciente qualquer das pessoas referidas nas alineas
anteriores; o mandado de seguranca e o habeas data contra atos do Presidente da
Republica, das Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, do Tribunal de
Contas da Unido, do Procurador-Geral da Republica e do proprio Supremo Tribunal
Federal;

L]

i) 0 habeas corpus, quando o coator for Tribunal Superior ou quando o coator ou o
paciente for autoridade ou funcionario cujos atos estejam sujeitos diretamente a
jurisdicdo do Supremo Tribunal Federal, ou se trate de crime sujeito a mesma
jurisdicdo em uma Unica instancia; (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n° 22,
de 1999)

E importante ressaltar que no ambito federal, o rol constitucional dos detentores do foro
por prerrogativa de fungdo é taxativo, impedindo a sua ampliacéo por outras normas inferiores,
que incorreriam em flagrante inconstitucionalidade material. E certo que, com excecdo da
emenda a propria Constituicdo Federal, nenhum outro ato normativo pode ampliar ou reduzir

as hipdteses de foro por prerrogativa de funcao.

Ja em relacdo aos Estados federados, o foro especial é concedido pelas Constituicao
Federal, no art. 96, 11, pelas Constituicdes Estaduais, conforme prevé o art. 125, §1 da CF e
também pelas Leis Organicas dos Municipios, em consonancia com o art. 29, X da CF. Na
verdade, as Constituicbes Estaduais ndo tém plena liberdade para atribuir foro em razéo da
funcdo, devendo observar de forma simétrica a Constituicdo Federal, isto €, o foro previsto no

ambito estadual deve possuir um paralelismo com o foro especifico de nivel nacional.

Vale lembrar que o foro especial somente se aplica as causas de natureza penal,
inclusive pela préatica de contravengdes penais ou delitos de menor potencial ofensivo, ndo se

aplicando as agGes de natureza civel, como a agdo de improbidade administrativa®.

O foro privilegiado tem carater imperativo, razdo pela qual ndo pode ser renunciado
pelo seu beneficiario, tampouco afastado pelo préprio Tribunal, uma vez que se trata de uma

garantia de natureza constitucional, dotada de plena eficacia e efetividade (DELGADO, 2004).

1 E entendimento pacifico do Supremo Tribunal Federal que a a¢des de improbidade administrativa, em virtude
de sua natureza civel, sdo julgados pelos juizes de primeira instancia. Portanto, inaplicavel o foro privilegiado
nessas acOes. Para maiores informagdes, ver a ADI 2797, julgada pela STF em 19.11.2014, publicada no DJe de
19.2.2015.

91



Entende o STF que se o beneficiado pelo foro especial renunciar ao cargo apos a
instrugdo criminal, a competéncia sera mantida no Supremo Tribunal Federal, excepcionando-
se a regra de que o fim do exercicio do cargo provoca o esgotamento do julgamento pelo tribunal

superior?.

Contudo, o foro privilegiado, cujo objetivo é proteger os detentores de cargos publicos
mais relevantes, foi ampliado em tal intensidade que se estima que 22.000 pessoas seriam
atualmente beneficiadas pelo foro especial (AFFONSO; MACEDO, 2015). Além do mais, 0
foro especial tem abrangido até mesmo os atos praticados antes da investidura no cargo e sem
qualquer relacdo com o seu exercicio, afrontando os principios da igualdade e do ideal
republicano, ja em que, em muitos casos, tem obstado o julgamento de agentes publicos por

crimes de natureza diversa.

O Ministro Luis Roberto Barroso, relator da acdo penal 937, ao proferir seu voto®
(BRASIL, 2017), assinalou gque o atual modelo de foro por prerrogativa de funcdo acarreta duas
consequéncias graves e indesejaveis para a justica e para o Supremo Tribunal Federal. A
primeira é afastar o Tribunal do seu verdadeiro papel, de suprema corte, € ndo o de tribunal
criminal de primeiro grau. O juizo de primeiro grau, nas palavras do Ministro, tem melhores
condicgdes para conduzir a instrucdo processual, tanto por estar mais proximo dos fatos e das
provas, quanto por ser mais bem aparelhado para processar tais demandas com a devida
celeridade. A segunda consequéncia é a ineficiéncia do sistema de justica criminal. O Supremo
Tribunal Federal ndo tem sido capaz de julgar de maneira adequada e com a devida celeridade
0s casos abarcados pela prerrogativa. Conclui que o foro especial, na sua extensdo atual,
contribui para o congestionamento dos tribunais e para tornar ainda mais morosa a tramitacao

dos processos e mais raros os julgamentos e as condenacdes.

Assim, para que a prerrogativa de foro atenda ao fim para o qual foi idealizado, a saber,
0 de proteger os titulares de cargos publicos, estimulando-os a exercer suas fungdes de forma
plena e independente, é imprescindivel que seja limitada a competéncia originaria do STF, com
vista a conhecer somente das acusacGes por crimes realizados durante o cargo e,

cumulativamente, em razéo do cargo, diretamente, conectado com ele.

2 Para maiores informagdes, conferir a AP 606 QO, julgada pela primeira turma do STF.
3 E importante lembrar que o julgamento da acdo 937 pelo plenario do Supremo Tribunal Federal foi suspenso em
razdo do pedido de vista formulado pelo Ministro Dias Toffoli.

92



4 Processos no ambito do STF

Conforme visto anteriormente, a Constituicdo da Republica de 1988 elegeu o Supremo
Tribunal Federal para julgar em sede originaria as infraces penais comuns cometidas pelo
Presidente da Republica, pelo Vice-Presidente, pelos membros do Congresso Nacional, pelos
seus proprios membros e pelo Procurador-Geral da Republica®. O STF julga ainda nas infragoes
penais comuns e nos crimes de responsabilidade, os Ministros de Estado e os Comandantes da
Marinha, do Exército e da Aeronautica, os membros dos Tribunais Superiores, os do Tribunal
de Contas da Unido e os chefes de missdo diplomatica de carater permanente®.

Esse dispositivo estabelece a competéncia para julgamento daqueles que detém foro
privilegiado. Contudo, conforme seré exposto, o0 STF ndo possui apenas essa atribuicdo. O STF
disponibiliza as partes 52 categorias processuais diferentes, sendo possivel determinar que 36
delas s&o classes processuais ativas (I RELATORIO, 2011, p. 18), nimero significativo para

uma Suprema Corte.

Em verdade, as competéncias do STF podem ser agrupadas como funcgdes de trés cortes
distintas, cada qual com diferentes classes de processos, andamentos processuais, origem
processual, natureza das partes, dentre outros aspectos. Sao elas a de corte constitucional, a de
corte ordinaria e a de corte recursal, todas elas reunidas numa mesma instituicdo (I
RELATORIO, 2011, p. 13).

No relatério elaborado pela Fundacdo Getllio Vargas, as matérias classificadas como
sendo atinentes a corte constitucional sdo as acdes de controle concentrado de
constitucionalidade, as propostas de sumula vinculante e os mandados de injuncéo. Por sua vez,
aquelas atinentes a corte recursal sdo 0s agravos de instrumento e 0s recursos extraordinarios.
Por fim, todos os demais processos foram agrupados na categoria de corte ordinaria, dentre eles

os de competéncia originaria do Supremo.

O relatério fez o levantamento dos processos que chegaram ao STF no periodo de 1988
a 2009. Os numeros revelam que os processos alusivos a corte constitucional totalizam apenas
0,51% dos processos recebidos por esse tribunal. Os processos atinentes a corte ordinéria,

dentre eles incluidos os de foro privilegiado, somam 7,80% do total. A grande maioria dos

4 Previsdo contida no artigo 102, I, b da Constituicdo da RepUblica de 1988.
> Previsdo contida no artigo 102, I, ¢ da Constituicdo da Republica de 1988.
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processos protocolados junto ao Supremo dizem respeito a matéria recursal, que retne 91,69%
do total dos processos (I RELATORIO, 2011, p. 21).

Apurou-se nesse mesmo estudo que até dois anos apos a promulgacdo da Constituicdo
de 1988 havia equilibrio entre o numero de processos que diziam respeito a corte constitucional
e a ordinéria, estando ambas proximas de 50% do numero de processos no STF. Todavia, a
partir de 1990 se iniciou a discrepancia que permanece até os dias atuais, levando a concluséo
que a Carta Magna de 1988, aliada a legislacao infraconstitucional posterior e a jurisprudéncia,
s&o os fatores responsaveis pela transformacdo do STF em uma corte recursal (I RELATORIO,
2011, p. 22).

Como advento da Emenda Constitucional n° 45 de 2004, denominada pela doutrina de
“Reforma do Judiciario”, foram criados alguns filtros para reduzir 0 acesso de processos ao
STF. Os principais deles foram a repercussao geral e as simulas vinculantes. Esses mecanismos
surtiram efeito, e entre 2008 e 2009 se tornou notoria a queda dos nimeros de recursos no STF
(I RELATORIO, 2011, p. 59).

O requisito da repercussao geral foi regulamentado pela lei 11.418/2006 e fez com que
0S recursos extraordinarios perdessem seu carater eminentemente subjetivo, para assumir uma
funcdo de defesa da ordem constitucional objetiva (NOVELINO, 2014). Em outras palavras,
para serem julgados pelo STF os recursos extraordinarios devem tratar de questfes relevantes
do ponto de vista econémico, politico, social ou juridico, que ultrapassem 0s interesses
subjetivos da causa. A analise de existéncia de repercussdo geral é feita exclusivamente pelo

préprio STF.

As sumulas vinculantes foram regulamentadas na lei 11.417/2006 e concebidas em
ambiente de constantes criticas a morosidade dos processos judiciais e a baixa eficacia das
decisdes. Aspectos juridicos, como a quantidade de recursos e o0 excesso de formalismo,
também contribuiram para deflagracdo desse novo instituto. Todavia, a criacdo das sumulas
vinculantes dividiu opinides na doutrina, e alguns autores a criticam ao argumento de serem as
instancias inferiores as mais proximas da coletividade e, portanto, as mais capacitadas para

constatar suas necessidades e resolver seus problemas®.

Apesar da queda no numero de recursos extraordinarias e agravos de instrumento

constatada apds 2007 devido as mudangas perpetradas pela Emenda Constitucional n° 45 de

& Por todos: BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. 6 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1996, p. 278.
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2004, a partir de 2009 os numeros desses recursos se estabilizaram em patamares ainda
considerados altos’, comprometendo o funcionamento da Suprema Corte em todas as suas

funcdes.

4.1 O STF como instancia originaria

O modelo adotado pela Constituicdo de 1988, de concessdo de foro privilegiado a
determinadas autoridades, tem sido o centro das aten¢Bes no cendrio politico brasileiro. Desde
a Ac¢ao Penal 470, que julgou o caso conhecido como “Mensaldo”, até os dias atuais, nos quais
ainda presenciamos o andamento de diversos inquéritos e acdes penais atinentes a “Operagdo

Lava-Jato”, questiona-se a eficacia e necessidade de manutengéo do foro privilegiado.

Aos olhos da sociedade, a desigualdade gerada pelo foro privilegiado se transforma em
um beneficio injustificado em raz&o do cargo ocupado pelo beneficiario. E possivel, ainda,
vislumbrar a insatisfacdo gerada pelo julgamento em instancias colegiadas que, por vezes, nao
conseguem julgar em tempo habil os processos que lhe sdo submetidos, gerando diversas

prescricdes e mesmo o declinio da competéncia pelo término do mandato®.

Os anseios populares ndo passaram despercebidos pelos parlamentares, e hoje existem
diversas Propostas de Emenda a Constituicdo que tratam, de alguma forma, sobre o foro
privilegiado. As propostas em questdo apresentam desde medidas bem atenuadas até a aboli¢do

completa do foro.

Em 22 de novembro de 2017 a Comissdo de Constituicdo e Justica da Camara dos
Deputados aprovou a PEC 333/17, que pde fim ao foro privilegiado, e apensada a ela estdo 29
outras PECs que tratam sobre o assunto®. O tema agora sera apreciado por comissao especial

criada para esse fim, e depois seguira para votacao no plenario da Casa. Também no Senado

7 Segundo o levantamento feito no | Relatério Supremo em NUmeros, os agravos de instrumento (com e sem
preliminar de repercussdo geral) se estabilizaram em vinte e cinco mil recursos ao ano, enquanto 0S recursos
extraordinarios (também com e sem preliminar de repercussdo geral) se estabilizaram em torno de sete mil
processos ao ano.

8 Na edicdo de 2017 do ranking da Transparéncia Internacional sobre percepcio de corrupcio, o Brasil ficou em
79° lugar entre 176 paises. Disponivel em: <http://g1.globo.com/mundo/noticia/brasil-esta-em-79-lugarentre- 176-
paises-aponta-ranking-da-corrupcao-de-2016.html>. Acessado em 08/01/2018.

9 Disponivel em: < http://www2.camara.leg.br/camaranoticias/noticias/DIREITO-E-JUSTICA/549554-CCJ-DA-
INICIO-A-TRAMITACAO-DA-PEC-QUE-ACABA-COM-FORO-PRIVILEGIADO.html>. Acessado
em:08/01/2018.
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estdo em tramitagdo PECs que tratam do foro privilegiado, e a mais avangada delas extingue o

foro privilegiado no STF para os crimes comuns™?.

Para fundamentar qualquer critica ou elogio que possa ser feito ao foro privilegiado é
preciso tomar conhecimento da realidade atual desses processos junto ao STF. Recente estudo
realizado também pela Escola de Direito do Rio de Janeiro da FGV analisou diversos aspectos
das acdes penais e inquéritos autuados no Supremo Tribunal Federal*'. Foram feitos varios
levantamentos, como o0 nimero de processos em andamento, o tempo de tramitacdo, oS

desfechos, dentre outros, e 0s nimeros sdo alarmantes.

Em um primeiro momento foi analisado o tempo de duracédo de inquéritos e acdes penais
junto ao STF. Constatou-se tendéncia de crescimento desde 2002 do periodo de tempo
transcorrido entre a autuacdo e o trénsito em julgado das a¢des penais, que atingiram a marca
média de 1377 dias de tramitacio em 2016 (V RELATORIO, 2017). Registrou-se ainda que os
dez processos com maior periodo de tempo até o transito em julgado variam de 8 anos até onze

anos e meio*?,

Né&o bastasse o longo caminho percorrido até que se chegue ao transito em julgado, em
muitos casos 0 mérito sequer chega a ser apreciado. De 2011 a 2016 se constatou que 37,67%
das decisbes tomadas nos inquéritos diziam respeito a prescri¢do ou declinio de competéncia,
0 que quer dizer que neles 0 STF ndo emitiu juizo de valor, ou seja, ndo adentrou 0 mérito da
investigacdo. A taxa de recebimento de denuncia ficou em 11,3% (V RELATORIO, 2017, p.
56).

No tocante as aces penais 0 cenario se torna ainda pior. Durante 0 mesmo periodo de
analise, 47,42% das acdes penais tiveram como desfecho o declinio de competéncia e 3,51%
deciséo pela prescricdo. Em apenas 0,6% dos casos houve condenacio (V RELATORIO, 2017,
p. 56). A partir dos nimeros levantados, concluiu-se que duas a cada trés acdes penais ndo tém

0 mérito analisado.

A PEC n° 10/2013 é a que se encontra em estagio mais avancado. Disponivel em:
<http://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/111574>. Consultada em: 08/01/2018.

11 Trata-se do V Relatério Supremo em nUmeros: o Foro Privilegiado e o Supremo. Disponivel em: <
http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/bitstream/handle/10438/18097/V%20Relat%C3%B3rio%20Supremo%20e
m%20N%C3%BAmMeros%20%200%20Foro%20Privilegiado%20e%200%20Supremo.pdf?sequence=1&isAllo
wed=y> . Acessado em 09/01/2018.

12 Segundo os apontamentos do relatério da FGV, a acdo penal com maior duracdo no STF é a AP 347, cujos réus
eram o deputado federal Anibal Gomes (PMDB) e outros, que durou onze anos € meio. Os relatores foram os
Ministros Gilmar Mendes, Ellen Gracie e Rosa Weber. O resultado da acdo penal foi a absolvigdo dos réus.
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Das acOes penais julgadas pelo STF apenas 5,94% tiveram origem em inquéritos
iniciados nesse tribunal (V RELATORIO, 2017, p. 09). Portanto, a grande maioria das a¢des
deflagradas no ambito do STF tiveram por origem inquéritos iniciados perante outras
autoridades, o que pode significar a remessa dos autos a instancia suprema por eleicdo dos

investigados a cargos contemplados com foro privilegiado.

A mudanca de competéncia decorrente da remessa as instancias superiores devido a
eleicdo, perda ou mudanca de mandatos e cargos publicos esta gerando o que o Ministro Barroso
denominou de “disfuncionalidade préatica do regime de foro privilegiado™®. Argumenta o
Ministro que, embora ndo seja um mal em si, o foro privilegiado se tornou uma perverséo da
Justica, devido ao fato de que as diversas declinacdes de competéncias levam fatalmente a

prescricdo da pretensdo punitiva estatal.

Os dados apontados acima corroboram essa afirmativa, ja que demonstram que tanto no
ambito dos inquéritos como em sede de acdo penal é significativo o nimero de decisfes de
declinio de competéncia. O foro privilegiado, de fato, vem sofrendo diversas distor¢Ges e se
distancia, cada vez mais, dos objetivos para os quais foi concebido pela Carta Magna. Os
processos em tramite sdo enviados ao STF e la permanecem enquanto o beneficiado ocupar o
cargo tutelado pelo foro privilegiado, interrompendo o curso normal na instancia de origem e

prejudicando seu desfecho.

Aliada a perversdo da Justica por sucessivas mudancas de foro, esta a perda na qualidade
da prestacdo jurisdicional. Isso porque, nos casos em que ha decisdo de mérito, o juiz que julgara
0 processo provavelmente ndo sera aquele que teve contato com as provas. O juiz responsavel
pela fase instrutéria € o mais capacitado a julgar a causa, pois teve contato direto com
testemunhas, com depoimentos pessoais, dentre tantas outras provas passiveis de serem
produzidas, o que ndo ocorre quando o0 processo € enviado para ser julgado em instancias

superiores por conta do foro privilegiado.

Com base em tudo o que foi demonstrado é que se defende a insustentabilidade do foro
privilegiado perante o Supremo nos moldes atuais. E preciso mudar o tratamento conferido
aqueles beneficiados pelo mandamento constitucional, para que autoridades sejam igualmente

alcancadas pela lei e possam ser responsabilidades quando subverterem o ordenamento juridico.

13 Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/dl/voto-barroso-foro-especial.pdf>. Acessado em 09/01/2018.
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4.2 Os julgamentos no @mbito da Operacgéo Lava-Jato

A titulo meramente exemplificativo, passaremos a analisar dados da Operacdo Lava-
Jato, ndo so por ser o assunto atual do mundo politico e econdmico, mas também por ser a maior
operacdo contra a corrupcao ja realizada no Brasil. Devido aos seus expressivos numeros e
cifras, a operacdo em questdo oferece subsidios para que se faca comparacdo da atuacdo da
primeira instancia e da atuacdo do Supremo Tribunal Federal.

Dados atualizados até setembro de 2017 revelam que perante o STF tramitam 185
inquéritos oriundos dessa operagéo, que versam sobre 603 investigados'4. Até entdo haviam
sido oferecidas 35 dendncias, estavam em curso 6 acdes penais, totalizando 95 acusados. Nao
hd nenhuma condenacdo no ambito do STF até o presente momento. A quantia de
R$79.000.000,00 havia sido repatriada até entéo.

Por outro lado, na primeira instancia do Parand os nimeros revelam cenério diverso.
Levantamentos feitos também até setembro de 2017 noticiam a existéncia de 1.765
procedimentos instaurados e 71 acusagfes contra 289 acusados. Até entdo haviam sido
proferidas 177 condenag@es contra 113 pessoas®®. A significativa cifra de R$756.900,00 de
reais foram objeto de repatriacdo, afora o bloqueio de bens dos réus no total de 3,2 bilhdes de

reais.

Resta nitida a discrepancia entre os nimeros apurados em uma e outra instancia. Por
6bvio € que ndo se pode exigir de uma instancia colegiada a mesma celeridade de um juiz de
primeira instancia. Contudo, é indefensavel o fato de o STF ndo ter proferido nenhum
julgamento até o presente momento, podendo ocasionar até mesmo a prescricdo de alguns

delitos.

A acdo penal 420, de relatoria do ministro Joaquim Barbosa, relativa ao processo que
ficou conhecido como “Mensaldo” (majoritariamente discutido na ag¢do penal 470) ocupa 0O
quinto lugar no ranking dos dez procedimentos com maior intervalo de tempo entre a deciséo
colegiada e a publicagdo do acordio (V RELATORIO, 2017, p. 39). A duracéo do periodo foi

um ano e meio, e o Ultimo recurso julgado em setembro de 2010, com o acérddo sendo

14 Disponivel em: <http://www.mpf.mp.br/para-o-cidadao/caso-lava-jato/atuacao-no-stj-e-no-stf/resultados-stf>.
Acessado em: 09/01/2018.

15 Disponivel em: <http://www.mpf.mp.br/para-o-cidadao/caso-lava-jato/atuacao-na-1la-
instancia/parana/resultado>. Acessado em: 09/01/2018.
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publicado em marco de 2012. Posteriores declinios de competéncia aconteceram por parte de
novos relatores, como 0 ministro Barroso e o0 ministro Marco Aurélio. O processo foi remetido,
em dezembro de 2013, ao tribunal de origem, em decorréncia da rendncia de José Genoino ao

cargo de deputado federal.

Como visto anteriormente, 0 STF possui muitas outras atribuigdes constitucionais e iSso
o0 torna uma instituicdo sobrecarregada pelo acimulo de matérias, o que impdem a revisao das
normas constitucionais a esse respeito. Todas as competéncias do STF restam afetadas pela sua

tripla funcdo desempenhada.

4.3 A Acéo Penal 937 no STF

No ano em que a Constituicdo da Republica de 1988 completa 30 anos as discussdes em
torno do foro privilegiado atingem seu apice. Seja no Poder Legislativo, com inUmeras
propostas de emendas a Constituicdo, ou no Judiciario, com debates acirrados sobre as regras a

ele aplicaveis, resta evidente a crise instalada sobre a prerrogativa de foro.

O debate foi recentemente reavivado no julgamento da Acdo Penal 937, em tramite
perante o STF. A acéo se encontra suspensa devido ao pedido de vista do Ministro Dias Toffoli.
Contudo, ja foram proferidos os votos de oito ministros, sendo que seis deles acompanharam o
voto do relator, ministro Luis Roberto Barroso, e apenas o ministro Alexandre de Moraes

divergiu parcialmente?®.

A tese defendida pelo relator é a aplicacdo do foro privilegiado apenas para crimes
cometidos no exercicio do mandato e desde que relacionados com as funcdes exercidas. Em um

trecho de seu voto o ministro detalhal’:

Para assegurar que a prerrogativa de foro sirva ao seu papel constitucional de garantir
o livre exercicio das funcbes — e ndo ao fim ilegitimo de assegurar impunidade — é
indispensavel que haja relagéo de causalidade entre o crime imputado e o exercicio
do cargo. A experiéncia e as estatisticas revelam a manifesta disfuncionalidade do
sistema, causando indignacgdo a sociedade e trazendo desprestigio para o Supremo. A
orientacdo aqui preconizada encontra-se em harmonia com diversos precedentes do
STF. De fato, o Tribunal adotou idéntica I6gica ao condicionar a imunidade

16 Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=362704>. Acessado em
09/01/2018.
17 Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/dl/voto-barroso-foro-especial.pdf>. Acessado em: 09/01/2018.
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parlamentar material — i.e., a que 0s protege por suas opinides, palavras e votos — a
exigéncia de que a manifestagdo tivesse relagdo com o exercicio do mandato.
Ademais, em inimeros casos, 0 STF realizou interpretacdo restritiva de suas
competéncias constitucionais, para adequa-las as suas finalidades.

A acgéo versa sobre crimes cometidos pelo ex-deputado federal Marcos da Rocha
Mendes, acusado de compra de votos nas elei¢cbes municipais de 2008, quando foi eleito
prefeito de Cabo Frio/RJ. O processo teve inicio perante 0 TRE/RJ, mas quando do recebimento
da denuncia ja havia expirado seu mandato de prefeito, e o processo foi remetido a primeira

instancia da Justica Eleitoral.

Contudo, em 2015, quando ocupava a posi¢do de primeiro suplente de seu partido, foi
diplomado deputado e o processo foi enviado para o Supremo. Quase um ano depois, 0s
deputados eleitos reassumiram seus postos e ele se afastou do cargo. Menos de uma semana
depois, no entanto, ele reassumiu o posto e, em setembro de 2016, foi efetivado no mandato,

em virtude da perda de mandato do titular, o deputado Eduardo Cunha.

Ocorre que, nas elei¢cBes municipais de 2016, o politico foi eleito novamente prefeito de
Cabo Frio e renunciou ao mandato de deputado para assumir a prefeitura. Com isso, a

competéncia voltaria para o TRE.

Com as mudancas de foro para julgar o processo contra Marcos Mendes e o risco de
prescricdo da pena, o relator decidiu remeter uma questdo de ordem ao plenério, suscitando a
possibilidade de se restringir a adocéo do foro especial por prerrogativa de funcdo aos crimes
cometidos em razdo do oficio e que digam respeito estritamente ao desempenho daquele cargo.
O debate atual se debruga sobre essa questdo de ordem.

O caso em julgamento ilustra de forma elucidativa as complicac6es do atual sistema de
foro privilegiado. O trdmite processual ndo consegue acompanhar o ritmo das mudancas faticas
ocorridas nos mandatos e cargos publicos. A morosidade do Judiciario € tamanha que um
mandato de quatro anos ndo gera tempo suficiente para o julgamento do processo numa Unica

instancia, o que leva a sua remessa a outra instancia quando do inicio ou término desse mandato.

Todavia, como é notério no Brasil, os politicos se profissionalizam nessa seara,
langando candidaturas continuas e sucessivas, ao mesmo cargo ou cargo diferente. A mudanca
de cargo culmina a mudanca do foro privilegiado, e assim eles transitam pelos diversos Poderes
dos muitos entes federativos, e 0 processo tenta acompanhar o ritmo do mandato, mas nunca vé

o fim.
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Né&o surpreende, portanto, a crise do atual sistema de foro privilegiado, que pavimenta
via para a impunidade. A questdo de ordem suscitada na agdo penal 937 representa uma solucgéo
plausivel a atual conjuntura. Aplicar o foro privilegiado aos crimes cometidos no cargo, desde
que em razao das fungdes desempenhadas, significa que, quando eleito, o politico que praticou
crime anterior a0 mandato continuara sendo julgado por esse crime na primeira instancia. O
processo nao tera de acompanhar a sua trajetoria profissional. Ainda, os tribunais terdo de tratar

apenas de questbes que se relacionam com o cargo publico.

Afinal, o foro privilegiado foi concebido para tutelar o cargo ocupado, garantindo
independéncia e imparcialidade para o bom exercicio das funcdes. Trazer para dentro dessa
prerrogativa crimes anteriores que em nada se relacionam com o exercicio do cargo ou mandato

¢ verdadeira subversdo do instituto.

A solucdo apontada pelo relator na acdo penal 937 ira reduzir drasticamente o nimero
de processos remetidos ao STF por conta do foro privilegiado. Isso porque, apenas 5,44% das
acdes penais envolvem ao menos um crime que preencha duas condi¢des: 1) cometido em razédo
do cargo e 2) cometido ap6s a investidura no cargo que garante o foro privilegiado no Supremo
(V RELATORIO, 2017, p. 09). Ou seja, a maioria das aces penais ou ndo diz respeito a crime

cometido no cargo ou ndo trata de crime cometido apos a investidura.

O mesmo estudo aponta que o tempo para publicacdo de ac6rddos, o tempo em
conclusdo ao revisor, a duracdo e 0 excesso dos recursos internos e, acima de tudo, a
avassaladora frequéncia do declinio de competéncia prejudicam o processamento de inquéritos
e acOes penais. Propostas de mudanca das regras do foro privilegiado poderiam impactar 95%

das agBes penais que tramitam no Supremo (V RELATORIO, 2017, p. 10).

5 Conclusdo

O estudo da origem histdrica do foro privilegiado revela que, em seus primérdios, foi
concebido para conferir beneficios a determinadas pessoas, em funcéo da posi¢do social que
ocupavam. Apos a sua supressao do cendrio juridico por forca do regime militar entdo instalado,
retomou seu status constitucional com a promulgacéo da Carta Magna de 1988, com a misséo
de tutelar o exercicio da funcdo publica, blindando-a de ingeréncias externas, que pudessem

comprometer a independéncia e imparcialidade no desempenho do cargo ou mandato publicos.
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Contudo, seja pela forma ardilosa com a qual certos beneficiados pelo foro se
comportam ou pela sobrecarga imposta ao Supremo, com o julgamento de incontaveis matérias,
o foro privilegiado ndo tem atendido o objetivo a que se propde. O instituto vem sofrendo
subversdes para que agentes publicos improbos permanecam impunes, até que sobrevenha a

prescricdo dos delitos perpetrados.

N&o é de se estranhar, portanto, que duas de cada trés agcdes penais em curso no STF
ndo tenham seu mérito apreciado pelo declinio da competéncia ou pela prescricdo. A Corte
Suprema recebeu da Constituicdo de 1988 as atribuicOes de corte constitucional, corte recursal
e corte ordindria, e isso faz com que os mais diversos processos, de distintas origens e sobre as
mais variadas matérias sejam julgados por ele, que definitivamente ndo possui estrutura para

tanto.

O julgamento de Questdo de Ordem na Acao Penal 937 reavivou os debates no ambito
do Poder Judiciario sobre o alcance do foro privilegiado. A tese apresentada pelo relator, e ja
aderida por seis outros ministros, € a de que a prerrogativa de foro so deve ser aplicada a crimes

cometidos durante o exercicio do cargo ou mandato, e desde que tenha relacdo com ele.

Estima-se que caso esse entendimento se consagre o vencedor, 95% das acGes penais

em tramite no STF sejam impactadas, ja que apenas 5% delas atendem a ambos os critérios.

A interpretacdo conferida pelo Ministro Barroso ao foro privilegiado ndo fulmina de
modo algum o problema grave de morosidade que o STF enfrenta. Até porque, conforme visto,

a grande maioria dos processos por ele julgados dizem respeito a funcéo recursal.

Todavia, limitar o foro privilegiado aos crimes cometidos durante 0 mandato e com
relacdo ao exercicio do cargo atenderia as expectativas sociais de que autoridades nao estdo a
margem da lei e devem ser responsabilizadas por condutas criminosas e danosas ao patriménio
publico. Ademais, esse entendimento ja implicaria a reducdo da carga processual imposta ao
STF.
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