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XXVII ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI SALVADOR —-BA
DIREITO CIVIL CONTEMPORANEO I

Apresentacdo

Esta coleténea retine artigos cientificos que, por conexdo das matérias, foram divididos em
quatro grupos.

Inicialmente, o Grupo de Trabalho em Direito Civil Contemporaneo apresenta trés artigos
gue tratam, de modo direto, da temética que € o atual pano de fundo de boa parte das
chamadas transformacdes do direito: a sociedade dainformacdo. A prética de "sharenting”, a
preocupacdo com a privacidade na era do Big Data e as discussdes mais recentes sobre o
Marco Civil daInternet e suas implicagdes conformam esse grupo de abertura.

No segundo grupo, a obra traz questdes que vao resgatar discussdes juridicas, como a
dicotomia publico-privado (aqui, com especial destague para a funcdo social da propriedade)
e as multiplas faces que a responsabilidade civil tem apresentado como desafios no campo
das obrigagdes. Da proposta de uma responsabilidade civil imputada sem a comprovacdo, ou
mesmo a existéncia de dano, até as questdes de reparacdo "in naturd' nos casos de danos
ambientais, os artigos aprovados estdo em sintonia com 0s debates postos na academia e
instigam o leitor a tomada de decisdo opinativa.

No terceiro conjunto de artigos séo tratadas questdes de familia e a propriedade, ou néo, de
regulacéo dessas questdes pelo direito. O resgate de perspectivas histéricas, feito na maioria
dos artigos deste grupo, ressalta a metodol ogia de trabalho do direito civil contemporéneo e
oferece densidade aos textos, também provocativos e de inegével atualidade.

Por fim, no quarto grupo, a obra oferece dois artigos que ocupam-se em investigar
Interessantes questdes acerca da atividade notarial e de registro no Brasil: a relevancia da
atividade notarial para a garantia da dignidade da pessoa humana e o registro de negdcio
juridico anulavel, como forma de garantir direitos.

A obra encontra conexdo entre todos 0s escritos.

Na urgéncia dos temas tratados e na metodologia aplicada por seus autores, a coletanea
justifica-se e, @ mesmo tempo, qualifica-se no &mbito da pesquisa juridica de qualidade.

Profa. Dra. LarissaMariade Moraes Leal - UFPE



Prof. Dr.Roberto Senise Lisbhoa- FMU

Nota Técnica: Os artigos que ndo constam nestes Anais foram selecionados para publicagdo
na Plataforma Index Law Journals, conforme previsto no artigo 8.1 do edital do evento.
Equipe Editorial Index Law Journal - publicacao@conpedi.org.br.



ANALISE JURIDICA SOBRE A (I M)PENHORABILIDADE DO “BEM DE
FAMILIA” DO SOLTEIRO: CONSIDERACOESHERMENEUTICAS ACERCA DA
SUMULA 364/STJ.

JURIDICAL ANALYSISABOUT THE UMSEIZABILITY ON SINGLE FAMILY’S
PROPERTY: HERMENEUTICS CONSIDERATIONS ON SUMULA 364/STJ.

Aloisio Alencar Bolwerk 1
Graziele Lopes Ribeiro 2

Resumo

O presente estudo desdobra-se sobre a andlise da relevancia, tanto material como incorpérea,
da familia, espago em que as relagdes se desenvolvem e merecem amparo prioritario do
direito. Pondera-se quanto a valoragdo multifacetada atribuida ao bem de familia, local de
desenvolvimento de relagcBes existenciais incomensuraveis. Nesse contexto, objetiva-se
anaisar o tratamento hermenéutico dispensado a norma que trata da impenhorabilidade do
bem de familia e discutir a ampliacdo normativa que estendeu ao solteiro o conceito de
familia unipessoal afim de enquadré-lo na previsdo normativa, buscando na esséncia da
dignidade da pessoa humana um fundamento axiolégico diverso para amparar 0 ser
celibatario.

Palavras-chave: Bem de familia, Dignidade da pessoa humana, Familia unipessoal,
Hermenéutica, Segurancajuridica

Abstract/Resumen/Résumé

This study develops on analysis and relevance, materia or not, of the family, space in which
relations develop and receive legal protection. A multifaceted appreciation attributed on
family property is considered, where countless existential relations develop. The objective of
this paper is to review the interpretation of the law that considered the unseizability of the
family property and to discuss the enlargement that extended to the bachelor the concept of
single-person family in order to include him on legal prediction, seeking in the essence of the
dignity of the human person a diverse justification to take care of the celibate.

K eywor dg/Palabr as-claves/M ots-clés. Dignity of the human being, Family property,
Hermeneutic, Juridical security, One person family

1 Doutor pela PUC/MINAS. Professor de Direito Constitucional da UFT e do Programa de Mestrado

Interdisciplinar em Prestac&o Jurisdicional e Direitos Humanos UFT/ESMAT. Coordenador do Curso de Direito
da FCJP. Advogado.

2 Doutoranda pela Faculdade Auténoma de Direito de S8o Paulo, Mestre em Direito pela Universidade Catdlica
de Brasilia. Professorado Curso de Direito do Centro Universitario Luterano de Palmas. Advogada.
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1 INTRODUCAO

Qualquer abordagem sobre o0 bem de familia remete-se ao desenvolvimento de um
estudo axiologico acerca da familia e de sua valoragcdo como ente social e juridico. Tal dialogo
se impde por ser a entidade familiar origem e finalidade das normas que disciplinam e moldam
as relacfes que envolvem essa categoria especifica de bens.

Aos bens de familia toda a sistematica juridica direciona cuidado especifico. Essa
atencdo se justifica pela importancia dos principios e direitos que sdo resguardados ao tutelar a
propriedade qualificada como familiar. A entidade protegida pela lei que declara a
impenhorabilidade do bem de familia é a familia plural, caracterizada por conjuncées variadas
num acordo de vontades matuas.

O problema aqui suscitado esculpe-se no alargamento demasiado do conceito de
familia, que através da hermenéutica, por vezes descomedida e excessivamente extensiva,
alcanca situacOes nas quais a lei ndo faz referéncia, sem que haja um questionamento que
investigue o limite do alcance conforme a intencéo da regra legislativa. Nessa senda, questiona-
se a incidéncia de um raciocinio extensivo, um entendimento que ultrapassa os limites da
interpretacdo e caracteriza-se como inovagdo normativa ao atribuir ao individuo solteiro a
significacdo de familia unipessoal, revestida em um unico ser.

A essa criatura ndo se nega a tutela capaz de assegurar e acastelar um local-espaco
protegido juridicamente para a sua moradia. Todavia, ao Ihe afiancar tal abrigo recorre-se a sua
dignidade, valor que investe todo e qualquer ser humano, principio esse robusto e intenso o
suficiente para se impor a qualquer outro argumento empregado na tentativa de solapar a
protecdo dirigida ao bem sob o qual esse individuo, submerso em sua humanidade, possa
desenvolver a sua dignidade.

E a partir dos juizos acima exibidos que o presente trabalho fora desenvolvido. A
construcdo empregou a metodologia dialética, problematizando uma situacéo fatica concreta e
cujo objetivo centra-se nas limitagdes hermenéuticas e apresentacdo de alternativa sensata e

adequada a demanda social tdo significante.

2 CONSIDERACOES HERMENEUTICAS SOBRE O “BEM DE(A) FAMILIA” E
SOBRE A “FAMILIA”
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Ao bem de(a) familia fora reservada tutela juridica especial no Ordenamento
Brasileiro. Trata-se de patrimonio que foi amparado pelo texto constitucional, e cuja protecéo
foi recepcionada tanto pelo Codigo Civil, como pela Lei n° 8.009/1990, que Ihe estabeleceram
resguardos peculiares, a exemplo da impenhorabilidade.

Tal protecéo se da porque o bem de familia é patriménio que recebe axiologia material
e imaterial. Sua protecdo se faz impar na medida em que se presta a moradia, mas também ao
asilo, a guardar o seio familiar. Materialmente constitui-se em objeto corporeo, bem de raiz,
instituido de valor socioecondmico; imaterialmente trata-se de objeto sem corpo fisico, porém,
repleto de carga valorativa, a servir como base da familia, local de conforto e interacdo, de
socializagdo entre os pares e amigos.

E no seio do lar onde o afeto melhor se concentra e desenrola por meio das
demonstra¢des de amor, atencio e carinho. E o ambiente onde se identifica o “eu” existencial
de cada um; indubitavelmente lugar de descanso e aconchego, de exercicio da liberdade do
“ser” em sua mais densa tessitura fenomenolodgica. Espaco da privacidade e da intimidade em
seus contornos mais domésticos e humanos.

N&o poderia 0o bem de familia deixar de receber tutela multifacetada. Multifacetada
porque é abragado por diversas leis e, também, porque pode ser encontrado sob outras
significagOes juridicas e sociais, como lar, moradia, domicilio, residéncia, casa, asilo. Diversos
sdo os comandos normativos a referencia-lo sob outros enfoques e denominagdes, porém, todos,
fazem mencao, direta ou indireta, ao tratd-lo como espaco reservado, particular e peculiar do
exercicio do “ser” envolto no seu denso campo existencial.

O bem de familia acomoda e protege, serve de base para alimentar as relacoes
familiares. Sua identidade juridica é plural e sua natureza, humana. E patrimonio resguardado
para e em prol da familia, a fim de sua constitui¢do, aproximacao e desenvolvimento. A carga
axioldgica é ampla e densa, comportando feicGes semanticas refinadas e delicadas.

Importantes passagens constitucionais enriquecem este esforco hermenéutico de se
interpreta-lo, vez que seu conteudo comporta dignidade intrinseca e imanente. Assim, o fazem
os artigos 5°, inciso XI, ao estabelecer que “a casa ¢ asilo inviolavel do individuo™; o 6°, ao
prever que a moradia é um direito social; os artigos 183 e 191, ao resguardarem o direito de
propriedade para fins de moradia mediante a consumacgdo da prescricdo constitutiva da
usucapido de bem imovel urbano e rural; e ainda o inciso Ill, § 3° do artigo 47 do Ato das
Disposic¢des Constitucionais Transitorias (ADCT), ao dispor sobre a exclusdo da casa que sirva
de moradia quanto a liquidac&o dos débitos decorrentes de empréstimos concedidos por bancos

e instituigdes financeiras
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Noutra banda, ao bem imével € agregado outro valor incomensuravel, a “familia”.
Base de sustentagdo, estrutura a formar e lapidar o “ser” em seus valores mais essenciais de
existéncia humana. Mas a expressao juridica é literal, trata-se de “bem de(a) familia”, e a leitura
que deve ser feita precisa envolver o “bem” em si, materialmente constituido e imaterialmente
valorado em suas significagdes semanticas, casada com a ideia do valor “familia”, valor este
que aqui ja se sinaliza enquanto plural, porque se realiza de forma estratificada, a envolver
relacBes interdependentes e comunicativas.

A familia se envolve e dissolve num todo e, ao mesmo tempo, se faz por meio das
individualidades e dos particularismos de cada um, porém, ainda sim, plural. N&o se realiza por
meio de acdes isoladas, que ndo quer dizer individualizadas, pois, no ambiente familiar pode e
deve haver individualismos, principalmente quando se concentram no plano da intimidade.
Tampouco se estad falando de isolamento social. O que se quer dizer € que a familia ndo se
perfaz na figura do sujeito imbuido em si, solitario, que sozinho convive consigo, num
fechamento operacional, de sistemética circular unilateral e que se processa num ambiente
espaco-tempo particularizado e de realizacdo do seu “EU” envolvido puramente em seu “ser”,
imerso, assim, num solapsismo inseparavel e atrelado a sua propria existéncia.

Por familia, entende-se ambiente pluralizado, de convivio e contato com outros, cuja
aproximacéo e inter-relagdes se processam num ambiente espago-tempo circular aberto. O
espaco-tempo familiar ndo se confunde com o espacgo fisico, necessariamente corpéreo a
representar 0 bem imovel, pois, até pode a este estar vinculado, quando das interacdes reais,
num mundo sensivel de coexisténcia concreta; mas também pode ser espaco etéreo, de ordem
subjetiva de existéncia e convivéncia num mundo inteligivel.

Independente da maneira como se processa 0 movimento espaco-tempo familiar,
ambas as situacdes se desenrolam no plano de realiza¢es comunicativas existenciais, mediante
dialogos e aproximacdes de interesses comuns. O que caracteriza a familia, sua composicéo,
seja ela no campo objetivo e sensorial ou na forma subjetiva e etérea, é a acdo conjunta,
coordenada e cooperada, que visa projetos e projecdes de vida que se formam por acordos de
vontades, por meio de agdes intencionais e produtos colhidos do trabalho comunicativo do
grupo familiar.

Por entidade familiar entende-se todo e qualquer projeto de vida que busca enlaces e
acOes conjugadas variadas, seja ela mediante unides formalizadas pelo casamento ou pelo
registro de unido estavel ou contrato de convivéncia matua, seja mediante relaces de fato,
coexisténcias plurais por meio de familias simultaneas ou paralelas, ou ainda com ou sem

identidade de género conjugal, porem, uma estrutura que agrega a afetividade enquanto
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sentimento a lhe reger, pois, trata-se de verdadeira valvula propulsora a fomentar os enlaces e
a constituicéo das entidades familiares.

Nota-se que é o afeto que esta sendo colocado como pressuposto; nédo se esta falando
aqui nem de fidelidade, nem de lealdade, porquanto se encaixam mais como valores, que até
podem nortear uma relagdo familiarl. Noutro aspecto, a proposta de discussdo sobre o afeto
aqui enfrentada é enquanto valor, e ndo sobre 0 manto principioldgico, de natureza estética e

imutavel, como vem sendo interpretado por alguns civilistas.

3 A DIGNIDADE ENTRE O “BEM DE(A) FAMILIA” E O “BEM DO SOLTEIRO”:
APONTAMENTOS ACERCA DE UMA INTERPRETACAO DESARRAZOADA

Quanto a dignidade, esta encontra-se atrelada ao homem em seu vasto campo
individual, e sua abertura termina por se estender ao conceito de familia e de entidade familiar
enquanto estruturas pluralizadas. A dignidade se manifesta a partir da légica de homem
racional, envolto em sua autonomia da vontade. Permeia 0 campo da razdo no que tange a
tomada de decisdes e de escolhas de projetos de vida realizaveis a partir do pressuposto de
homem como um valor absoluto.

Nesta linha, transcende o fisico e o corp6reo para atingir a esséncia da existéncia do
“ser” em seu extenso raio de agdes e produtos colhidos por estas acdes. A dignidade humana
ndo se perde, ndo é passivel de mensuracdo e muito menos pode ser associada a ideia de homem
como um meio, mas um fim em si mesmo. Ganha for¢a na medida em que esta ligada a vontade,

conscientemente tomada; ideia, esta, de verdadeira autonomia que emancipa o “Ser”.

Supondo, porém, que haveria algo cuja existéncia tenha em si um valor absoluto — o
que, enquanto fim em si mesmo, poderia ser um fundamento de leis determinadas -,
entdo encontrar-se-ia nele e tdo-somente nele o fundamento de um possivel imperativo
categorico, isto é, de uma lei pratica. Ora, eu digo: 0 homem — e de modo geral todo
ser racional — existe com um fim em si mesmo, ndo meramente como meio a
disposicdo desta ou daquela vontade para ser usado a seu bel-prazer, mas tem de ser
considerado em todas as suas ac¢@es, tanto as dirigidas a si mesmo quanto a outros
sempre ao mesmo tempo como fim. (KANT, 2009, p. 428).

! Também a familia foi amparada pelo texto constitucional no art. 226. A familia, base da sociedade, tem especial
protecdo do Estado. § 7° Fundado nos principios da dignidade da pessoa humana e da paternidade responsével,
o planejamento familiar é livre decisdo do casal, competindo ao Estado propiciar recursos educacionais e
cientificos para o exercicio desse direito, vedada qualquer forma coercitiva por parte de institui¢des oficiais ou
privadas (grifos nossos).
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A dignidade ¢é principio, e enquanto principio mantém-se imutavel. Ndo suporta
variaces no espago-tempo. Espalha-se para atingir sua irradiacdo em varias esferas sociais e
instituicGes do Direito. Se ao homem fora-lhe reservada como fundamento que Ihe emancipa,
que enaltece seu existencialismo e a ordem ontoldgica do “Ser”, consequentemente, em todas
as acOes por este praticadas, a dignidade restara entrelacada. Nas a¢des humanas, quanto maior
for o espectro de carga existencial e de exercicio de vontades biopsiquicas, maior sera a
incidéncia irradiadora da dignidade. Ndo ha duvidas, de que ela acompanha a atividade
existencial humana a abastecer as acbes e os produtos de suas acdes. E nesta linha que as
relages familiares realcam e reafirmam o denso enredo abragado pela dignidade.

Se assim se processa, a dignidade humana, por consequéncia l6gico-dedutiva, também
se estende ao bem de familia. E, por ser um principio tdo valioso e extremamente dimensionado,
pode alastrar-se para todos 0s sentidos em que apontar a acdo do homem. Acompanha todos 0s
rumos que tomar, no que toca suas decisdes, projetos de vida e busca de realizac6es em sentido
lato. Porém, justamente por apresentar esta forca irradiadora € que vem sendo utilizada
equivocadamente, como um escudo a proporcionar uma espécie de “superblindagem” ao
homem.

Advogam em prol da dignidade sob vérios sentidos, atribuem-lhe significagdes
juridicas cujos recortes reportam-na, muitas vezes, para caminhos descompromissados. A
dignidade, assim, passou a resguardar tudo, ou “quase tudo”. Ainda que envolta de elevado grau
de abstracdo, seu tracado juridico caminha num sentido tecnoldgico cada vez maior de
interpretacdo e aplicacdo, ou tentativa de aplicacdo. Neste sentido, tende a abandonar a natureza
abstrata para ganhar contornos especificos. A regra, cuja funcédo é tecnoldgica, perde cada vez
mais espaco juridico para a aplicacdo de uma dignidade, que de principio, passa a assumir
contornos tipicos, a exemplo de uma regra.

Atenta-se para o fato de que ndo se esta afirmando que as regras tém prevaléncia sobre
os principios. Ndo se trata disso, mesmo porque aos principios € atribuida natureza
normogenética. Sao deles e a partir deles que as regras sao elaboras, a fim de dar tom e sentido
a sistematica juridica. Mas as regras restam a natureza de funcionalidade operacional, a
especificar resposta para determinado enredo juridico que lhes é apresentada.

Tampouco esté se defendendo discurso minimalista da dignidade, ou ainda se negando
0 pressuposto de que sua transcendéncia eleva 0 homem ao status de valor absoluto. Porém, o
homem, visto como valor absoluto, ndo se confunde com a aplica¢do da dignidade de forma

absoluta. Sdo leituras distintas, mas que trazem confusdao no momento da interpretagéo.
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O que vem acontecendo é que o uso desarrazoado da dignidade esta causando
inconsisténcias interpretativas que se mostram tdo latentes de modo a produzir respostas
juridicas indeléveis. Sob a capa de fundamento e de argumento, transformou-se em escudo,
ferramenta que, tomada como verdadeira avalanche juridica presente nas ponderacdes,
representa a base, quase que exclusiva, das interpretagdes no Direito. Da abstragdo a
especificidade e simuladamente tecnoldgica, passou a ser dotada de elevada densidade
normativa. Ao inebria-se pela dignidade e toda carga seméantica que comporta, 0 hermeneuta
esqueceu-se da regra. Verdadeira confuséo juridica.

Disto resulta o desarrazoado contexto interpretativo que vem sendo balizado sobre o
bem de familia. Previsto nos artigos 1.711 ao 1.722 do Codigo Civil, onde recebe o nome de
convencional ou voluntario? e na Lei n°8.009/1990, onde foi chamado de legal ou involuntario®,
ao bem de familia fora estendida interpretacédo que abraca, também, o imdvel da pessoa solteira,
nos termos da Sumula 364/STJ.

Ora, de plano, da mera andlise da Lei, parece logica a sua intencdo. Da sua simples
leitura é possivel extrair a teleologia pretendida, qual seja: proteger o bem de(a) familia, assim
entendida num contexto plural, de interacdes, intencBes e agir comunicativo existencial que
circundam o ambiente familiar

Contudo, calcado na dignidade da pessoa humana, ganhou espago no universo juridico
entendimento de que o bem de familia estende-se a pessoa solteira sob 0 argumento de que

[...] o objetivo do legislador teria sido o de garantir a cada individuo, quando nada,
um teto onde morar, mesmo que em detrimento dos credores. Em outras palavras,
ninguém teria o direito de “jogar quem quer que seja na rua” para satisfazer um
crédito. Por isso o imdvel residencial foi considerado impenhoravel. Trata-se, aqui,
do principio da dignidade da pessoa humana. O valor “personalidade” tem
preeminéncia neste caso, devendo prevalecer em face de um direito de crédito
inadimplido, pouco importando seja o devedor casado ou solteiro. Essa tese ganhou
tanta forca, que acabou sumulada pelo Superior Tribunal de Justica, Simula 364,
segundo a qual “o conceito de impenhorabilidade de bem de familia abrange também
o imovel pertencente a pessoas solteiras, separadas e viavas”. (FIUZA, 2015, p. 108).

2 Art. 1.711, CC/02. Podem os cbnjuges, ou a entidade familiar, mediante escritura pdblica ou testamento, destinar
parte de seu patrimdnio para instituir bem de familia, desde que ndo ultrapasse um tergo do patriménio liquido
existente ao tempo da instituicdo, mantidas as regras sobre a impenhorabilidade do imovel residencial
estabelecida em lei especial. Paragrafo Gnico. O terceiro poderd igualmente instituir bem de familia por
testamento ou doacédo, dependendo a eficacia do ato da aceitacdo expressa de ambos os conjuges beneficiados
ou da entidade familiar beneficiada.

3 Lei n®8.009/1990, Art. 1°. O imével residencial préprio do casal, ou da entidade familiar, é impenhoravel e ndo
respondera por qualquer tipo de divida civil, comercial, fiscal, previdenciaria ou de outra natureza, contraida
pelos cnjuges ou pelos pais ou filhos que sejam seus proprietarios e nele residam, salvo nas hipéteses previstas
nesta lei. Art. 5°. Para os efeitos de impenhorabilidade, de que trata esta lei, considera-se residéncia um Gnico
imovel utilizado pelo casal ou pela entidade familiar para moradia permanente.
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Como afirmado, a dignidade tem sim sua extensdao, mas em verdade, a Lei n°
8.009/1990, ao estabelecer a impenhorabilidade do bem de familia, objetivou alcancar a
dignidade familiar, e ndo a dignidade individualizada a atingir o imovel residencial do solteiro.
O conteudo teleoldgico da norma-padréo é claro, ndo abre espaco para davidas, que de fato nao
existem sobre o texto legal. Ocorre que, de modo descompromissado (desarrazoado), atribuiram
interpretacdo extensiva a Lei. Porém, ndo se trata de mera interpretacdo extensiva, mas
verdadeira expansao exegeética que encerrou em novo contetido, ou seja, em nova formatacédo
de impenhorabilidade do bem de familia, agora também imputada ao imovel residencial do
solteiro. Isso é legislar! E legislagio camuflada sob a forma de interpretacdo, porém,
desvirtuada.

Do caso, deve-se atentar para a seguranca juridica. Assim, é preciso que os limites de
todo e qualquer ato interpretativo devam esbarrar em conteido normativo (horma-padrao), fato
que ndo se averiguou nesta situacdo, na qual o Superior Tribunal de Justica, por meio da Siumula
364/2008, “interpretou” que: “o conceito de impenhorabilidade de bem de familia abrange
também o imovel pertencente a pessoas solteiras, separadas e vitivas”. (BRASIL, 2008).

N&o se refuta da possibilidade de impenhorabilidade do imével residencial das pessoas
separadas, divorciadas ou vitivas, porque 0 embasamento pode encontrar sustentacio na lei4, no
direito adquirido, ato juridico perfeito, ou ainda, desde que razoavel e juridico, mediante
intepretacdo construtivista dos valores. Em qualquer um desses, ha uma ldgica interpretativa
cadenciada que autoriza, dentro de uma axiologia coerente, a extensdo da impenhorabilidade
do bem da familia. Mas expandir esta garantia ao solteiro restou em ato interpretativo
demasiado aberto. Verdadeira exegese que encontra no vazio sua (i)légica juridica. Tal
possibilidade resta incoerente a teleologia da Lei n® 8.009/1990, cuja inten¢do €é resguardar o
bem de(a) familia.

Ao solteiro ndo pode ser imputada a condi¢do de status familiar, porque assim ndo o
é; ninguém ¢é familia de si. Garantir a impenhorabilidade alicercada na tese de familia
unipessoal® é inconsistente, porque por familia entende-se um enredo de espago-tempo
distribuido num cenario plural, onde as rela¢cbes sdo de interdependéncia, em constante
comutacdo de experiéncias, numa reciprocidade de atos-fatos que se multiplicam e se

comunicam por meio de ensaios existenciais, que se processam em determinado seio familiar.

4 Art. 1.721, CC/02. A dissolucéo da sociedade conjugal ndo extingue o bem de familia.

5 Alvaro Villaga Azevedo sustenta a tese de familia unipessoal, sendo o solteiro assim considerado em sentido
estrito. Com efeito, para o autor, ha plausibilidade juridica de extensdo do bem de familia ao imével da pessoa
solteira (2002, p. 174-175). No mesmo sentido, Pablo Stolze e Rodolfo Pamplona Filho (2003, p. 290).
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N&o importa se € casal ou entidade familiar com filhos, o que importa € que se constitua
na pluralidade de interesses®, seja do casal, seja da entidade’, ou ainda dos pais com os filhos
ou destes entre si, quando, nesta hipotese, ha a possibilidade juridica de conservacéo do instituto
do bem de familia, haja vista a restricdo do art. 1.722, CC/02, que o extingue em razdo da
“morte de ambos os conjuges ¢ a maioridade dos filhos, desde que ndo sujeitos a curatela”
(grifos nossos).

Mais razoavel seria a interpretacdo de impenhorabilidade do bem imovel do devedor
solteiro centrada em sua dignidade, singularmente considerada, mas lastrear o objeto a esfera
da Lei e equiparando-o ao bem de familia, ndo se enquadra dentro de uma ldgica juridica

prudente e, mesmo, realizavel. Neste sentido, Fiuza:

Hé& também quem defenda a ideia de familia unipessoal, a fim de legitimar a protecéo
ao imdvel residencial da pessoa solteira. Trata-se de verdadeira fic¢do juridica, que
ndo se sustenta nem seria necessaria, uma vez que a questao se resolveria a favor do
devedor solteiro, com o amparo do art. 1.°, 11l da Constituicdo, que eleva a dignidade
humana ao patamar de fundamento da Republica. Com fulcro nesta norma, poder-se-
ia defender a ideia de um patriménio minimo, que garantisse a sobrevivéncia condigna
do ser humano, por mais inadimplente que fosse. (2015, p. 108)

Nesta mesma linha de raciocinio, Anderson Schreiber aponta que:

A protecdo juridica a dignidade da pessoa humana, valor fundamental do ordenamento
brasileiro, abrange, como se sabe, a tutela dos multiplos aspectos existenciais da
pessoa: nome, imagem, privacidade etc. Inclui também a garantia dos meios materiais
razoavelmente necessarios — e ndo apenas minimos — para o pleno desenvolvimento
da personalidade humana. Tal garantia decorre logicamente da propria tutela da
dignidade humana, que se converteria em formula vazia ndo fosse dever do Estado,
das instituicBes e da sociedade civil assegurar 0s meios necessarios ao pleno exercicio
dessa dignidade.

Entre estes meios, avulta em importancia a habitagdo, que, repita-se, é requisito
inerente a formacdo e ao desenvolvimento da personalidade humana. [...] a Emenda
Constitucional 26, de 14 de fevereiro de 2000, veio inserir expressamente no rol dos
direitos sociais (art. 6.°) o direito a moradia, com aplicabilidade direta e imediata.
(2002, p. 83-84)

O que se esta defendendo € que a intencdo da Lei foi abracar o bem de familia tendo
em vista a dignidade familiar, protegendo-o do crédito de terceiros em face da divida contraida

em prol e pela familia e que pode incidir sobre o imdvel que sirva de moradia. A dignidade aqui

envolta ndo é aquela individualizada, a suportar a divida contraida pela pessoa solteira.

® No que toca os interesses familiares relacionados ao bem imdvel, importante ressaltar que, para que se configure
0 bem de familia e sua respectiva impenhorabilidade, deve haver relacao de dependéncia para com o bem. Esta
relacdo, que ndo precisa ser cumulativa, pode ser fisica, quando a familia o utiliza para fins de moradia, ou entéo
econdmico-financeira, quando o bem se presta a servir de fonte de renda familiar (grifos nossos).

" Da analise do art. 1° da Lei n°8.009/1990, nota-se a intenc&o legislativa que diferencia casal de entidade familiar.
Para a Lei, a entendida familiar comporta filhos.
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Ao solteiro ndo ha que se atribuir a mesma prote¢do, nao sé porque ndo foi amparado,
mas também porque o crédito também comporta dignidade®. Ora, o crédito importa em relacio
negocial estabelecida entre as partes, nasce dele o dever obrigacional de cumprimento
alicercado numa ética comportamental entabulada pelo acordo de vontades. Trata-se do dever
de boa-fé presente nas tratativas, ou seja, ato personalissimo que sustenta 0 empenho da palavra
dada. Sobre o dever gerado pela obrigagéo, anota Judith Martins-Costa

[...] se pretende tutelar o comportamento correto, a confianca depositada pelas partes
na seriedade do negdcio proposto sob a tutela da boa-fé, vale dizer, o respeito pela
palavra dada, pela expectativa do correto cumprimento gerado na contraparte, pela
confiabilidade da conduta, pela justa esperanga em um comportamento leal. (1992, p.
155).

Sobre o crédito e a dignidade do qual se reveste, também pondera César Fiuza:

O problema ganha um novo matiz, porém, se introduzirmos uma nova indagacgéo: nao
teria o legislador ordinario feito uma opg¢do pela dignidade da familia e ndo pela
dignidade da pessoa solteira, isto €, daquela que resida s6? Digo isso porque nao
podemos nos esquecer de que o crédito também gera dignidade, isto é, a livre
circulagio de produtos e servicos gera riquezas, empregos, tributos etc. Em outras
palavras, o crédito deve ser protegido, dada a dignidade que gera. Contrapondo a
dignidade do crédito a da familia, optou o legislador pela ultima, inclusive pelo fato
de que, muitas vezes, a divida inadimplida é contraida em beneficio apenas de um de
seus membros, aquele formalmente dono do imével. Por outro lado, a pessoa solteira
que more sozinha ndo tem, em principio, maiores problemas para se arranjar. Por isso,
confrontada a sua dignidade a dignidade do crédito, optou o legislador por este Gltimo
(grifos nossos). (2015, p. 108-108).

Destarte, a prépria Lei estabelece que o instituto do bem de familia ndo é absoluto,

fazendo ressalvas que possibilitam sua penhorabilidade nas hipéteses taxativas do art. 3°°.

 Trata-se esta questdo de antinomia juridica a envolver conflito aparente entre dignidades (dignidades
conflitantes), que se processa num plano metafisico. De um lado a dignidade da familia em relacdo a protecédo
de seu bem imdvel residencial, do outro lado, o crédito, também revestido de dignidade, por importar no
empenho da palavra dada, visto como uma ética comportamental a guiar os sujeitos. Como se vé, diante deste
conflito, a Lei n° 8.009/1990 optou, valorativamente, pela dignidade da familia. O mesmo raciocinio ndo se
processa quanto ao imovel residencial da pessoa solteira, pois, de fato, se algum conflito existe, este se da no
plano da dignidade pessoal deste, e ndo com suporte na teleologia da Lei. Sobre antinomias juridicas, vide
Norberto Bobbio, Teoria do ordenamento juridico, Ronald Dworkin, Uma questdo de principio e Robert Alexy,
colisdo de direitos fundamentais.

At 3° A impenhorabilidade é oponivel em qualquer processo de execucao civil, fiscal, previdencidria, trabalhista

ou de outra natureza, salvo se movido: Il - pelo titular do crédito decorrente do financiamento destinado a
construgdo ou a aquisicdo do imdvel, no limite dos créditos e acréscimos constituidos em funcéo do respectivo
contrato; 111 — pelo credor da pensdo alimenticia, resguardados os direitos, sobre o bem, do seu coproprietario

gue, com o devedor, integre unido estavel ou conjugal, observadas as hipdteses em que ambos responderao
pela divida; IV - para cobranc¢a de impostos, predial ou territorial, taxas e contribuicdes devidas em funcéo do
imével familiar; V - para execucao de hipoteca sobre o imével oferecido como garantia real pelo casal ou pela
entidade familiar; VI - por ter sido adquirido com produto de crime ou para execucdo de sentenga penal
condenatdria a ressarcimento, indenizagdo ou perdimento de bens; VII - por obrigagdo decorrente de fianga
concedida em contrato de locacéo.
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Como se nota, nem o bem imovel residencial fica a salvo diante de situacdes onde o crédito
faz-se valer e se sobrepGe ao interesse privado da entidade familiar. Tratam-se de situagdes
estangues, pelas quais vigorou o bom senso legislativo em garantir o direito ao crédito, também
imbuido de dignidade, ante o direito de resguardo do bem familiar, que nestas situacGes pode

ser penhorado.

4 CONCLUSOES

Em que pese opiniBes contrarias, entende-se, pelas razdes acima expostas, que 0
imével da pessoa solteira ndo merece a protecdo da Lei 8.009/1990, tampouco dos arts. 1.711
a 1.722 do Cddigo Civil. Frisa-se que, a hermenéutica ora aplicada ndo é fruto de trabalhoso
ato interpretativo de efeito extensivo, mas pura e simples ampliacdo legislativa, que terminou
por descaracterizar a teleologia da Lei. A seguranca, nesta exegese, restou corrompida.

Neste gancho, € que também se argumenta que a relagdao negocial crédito/débito esta
envolta pelo risco social. A teoria das obrigacfes estabelece que os contratos devam ser
cumpridos por meio do adimplemento, forma natural ou espontanea de extin¢do dos acordos
firmados. O risco da inadimpléncia é imanente as relacbes negocias, pois, uma parcela
consideravel dos contratantes ndo conseguirdo, efetivamente, cumprir seus termos. E isto € fato!
Este risco é social porque termina por afetar toda a sociedade. E esta quem arcara com 6nus da
inadimpléncia de créditos ndo solvidos, o que importa em aumento das taxas, juros e aliquotas
em geral a repercutir em todas as relacdes obrigacionais entabuladas.

Ora, quanto maior o endividamento causado por créditos ndo executados, maiores
serdo as taxas cobradas; mero liame de causalidade. E uma questio de seguranca de mercado
que tem reflexos nas relagcdes pactuadas. O risco da inadimpléncia social é o fato gerador a
sopesar a onerosidade dos contratos.

No que tange ao bem de familia, acertada é a protecdo ofertada pela Lei n® 8.009/1990,
pois considerou que a dignidade familiar também esta assentada no imovel residencial. Seria
descomunal possibilitar a penhora deste bem em razéo de créditos ndo cumpridos. Verdadeiro
desajuste e caos social. Disso decorre uma légica ndo somente no plano sociol6gico, pois,
muitas injusticas seriam cometidas, mas também no plano juridico, vez que atribuir-se-ia maior
importancia ao crédito do que ao minimo vital que assegura o direito social & moradia. Como
se V&, é uma questdo axioldgica.

O mesmo raciocinio ndo pode ser feito ao solteiro em razao de créditos ndo solvidos.

Em sua defesa poder-se-ia argumentar sua dignidade, numa esfera individual, para impedir a
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penhora do bem imovel, mas ndo utilizar a Lei como escudo para tal, porque para este fim ela
ndo se presta. Atenta-se que a defesa aqui ndo é contraria aos interesses do solteiro, muito menos

9

intenta-se minimizéa-lo enquanto “ser” envolto em sua humanidade, mas, em verdade, da
teleologia da Lei de impenhorabilidade sé o que se pode dela extrair é a protecdo do bem de(a)
familia, seara, esta, alheia ao solteiro.

Aspecto importante reside na analise temporal e espacial da Lei n° 8.009/1990. E que
referido diploma foi elaborado tendo em vista pensamento juridico bem distinto do cenario
social que se vive hoje. Ao tempo em que teve por pertinéncia tematica a protecdo do imdvel
residencial “bem de familia”, o entendimento consolidado, entdo a época de sua aprovacao,
estava assentado em construtos sociais calcados em projetos e projecdes de entidades familiares
solidas, de permanéncia de enlace matrimonial e de constancia sustentada em arquétipos
monogamicos.

A Lei veio a lume por acreditar que atenderia situacdes incidentes de realizacGes
familiares num espago-tempo circular invariavel, ou quase invariavel. Contudo, tais projecoes,
antes mesmo de sua vigéncia, ja passavam por inconstancias e por mutacoes perceptiveis na
sociedade. Em tempos de liquidez, as novas projec@es sociais de familia, definitivamente, ndo

estdo abracadas pela teleologia legal, tese esta que pode também ser projetada ao solteiro.
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