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XXVII ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI SALVADOR —-BA
TEORIAS DA JUSTICA, DA DECISAO E DA ARGUMENTACAO JURIDICA

Apresentacdo

O Grupo de Trabaho Teorias da Justica, da Decisdo e da Argumentacdo Juridica voltou a se
reunir no XXVII Encontro Nacional do CONPEDI, realizado entre 13 e 15 de junho de 2018
na cidade de Salvador. Mais uma vez, professores e pesquisadores oriundos das regides Sul,
Sudeste, Centro-Oeste e Nordeste tiveram a oportunidade de compartilhar experiéncias e
reflexdes, sanar dividas e adquirir novas, conhecer outros autores e pontos de vista em uma
rica troca possivel somente em um ambiente plural e altamente qualificado como o que se
encontrano CONPEDI.

Os mais variados temas, todos igualmente centrais ao estudo das Teorias da Justica e da
Decisdo, foram apresentados e discutidos, permitindo aos presentes - e agora aos leitores
deste volume - ter acesso a um amplo espectro de autores que representam o pluralismo das
escolas de pensamento juridico.

A teoria da norma juridica, sob a perspectiva de Robert Alexy, foi objeto de andlise afim de
subsidiar uma defesa do método da ponderacdo. Lenio Streck e sua cruzada contra o
subjetivismo no processo decisorio foram lembrados, assim como sua antitese, representada
por uma leitura de Peter Haberle voltada a embasar a ampliagdo do rol de legitimados
processuais no controle de constitucionalidade. A teoria da liberdade de John Stuart Mill foi
trazida ao ensejo de se discutir a responsabilidade dos individuos perante terceiros. Gunther
Teubner e Niklas Luhmann compareceram em um debate sobre autopoiese vs. desconstrucao,
em busca de conferir densidade a expresséo 'Direitos Humanos. J& John Rawls, invocado
para conferir sustentacdo ao voto proferido pelo Min. Lewandowski na ADPF 186, teve sua
teoria dajusticarevisitada



Prof. Dr. Marcus Firmino Santiago - PPGD Centro Universitario do Distrito Federal - UDF

Prof. Dr. José Alcebiades de Oliveira Junior - PPGD - UFRGS e PPGD - URI DE SANTO
ANGELO

Nota Técnica: Os artigos que ndo constam nestes Anais foram selecionados para publicacdo
na Plataforma Index Law Journals, conforme previsto no artigo 8.1 do edital do evento.
Equipe Editoria Index Law Journal - publicacao@conpedi.org.br.



SEGURANCA JURIDICA E ATEORIA DA KATCHANGA
LEGAL SECURITY AND THE KATCHANGA THEORY

Flavio Couto Bernardes1
Victor Pimentade Miranda 2

Resumo

Hans Kelsen, em seu positivismo, defendia que a interpretacdo normativa deve ser sistémica
e 0 ordenamento juridico deve ser coerente para que exista seguranca nas relacdes sociais.No

entanto, a auséncia de limites para as interpretacbes subjetivas dos magistrados tem se

mostrado incompativel com as estritas exigéncias da reserva legal e da seguranca juridica.
Com efeito, a historia da “ Teoria da Katchanga” serve para metaforizar a dogmatica juridica
atual da Suprema Corte brasileira, simbolizando como as decisdes forenses e o entendimento
dos ministros (“ Katchanga Real”) mudam as regras do jogo e causam grande inseguranga aos
cidadéos.

Palavras-chave: Segurancajuridica, Teoriakatchanga, Jurisprudéncia

Abstract/Resumen/Résumé

Hans Kelsen, in his positivism, argued that the normative interpretation must be systemic and
the legal order must be coherent for that exist security in the social relations. However, the
absence of limits for the subjective interpretations of magistrates has proved incompatible
with the strict requirements of legal reserve and legal security. Indeed, the history of the
"Katchanga Theory" serves to metaphorize the current legal dogma of the Brazilian Supreme
Court, symbolizing how forensic decisions and the understanding of the ministers ("Rea
Katchanga') change the rules of the game and cause large insecurity to the citizens.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Legal security, Katchanga theory, Jurisprudence
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INTRODUCAO

O Estado Democrético de Direito foi concebido na evolugdo do constitucionalismo
através da dindmica dos Direitos Humanos e de seus principios norteadores. O Poder
Judiciario, como instituicdo essencial desse modelo, busca a pacificacdo dos conflitos, a
promogé&o da justica social e a efetivacdo dos direitos e das garantias fundamentais.

Se for realizado um répido raciocinio exemplificativo, o Poder Judiciario possui uma
ampla responsabilidade na sociedade brasileira. Sua funcdo perpassa pela manutencdo da
ordem que permite o convivio social e o funcionamento da sociedade, impingindo
consequéncias a todos os infratores que ndo se adequarem as regras estipuladas.

A Constituicio da Republica de 1988, seguindo a linha da tradicdo do
constitucionalismo brasileiro, tratou da organizacdo do Judiciario no Capitulo I11 do Titulo
IV, dedicado a Organizacdo dos Poderes, como um Poder do Estado. Nesse sentido, cabe
precipuamente ao Judiciario preservar o sistema juridico harmdnico e coeso,servindo-se, para
isso, da tarefa de aplicar a norma abstrata e geral ao caso concreto para a solucao dos litigios e
a uniformizacdo dos entendimentos jurisprudenciais.

Nesse contexto, o presente estudo pretende analisar a visdo de Lénio Luiz Streck em
sua critica as interpretacdes subjetivas dos magistrados do Poder Judiciario. Seguindo este
raciocinio, objetiva-se neste artigo examinar um pouco mais detidamente a perspectiva do
autor sobre 0 nexo pressuposto entre as decisdes jurisprudenciais e a inseguranca juridica.

Em termos simples, a denominada “Teoria da Katchanga”!ganhou adeptos e vasta
repercussao com o jurista Lénio Streck e caracteriza o completo arbitrio dos juizes na
interpretacdo das regras juridicas. Desta feita, ndo importa quais argumentos, provas e
consideracfes sejam feitas pela outra parte, a decisdo sempre serd adaptada e interpretada a
favor da tese previamente escolhida pelo juiz para solucionar um caso.

A seguranca juridica foi a preocupacdo essencial de Hans Kelsen quanto a criacdo de
uma ciéncia juridica livre de influéncias externas ao préprio meio juridico. O jurista defendia
(KELSEN, 1998, p. 387) que o sistema juridico deve funcionar como um fator de estabilidade
que rege as regras da sociedade e confere seguranca aos cidadaos,sendo construida justamente
na coeréncia e estabilidade do proprio sistema. E a confiabilidade do sistema que permite a

ocorréncia de relagdes juridicas estaveis e previsiveis.

1 Convém registrar que ndo se pretende neste estudo realizar uma abordagem detalhada de todas as teorias
existentes na doutrina juridica. O intuito desta pesquisa restringe-se a realizar uma apreciacdo da denominada
“Teoria da Katchanga” e sua metafora com a dogmatica juridica atual do poder jurisdicional.
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O positivismo de Hans Kelsen serve, nesse sentido, como marco tedrico do presente
estudo para demonstrar acertivamente o que dispde e 0 que se deve esperar de uma norma.
Quando ocorre uma quebra entre 0 ato antecedente e o consequente kelseniano esperado
(como, por exemplo, uma repentina mudanca de interpretagdo do STF), observa-se o
surgimento de incoeréncia e instabilidade no sistema.

Assim, 0 presente estudo tem como objetivo analisar a importancia desse tema e as
repercussdes que o mesmo tem ocasionado atualmente no cenéario judicial brasileiro. E para
examinar as implicagdes praticas da “Katchanga”, inicialmente serd elaborado uma
explanacdo sobre esta teoria e sua repercussdo com relacdo ao principio da seguranca juridica.

Dito isso, é valido distinguir que a linha metodoldgica concebida no plano desta
composicao segue o sentido jurisprudencial por se configurar, conforme expde Miracy Gustin
(2013), como a exposicdo dialética entre o ordenamento juridico e o problema localizado,
ambos caracterizados, entdo, como pressupostos coordenados, complementares e irredutiveis
do juizo juridico.

Seguindo essa linha, a técnica de abordagem utilizada para esta pesquisa social
aplicada e juridica sera a vertente juridico-dogmatica, com base no raciocinio dedutivo, no
intuito de fundamentar a logica e os procedimentos do Direito em suas proprias normas e em
seus principios que permeiam o sistema juridico.

A metodologia a ser utilizada consistira na realizacdo de pesquisa na doutrina e
legislacdo nacional, analisando o sistema juridico (constitucional e processual) patrio,
notadamente com relacdo a investigacéo, interpretacdo e avaliacdo das leituras bibliograficas
e jurisprudenciais selecionadas.

Em seguida, a luz do marco tedrico kelseniano e o modal dedntico, serdo examinadas
as modalidades dos aspectos principiologicos e os instrumentos metodologicos de analise do
tema com a finalidade de analisar se a auséncia de limites para a interpretacdo dos
magistrados ocasiona volatilidade das interpretacdes jurisprudenciais e reforca a sensacdo de
inseguranca,tendo em vista as repercussdes geradas para os cidaddos em funcéo da aplicacédo
normativa de acordo com a interpretacdo do 6rgdo competente para conferir eficaciaao Poder

Judiciério.

1 TEORIA DA KATCHANGA E A METAFORA DA INTERPRETACAO

Segundo o jurista Lénio Luiz Streck (2012), a “Teoria da Katchanga”conta uma

histéria em que dois jogadores se desafiaram certa vez a um jogo chamado “Katchanga”,que
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ndo possuia regras. O misterioso desafiante propds uma disputa valendo prémios ao
desafiado, que se dizia conhecedor de todos os jogos e eximio competidor. Na primeira
rodada, o desafiante pegou o baralho, distribuiu dez cartas aleatoriamente, comproumais trés
cartas, descartouduas e colocou suas cartas sobre a mesa, intitulando-se ganhador da rodada
por ter feito a “Katchanga”.

Sem entender muito bem o ocorrido, ojogador desafiado tentoubuscar a logica de
como deveria fazer para ganhar o jogo e sup6s que fossea formacdo de duas trincas, conforme
viu nas cartas da tal “Katchanga” de seu adversario. Assim, apds propor uma revancheao
ganhador, valendo o dobro do prémio anterior, as cartas foramnovamente distribuidas e o
jogador desafiadoprocurou rapidamente formar trincaspara reverter sua derrota. Depois deter
comprado quatro cartas, odesafiantegritou “Katchanga” outra vez e disse ser 0 Vvitorioso ao
revelarorgulhoso quendo continhanenhuma trinca, mas sim trés pares de cartas.

Ao se julgar agora conhecedor do jogo e de suas artimanhas, o desafiado propdsao
misterioso desafiante mais uma rodada valendo o triplo de todos os prémios apostados. Deste
modo, ao iniciar a terceira rodadaja com seu ego ferido, o desafiado ficou satisfeito porter
formado uma trinca de cartas em suas maoslogo em sua primeira compra. No entanto, no
momento em que o desafiado iria gritar “Katchanga” para vencer o jogo pela primeira vez, o
apostadordesafiante se antecipou e disse “Katchanga” primeiro, sorrindo novamente e
mostrando de forma presungosa uma trinca e dois pares de cartas.

Desesperado por se ver humilhado no jogo e azarado por ndo ter ganhado nenhum
prémio nas trés rodadas consecutivas, o aventureirodesafiado prop6s uma ultima e derradeira
rodada valendo todos os prémios, notas e moedas que ele ainda possuia. Era uma revanche
arriscada, mas que poderia Ihe trazeruma inesperada e grande vitdria se conseguisse formar,
segundo sua opinido, duas trincas, trés pares de cartas ou uma mesclagem dos mesmos.

No decorrer da rodada final, o corajosodesafiado conseguiu formar entdo uma trinca
e dois pares de cartas, vindo a gritar rapida e exageradamente alto “Katchanga”, para que
todos pudessem ouvir sua triunfante vitéria. Porém, o desafiante esbogou vagarosamente um
largo sorriso, balangousua cabeca em sinal de negacdo, bradando “Katchanga Real”! Para
tanto, mostrouuma sequéncia de cinco cartas de naipes iguais e consecutivas, pegando, enfim,
todo o prémio que estava sendo disputado na mesa.

Ao apreciar essa “Teoria da Katchanga”, observa-se que o desafiado se achou
conhecedor das regras e se viu frustrado com o resultado e a falta de I6gica das regras do jogo.

Da mesma forma, como propde Lénio Streck, as partes litigantes do processo contencioso no
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Brasil cotidianamente também se veemfrustradas com as decis6es judiciais ndo pautadas pela
I6gica da legislag&o.

Assim sendo, nota-se que essapequena historia da “Teoria da Katchanga” serve, na
Optica do referencial trabalhado, para metaforizar a dogmaética juridica do poder jurisdicional
e seu vinculo com a seguranga juridica, simbolizando, de tal modo, como as decisdes forenses
atualmente no pais sdo, em geral, superficiais e incongruentes,assim como ocorreu no jogo.As
jurisprudéncias estdo cada vez mais pautadas na “Katchanga”, com pouca sustentacdo
normativa e imersas em posicdes subjetivas. Como assertivamente apontado pelo jurista
Lénio Streck, “do que adianta discutir principios, separacdo de Poderes, interpretacao juridica,
se, ao fim e ao cabo, o Direito depende exclusivamente das preferéncias pessoais do
juiz?”(STRECK, 2015, p. 43).

Cria-se, com tudo isso, falha na coeréncia jurisprudencial e vasta insegurancga para 0s
cidaddos brasileiros. A bem da verdade, como sera explorado no capitulo seguinte, para um
entendimento um pouco mais detalhado sobre este tema, é importante saber qual a base do
principio da seguranca juridica e a sua relacdo com a interpretacdo sistémica e, em certa

medida, a confiabilidade para os destinatarios da regulacéo.

2 BASE DA NORMATIVIDADE

O presente estudo surge como uma reflexdo acerca de um dos pontos substanciais do
direito: a seguranca juridica. A seguranca sempre foi objeto de estudo de varios aplicadores
do Direito, isto porque o ser humano busca incansavelmente a certeza dos fatos de seu
cotidiano, do ambiente que o cerca, dos individuos de seu grupo social e dos relacionamentos
que estabelece com cada uma dessas conjunturas. E para garantir a seguranca em suas
relacBes, o homem utiliza o direito como seu instrumento de realizacdo e manutencdo da
sociedade. E em tempos de crise e instabilidade que surgemvarias reflexdes buscando
essecomplexo equilibrio social.

Na visdo de Humberto Avila (2012a, p. 40), a expressdo “seguranca juridica” esta
diretamente associada “aos ideiais de determinacdo, de estabilidade e previsibilidade do
Direito” sendo que a Constituigdo Federal atualmente vigente demonstra ter ‘“grave
preocupacdo com a seguranca juridica mediante a utilizacdo de termos como ‘seguranca’,

‘assegurar’, ‘harmonia’ e ‘ordem’”.
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A Constituicdo Federal de 1988 consagrou indmeros principios, implicitos e
explicitos, com vistas a assegurar a cada pessoa a observancia e o cumprimento de seus
direitos e de suas garantias por parte do Estado.

Tema de extrema relevancia, os principios constitucionais assumem uma funcéao
primordial no &mbito da compreensdo do direito, sobretudo diante das frequentes alteracfes
jurisprudenciais que esbarram em alguns principios da Constituicdo Federal, exatamente por
possuirem no ambito do direito publico a natureza juridica de fontes delimitadoras do agir
estatal, ou seja, direitos fundamentais.

Esta incursdo € requisito indeclinavel para a identificacdo dos preceitos validos e
vigentes, em contraposicdo aqueles que ndo mais compactuam com a realidade posta. E para
atingir tal pretensdo, ndo se pode deixar de fazer referéncia a parte interpretativa do direito,
tendo em vista que somente a partir desta € que se pode construir o sentido inerente a
apreciacdo da validade normativa.

E é propriamente nesse sentido que os principios devem servir de parametro para as
interpretacdes normativas. S&o eles que, por sua fungéo rearticuladora, permitem a interacao
de varios elementos que compdem o estado ideal a ser buscado. O cidadao deveria cumprir
com todas as suas obrigagdes e possuir, em contrapartida, seguranca na construcdo de suas
relages sociais. As decisdes judiciais deveriam ser razoaveis, proporcionais e equilibradas
para possibilitar a devida seguranca juridica a populacdo. Sobre este ponto, Heleno Tavares

Torres sustentou que:

A seguranca juridica postula efetividade. Ndo é um principio vago. E denso em
valores, e seus fundamentos ndo se podem reduzir ou anular. Por isso, outro aspecto
de fundamental relevancia a se antecipar é que o principio de seguranca juridica ndo
esta sujeito a ponderagdes, dado o seu carater de “garantia” constitucional
deprotecdo do ordenamento juridico e do préprio Estado Democrético de Direito.
(TORRES, 2012, p. 197).

Em linhas gerais, o principio da seguranga juridica estabelece o “dever de buscar um
ideal de estabilidade, confiabilidade, previsibilidade e mensuridade na atuacdo do Poder
Publico”(AVILA, 2012b, p. 297). Sobre esse preceito constitucional, Heleno Torres(2012,
p.26)defende que a finalidade da seguranca juridica é “proteger direitos decorrentes das
expecttivas de confianca legitima na criacdo ou aplicacdo das normas juridicas, mediante
certeza juridica, estabilidade do ordenamento ou efetividade de direitos e liberdades

fundamentais™.
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As normas juridicas sdo criadas visando a producdo de determinados efeitos e ndo
podem, via de regra, constituir um fim em si préprias. O jurista, diante da realidade fatica, ndo
deve julgar as normas do ordenamento sem compreender o carater semantico do mesmo.
Nesse ambito, os fatos juridicos apresentam-se como fendmenos de causa e efeito, cuja
formula relacional necessita de sentido e coeréncia.

Como se vera nos tdpicos a seguir, a influéncia de fatores externos (juridicamente
ndo-justificaveis por meio das regras juridicas), ndo pode ser absorvida sob o pressuposto de
se aplicar principios juridicos.A interpretacdo econbmica, politica ou sociocultural da norma

ndo pode servir como lastro para integrar argumentos externos ao ambito juridico.

3 SEGURANCA JURIDICA NA TEORIA PURA DO DIREITO DE KELSEN

Antes de avancar com as analises jurisprudenciais a respeito deste tema, é valido
destacar que a teoria kelseniana se apresenta como relevante contribuicdo para o estudo da
ciéncia do direito e sua compreensdo no século XXI, ja que discorre sobre um dos problemas
juridicos mais substanciais da sociedade contemporanea: a interpretacdo normativa como
elemento progenitor da inseguranca dos cidadaos.

Na moldura kelseniana, o raciocinio interpretativo para aplicar corretamente uma
norma deve encontrar respaldo no préprio ordenamento em que estd inserido.Ndo ha
necessidade de sair do ambito do direito para que se permita solucionar uma determinada
nova situacao social.

Desse modo, o juristadeve interpretar e aplicar a norma sempre alicercado nos
institutos do sistema juridico em que esta inserido. Apesar de criar modalidades diferentes de

principios e metanormas, Humberto Avila afirma que:

O principio da seguranca juridica é construido de duas formas. Em primeiro lugar,
pela interpretacdo dedutiva do principio maior do Estado de Direito (art. 1°). Em
Segundo lugar, pela interpretacdo indutiva de outras regras constitucionais,
nomeadamente as de protecdo do direito adquirido, do ato juridico perfeito e da
coisa julgada (art. 5°, XXXVI) e das regras da legalidade (art. 5°, 11, e art. 150, 1), da
irretroatividade (art. 150, III, ‘a’) e da anterioridade (art. 150, III, ‘b”).Em todas
essas normas, a Constituicdo Federal d& uma nota de previsibilidade e de protecdo
de expectativas legitimamente constituidas e que, por isso mesmo, ndo podem ser
frustradas pelo exercicio da atividade estatal. (AVILA, 2012b, p. 295).

Acontece que a interpretacdo normativa,que inclui os principios juridicos, estdo
intrinsecamente relacionados e possuem raizes no proprio sistema juridico. Essa estruturacéo

ocorre justamente para que a logicidade do conjunto ndo seja comprometida. Se houver
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interpretacdo ou a avaliacdo do ordenamento juridico com base em critérios sociol6gicos ou
axioldgicos, ocorrera um sincretismo metodologico que ird desarticular os pressupostos para
se considerar a existéncia de uma ‘“ciéncia juridica”; surgird uma plenavulnerabilidade
juridica por parte dos legislados, pois nunca se sabera, de verdade, como a autoridade
administrativa ou judicial interpretard a lei.

Na esteira dessas razdes, oprincipio da legalidade®caracteriza-se como uma garantia
fundamentalde qualquer pessoa(decorrente do inciso Il do artigo 5° da Constituicdo Federal),
ao prever que o aforisma da estrita legalidade reside no fato de que ninguém esta obrigado a
fazer ou deixar de fazer algo sendo em virtude de lei. Ao Poder Judiciario ndo é facultado
inovar o ordenamento objetivamenteem seus julgamentos, pois ndo possui a funcéo
constitucional de criar normas. O principio da legalidade almeja proteger a esfera de direitos
subjetivos dos particulares do arbitrio e do subjetivismo do juiz ou do administrador.

Sendo assim, o principio da legalidade submete tanto o Poder Executivo, como 0
Poder Judiciario, ao rigorismo de sua observancia, estabelecendo plenas limitagdes em nome
da seguranga juridica e do Estado Democratico de Direito. Logo, percebe-se que a legalidade
se caracteriza como um principio que efetiva a seguranca juridica. Nas palavras de Paulo de
Barros Carvalho (2000, p. 53),a diretriz do principio dalegalidade é exatamente a estipulacédo
desses limites objetivos por meio da normajuridica.Uma vez conhecidas as normasjuridicas,
qualquer pessoa podera planejar com previsibilidade suas acbes futuras. Essa
bidirecionalidade entre o passado e o futuro éfundamental para que se estabeleca a seguranca
juridica. Com efeito, como igualmente defende Lénio Streck (2015, p. 89), “ndo sera o juiz,
com base na sua particular concep¢do de mundo, que fard correcbes morais de leis
‘defeituosas’.

A legalidade garante aos cidaddos a concretizacdo do ideal de seguranca juridica,
pois, em regra, € a norma que deve delimitaro modo de se interpretaros seus contetdos.Na

licdo de Alberto Xavier:

Os préprios conceitos de taxatividade e de numerus clausus, inerentes a ideia de
tipicidade, sdo incompativeis com a existéncia de lacunas e sua integracéo analdgica,
pois foram adotados como regras constitucionais precisamente para vedar a
possibilidade de analogia, vedacéo esta que resulta de constatagdo de que a analogia
ndo é fendbmeno meramente interpretativo, mas “criativo" (ainda que de modo
vinculado, complementar ou derivado) e que a "criatividade™ do aplicador do Direito

2E necessario salientar que esta pesquisa ndo objetivafazer uma descrigdo pormenorizada da comparacdo entre
regras e principios e nem aprofundar no debate conceitual de principio, mas apenas entender como a seguranga
juridica e a legalidade estdo ligadas & dogmatica juridica atual do poder jurisdicional. Tanto que se recorda as
observagdes de Humberto Avila na obra que analisa a questio da seguranca juridica, apesar da discordancia
existente de sua “Teoria dos Principios”, sem que isso se demonstre contraditorio neste estudo.
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é incompativel com as exigéncias estritas da separacao dos poderes (reserva absoluta
de lei) e da seguranca juridica (previsibilidade, protecdo de confianca). (XAVIER,
2001, p. 139).

De tal sorte, a obrigatoriedade da lei para disciplinar a aplicabilidade e os critérios da
norma imp0e sua plenitude através da lei material e formal. A legalidade ndo se contenta com
a simples existéncia de um comando abstrato, geral e impessoal na valoragdo dos fatos (lei
material). A seguranga juridica exigelei formal, ou melhor, obriga que o comando seja
formulado por 6rgdo do Poder Legislativo competente para tanto.

Certamente, pode-se dizer que a legalidade material e formal, a seguranca juridica e a
estabilidade das relagdes sdo garantias constitucionalmente consagradas. Todavia, elas ndo se
confundem; sdo, na verdade, complemento uma da outra. Seguindo essa linha de raciocinio,

Heleno Tavares Torres esclarece que:

3

De fato, no passado, a ideia de “seguranca” aparecia sempre como ‘“valor” ou
“fim”absoluto a ser atingido pelo direito, em uma conotacdo ontologica e
deontoldgica das nogdes de “certeza”, “ordem”, ou do proprio “Estado”; isso,
porém, evoluiu para uma concepcdo formal do sistema juridico e, hoje com o
constitucionalismo de direitos do Estado Democratico de Direito, consagra-se a
seguranca juridica como expressiva garantia material, ademais, de tutela da
efetividade do sistema juridico na sua totalidade, segundo um programa normativo
baseado na certeza juridica e no relativismo axiolégico. (TORRES, 2012, p. 21)

Dito isso, ndo é necessario discorrer a respeito da importancia da seguran¢a como
tutela de valor a ser preservada pelo Direito. Sabe-se que a seguranca juridica, além de ser
importante para viabilizar as atividades sociais, é essencial para a vida do cidaddao.Do mesmo
modo, ndo € necessario demonstrar a importancia do principio da legalidade como seu
instrumento de realizacdo. Ela é evidente, sendo que qualquer distorcao tedrica com relacéo a
legalidade poderia implicar sacrificio a seguranca dos legislados.

Neste sentido, o raciocinio juridico por meio da relacdo logica entre preceitos e sua
incidéncia sobre um dado fatico tem como base a ldgica evidenciada na seguinte equacao,
quando se analisa a caracteristica sancionadora do sistema “Se A, deve ser B. Se ndo B, deve
ser C”. Como cedigo, “A” sdo as condigdes de aplicabilidade de uma norma que determina
um resultado “B”, sendo ambos polissémicos, a depender da tessitura de incidéncia de uma
dada norma. Por outro lado, se a acdo humana nao se da conforme ‘B”, entdo o ordenamento

preveé uma dada consequéncia juridica, san¢do, representada por “C”.
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O positivismo®de Hans Kelsen serve como marco tedrico que evidencia
assertivamente o que dispGe e 0 que se deve esperar da norma. Nas palavras de Sacha Calmon
Navarro Coélho (2003, p. 45), “se a norma juridica € o objeto do conhecimento juridico na
gnosiologia Kelseniana, o ‘juizo hipotético’ que o cientista do Direito constroi ao descrevé-la
sO pode ser uma ‘proposicao’ a respeito da norma, nunca a ‘norma-em-si’”. E exatamente por
ser uma proposicao, ou seja, a abstracdo da norma em um preceito linguistico descritivo, a
analise do cientista do Direito deve ser revelada sem a influéncia de valores do tipo “norma
m4; norma boa” OU “norma justa; norma injusta”.

Ocorre que,segundo o Mestre de Viena, a interpretacdo normativa ndo pode ser
aleatoria, individualizada e proveniente de interesses externos ao direito. ParaHans
Kelsen(1998, p. 387), a interpretacdo juridica deve ser uma operacdo mental que acompanha o
processo de aplicagdo do Direito através de uma leitura sistémica; ou seja, percorrendo o
ordenamento.

O dinamismo do Direito deve ser diretamente vinculado e dependente das normas
juridicas que o integram; ou, do contrario, a propria dogmatica juridica abrira margens para

aplicacao da “Katchanga” judicial.

A andlise do Direito, que revela o carater dindmico desse sistema normativo e a
funcdo da norma fundamental, também expBe uma peculiaridade adicional do
Direito: o Direito regula a sua propria criacdo, na medida em que uma norma
juridica determina 0 modo em que outra norma é criada e também, até certo ponto, o
contelido dessa norma. Como uma norma juridica é valida por ser criada de um
modo determinado por outra norma juridica, esta é o fundamento de validade
daquela. (KELSEN, 1998, p. 181).

Dessa forma, esmiucando a teoria geral verifica-se queos elementos integrantes da
formulacdo legal do julgamento devem ser pormenorizadamente determinados pelo
magistrado para que desestimulem a aplicacdo de critérios subjetivos e demasiadamente
fortuitos, pois, noutro giro, pode-se colocar em risco a seguranca juridica devido a uma

insatisfatdria base argumentativa.

3Refere-se, de inicio, & obra do professor Hans Kelsen por ser adotada como o marco teérico do estudo da
estrutura da norma juridica tributaria (normas de conduta e sancionantes), na sua concepcdo hipotética. Nao
constituindo objeto do presente trabalho a sistematizagdo das diversas teorias que conceituam a norma juridica,
nem se pretende, obviamente, desprezar a importancia de toda a evolugdo do estudo do Direito desde os
jusnaturalistas, passando pela Escola Historica do Direito, Escola do Realismo Juridico, da Teoria Imperativista
dos juizos categ6ricos e outras.Ressalva-se, contudo, que ndo ha aadesdo absoluta aos posicionamentos
explicitados na obra Teoria Pura do Direito, mas apenas e tdo-somente aoque se refere a estrutura normativa, ndo
se adentrando nos demais aspectos do positivismo juridico e seus diferentes formatos existentes.
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Uma decisdo judicial deficiente abre brechas para que a prdépria dogmatica juridica
seja questionada, fazendo surgir, nessa diccdo, como serd visto no préximo topico, universos
juridicos sem limites para as interpretacdes dos magistrados,cidaddos desconfiados e
jurisprudéncias da “Katchanga”*.Se o sistema buscar se fundamentar com elementos fora do
préprio sistema, a ldgica normativa ndo seracongruentee se tornard insustentavel porque dar-
se-a uma margem interpretativa da Lei Maior sob a Otica econémica, politica, pragmatica,

teleoldgica, gramatical, historica ou social.

4 ANALISE CRITICA DAKATCHANGA JUDICIAL

A base empirica de qualquer estudo juridico deve analisar ndo somente a tese adepta
ao raciocinio proposto, mas também a sua antitese e as principais premissas que a contrapde,
como se pretende demonstrar neste momento. Nao se pode realizar uma analise completa do
direito sem avaliar os dois lados do problema.

Os defensores da liberdade interpretativa da norma, ou até mesmo de sua superagéo
no caso concreto, acusam existir criticas exacerbadas sobre o assunto. Como afirma Hermes
Marcelo Huck, ha um perigo subjacente dos agentes contrarios a essa tendéncia do
subjetivismo de “incorrerem num formalismo juridico desmedido, fundado num exacerbado
conceito de certeza do direito” (HUCK, 1997, p. 243).

Nesta logica, os criticos ao positivismo e ao sistema juridico “fechado” defendem
que existem conceitos juridicos indeterminados que somente podem ser realmente
concretizados com o protagonismo da jurisprudéncia e as sucessivas aplicacGes das

deliberac@es judiciaisem cada caso. Nas palavras de Marciano Seabra de Godoi:

Codificar a san¢do da fraude & lei ou inclui-la num dispositivo legal expresso néo e,
portanto, necessario para combater as fraudes, como demonstra a jurisprudéncia
brasileira. [...] Ainda que o instituto esteja previsto num artigo de lei (como ocorre
agora com o artigo 166, VI, do Cdodigo Civil de 2002), o protagonismo continuara
sendo da jurisprudéncia, pois a fraude a lei, como o abuso do direito e a boa-fé, é um
conceito juridico indeterminado, uma clausula geral que somente vai se cristalizando
com sucessivas aplicacdes jurisprudenciais. (GODOI, 2007, p. 252).

“A Teoria dos Precedentes foi incorporada através do novo Codigo de Processo Civil exatamente para tentar
evitar este cendrio, buscando coeréncia na jurisprudéncia. Este instituto, oriundo da common law, tem por escopo
a construcdo de entendimentosamparados no ambito dos tribunais e que passam a se revestir de carater
obrigatério e vinculante perante as demais instancias com relacdo aos fundamentos adotados para proferir a
deciséo.
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Desse modo, os defensores do subjetivismo estabelecem que a sociedade estd em
constante evolucdo tecnoldgica e social, requerendo, em vista disso, que existam modalidades
dentro do direito que possam abarcar essas circunstancias. A mudanca jurisprudencial é vista
como uma manifestacdo da vida do Direito adaptada aos fatos da realidade.

O objetivo final com esse pressuposto ndo é somente dar mais liberdade para os
magistrados, mas possibilitar ao Poder Judiciario manobras que o qualifiquem para os deveres
que Ihe competem. Do contrério, estar-se-ia, sob esse ponto de vista,condenando o sistema
juridico ao gesso fixo e inflexivel que as normas criam.

Neste viés, o foco da questdo ndo seria o liberalismo da subjetividade nas decisdes
judiciais, mas a necessidade de ndo engessar as deliberacGes necessarias dos problemas
cotidianos que véo surgindo com o desenvolvimento da sociedade

De fato, ndo se pode pender para o exagero de nenhum dos lados. Até porque, como
o proprio Lénio Streck (2012) admitiu, “a linguagem nao abarca tudo. Sempre sobra ‘um real’
ainda nado dito”. Porém, hoje vivencia-se no Brasil a era da insegurangca, em que ha
nitidasevidéncias de que a maneira como ocorre as decisdes judiciais postas pela prépria
Suprema Corte (e consequentemente pelas demais instancias jurisdicionais) nao
possuemorientacdes padronizadas e bem desenvolvidas, necessitando, por isso, serem

aprimoradas.

O problema, porém, ndo é a mudanca em si, mas os seus efeitos. Se ela surpreender
o individuo que exerceu intensamente os seus direitos de Liberdade e de propriedade
confiando e podendo confiar na sua permanéncia, a mudanca de orientacdo pode ter
efeitos negativos expressivos. (AVILA, 2012a, p. 471).

Neste aspecto, o protagonismo da jurisprudéncia, até na hipOtese mais remota,
permitiria uma subjetividade ao magistrado para poder cumprir sensatamente com o seu dever
e julgar com imparcialidade e bons argumentos normativos.

Entretanto, o problema surge justamente quando isto ndo ocorre e 0 juiz produz
decisdes lastreadas em sua opinido propria,com justificativas insatisfatorias, interesses

diversos (estranhos ao sistema juridico) e pontos contraditorios®, evidenciando uma justica

SAlgumas Teorias da Argumentacdo foram desenvolvidas exatamente com o ideal de trazer uma definitividade
na decisdo judicial em razdo desta racionalidade defendida por estes autores, como no caso das obras de Robert
Alexy (Teoria da Argumentacao Juridica: a teoria do discurso racional como teoria da justificacdo juridica) e
Ronald Dworkin (Império do Direito). No entanto, a tentativa de limitar a fungdo judicial a um critério de justica
ndo se coaduna com a superacdo das normas juridicas vigentes, ainda que sob o paliativo de colisdo e
sopesadamente de principios e sua suposta otimizacdo. E justamente essa questdo que Lénio Streck enfrenta.
Utilizar-se da ponderacdo para afastar a aplicabilidade de regras € um contrassenso dentro da Teoria da Norma
de Alexy. Na teoria de Alexy,por exemplo, ndo se pode falar em definitividade da decisdo judicial, tendo em
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particular divergente daquela preconizada pelo povo através das normas criadas
democraticamente por seus representantes legais.Nesse mesmo passo, Lénio Streck apontou o

seguinte:

Quando alguém consegue entender “as regras”, ela mesma, a propria dogmatica, tem
sempre um modo de superar os paradoxos e decidir a “coisa” ao seu modo. [...] Ora,
na verdade, o que deve ser dito é que a ponderacdo a brasileira ndo é uma
representacdo de uma “teoria da Katchanga” (sic), mas, sim, ela propria é a
Katchanga no modo como “a joga” a dogmatica juridica. Ela representa uma forma
de decidir, e afirmar, assim, o nonliquet. O “mito Katchangal” esta presente na
prépria teoria de Alexy e no elemento decisionista inerente ao seu procedimento ou
féormula da ponderagdo. (STRECK, 2012).

N&o basta que haja um julgamento permeado de legalidade e liberdade de convicgéo
do juiz (para que ndo haja vicios na decisdo). E imprescindivel que haja sempre um equilibrio
na equacdo: legitimidade e coeréncia no veredito; isonomia e capacidade contributiva; e
justificacdo normativa detalhada sobre cada ponto deliberado.

E vélido lembrar que ndo se pode falar em seguranca juridica quando ndo ha respeito
aos conceitos e as regras positivadas. O cidaddo ndo pode esperar que um ministro do STF
tenha liberalidade de fluir livremente no campo da subjetividade para decidir se uma
determinada norma questionada judicialmente deve seguir o que predispde a lei ou se, em
virtude da economia, de interesses politicos ou de estratégias governamentais daquele
determinado ano, sera decidido de outra e inesperada forma.

O sistema juridico ndo éimodificavel, pois a mudanca € inevitavel com as
transformacdes da sociedade, mas ela deve ser exaustivamente justificada e sempre respeitar
as posicoes anteriormente consolidadas, especificamente o texto normativo vigente.

Caso contrario, havera dissonancia interpretativa entre tribunais superiores e 0s
tribunais de base (notorio conflito entre funcdo institucional e seguranca juridica). E mais, 0s
julgadores poderédo entrar em contradi¢cdo com a jurisprudéncia de outros tribunais ou até do
mesmo 0rgao ao qual pertencem, instalando o verdadeiro “manicomio jurisprudencial” no
Estado Democratico de Direito, como asseverou Ronaldo Brétas (2012, p. 144) ao se referir

ao atual cenario contraditorio e divergente dos tribunais brasileiros.

Os acordaos gerados pelos Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal
desconhecem sumariamente a jurisprudéncia constitucional do Supremo Tribunal

vista que ele leva em consideracdo (quando se analisa 0 choque entre principios, caso ndo haja uma regra
especifica ja regulando o caso ou a lide) contingéncias de aplicagdo correlacionadas a fatores normativos e
faticos.
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Federal,atentando contra a ordem constitucional, a estabilidade do direito e a
seguranca juridica. (BRETAS, 2012, p. 139).

Sucessivamente, o autor Lucas Buril Macédo reforcou este posicionamento ao
reproduzir que “ha criatividade jurisdicional. Para que ela seja devidamente tratada, evitando-
se a perniciosa esquizofrenia jurisprudencial que se vé atualmente, é essencial que, primeiro,
ela seja reconhecida.”(MACEDO, 2015, p. 1).

Deve haver mudanga para que as normas do Sistema ndo fiquem defasadas em
relacdo a realidade. N&o obstante, ndo pode haver alteracdo jurisprudencial que ndo possua
sentido légico normativo, ampla fundamentacdo e respeito ao entendimento vigente no
passado. O que se busca é que haja, de certo modo, evidéncias de permanéncia na mutacao.

E necessario haver limitespara que cada decisdo do STFn&o seja proferida como uma
“Katchanga”impositiva,que devera simplesmente ser aceita pelo cidad&o brasileiro. “Alguns
parametros vém sendo selecionados pela doutrinaespecializada, na tentativa de estabelecer
limites ao poderdiscricionario” (FARIA, 2004, p. 196). Na visdo deLénio Streck, atualmente
“hé& uma pléiade de fatores a influenciar a decisdo que ficam de fora dessas analises estritas do
fendmeno juridico e do modo de se retratar, tradicionalmente, o papel da dogmatica juridica”.
(STRECK, 2012, p. 1). No mesmo sentido, Laudio Camargo Fabretti dispds que:

Na interpretacdo da lei, tanto o juiz como a autoridade administrativa devem
integrar, isto é, inserir a lei no sistema de direito vigente. A interpretacdo deve ser
sisttmica, ou seja, o intérprete deve analisar toda a legislacdo pertinente e
intimamente relacionada com a norma juridica que pretende investigar.
(FABRETTI, 2005, p. 144).

O direito existe para ser aplicado. Antes, porém, é preciso interpreta-lo. S6 aplica
bem o direito quem o interpreta adequadamente para que hajauma resposta juridica coerente e
satisfatOria até para as situacGes mais complexas,que ainda se encontram em desamparo de lei
expressa.Como afirmou Flavio Bernardes (2006, p. 161-162),a unidade da ciéncia juridica e a
eficacia do ordenamento somente ocorrem pela integracdo e coordenacéo de suas normas.

De igual maneira, Heleno Torres ponderou que “a estabilidade sistémica tem como
objetivo conferir as relacdes intertemporais protecdo aos efeitos ja consolidados no passado,
aos presentes e aos futuros” (TORRES, 2012, p.440).

Igualmente elucidador, sobre esse aspecto, foi o voto do Ministro Celso de Mello (na
MC na AC 1.886 — Questdo de Ordem) ao tratar o tema da seguranca juridica perante a

relacdo tributéria entre o Poder Publico e os contribuintes:
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Esse quadro de divergéncia decisorias, especialmente porque delineado no ambito
desta Suprema Corte, compromete um valor essencial a estabilidade das relagGes
entre o Poder Publico, de um lado, e os contribuintes, de outro, gerando situacao
incompativel com a exigéncia de seguranga juridica, que se agrava ainda mais por se
instaurar em matéria tributéria, em cujo ambito se pdem em evidéncia as relacdes
sempre tdo estruturalmente desiguais entre o Estado e as pessoas em geral. (Acéo
Cautelar/QO 1.886, Segunda Turma, Rel. Min. Celso de Mello, DJe 07.11.2008).

As decisdes jurisprudenciais podem sofrer alteragdes no que se refere aos seus
precedentes, mas a mudanca de orientacdo jurisprudencial deve ser bem justificada, baseada
no sistema juridico, ou do contrario ocorrerd a“Katchanga” judicialH& um limite
gnosioldgico para se estabelecer a possibilidade de uma interpretagdo literal e “seca” da lei,
mas a interpretacdo deve ser menos subjetiva e mais adequada a conformacdo da seguranca
juridica.

O principal problema atualmente ¢ a excessiva utilizacdo de interpretacdes “contra
legem”, de mutagdes constitucionais e de viradas jurisprudenciais sem a devida sinalizacao de
tal mudanca. Combate-se, entdo, a inovagdo do ordenamento juridico via judicial (0 que deve
ser feito, em um Estado Democratico de Direito, pelo Poder Legislativo —levando-se em

consideracdo, em alguma medida, a possibilidade de coparticipacdo dos demais poderes).

5 O JULGAMENTO DA KATCHANGAE O CREDITO DE IPI

Cotidianamente, diversas “Katchangas” sdo proferidas pelo Poder Judiciario. A titulo
exemplificativo, pode-se utilizar como primeirocaso emblematico o RE n. 350.446/PR,
julgado em 2002. Neste caso especifico, 0 STFdeclarou o direito aos créditos presumidos de
IPI nas operagdes sujeitas a aliquotazero.®

Ocorre que em 20070 STF entendeu (através do RE n. 370.682/SC)’que “ndo ha
direito a crédito presumido de IPI emrelacdo a insumos isentos, sujeitos a aliquota zero ou nao
tributaveis”, em posi¢dodiametralmente oposta ao decidido no precedente anterior, acima

mencionado.

6 STF — Ementa: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. IPI. CREDITAMENTO. INSUMOS ISENTOS,
SUJEITOS A ALIQUOTA ZERO. Se o contribuinte do IPI pode creditar o valor dos insumos adquiridos sob o
regime de isencdo, inexiste razdo para deixar de reconhecer-lhe 0 mesmo direito na aquisicdo de insumos
favorecidos pela aliquota zero, pois nada extrema, na pratica, as referidas figuras desonerativas, notadamente
quando se trata de aplicar o principio da ndo-cumulatividade. A isenc¢do e a aliquota zero em um dos elos da
cadeia produtiva desapareceriam quando da operagdo subsequente, se ndo admitido o crédito. Recurso nao
conhecido. (RE 350.446-1/PR, Rel. Min. Nelson Jobim, Tribunal Pleno, DJe 18.12.2002).

" STF — Ementa: Recurso extraordinario. Tributario. 2. IPI. Crédito Presumido. Insumos sujeitos a aliquotazero
ou ndo tributados. Inexisténcia. 3. Os principios da ndo-cumulatividade e da seletividade ndo ensejamdireito de
crédito presumido de IPI para o contribuinte adquirente de insumos ndo tributados ou sujeitos aaliquota zero. 4.
Recurso extraordinério provido. (RE 370.682/SC, Rel. Min. llmar Galvao, Tribunal Pleno, DJe. 25.06.2007).
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O ponto critico dessas posi¢oes diametralmente opostasfoi a mudancga de composicao
da Cortedo Supremo a partir de2003. Em linhas gerais, em pouco mais de trés anos, seis
novos Ministros incorporaram a Corte Suprema e impactaram a jurisprudéncia.

Mas a critica que se faz é que o STF, enquanto guardido da Constituicdo,gerou
expectativalegitima do direito ao crédito presumido de IPI a partir da publicacdo da decisdo
de 2002. Eventual mudanca de entendimento pelo 6rgdo Plenario deveria respeitar a
seguranga juridica, boa-fé econfianca dos contribuintes, utilizando, para tanto, a0 menos a
modulacdo dos efeitos da decisdo, tendo em vista ser um importante instrumento contido no
ordenamento juridico que visa a mitigar os efeitos deletérios do fenémeno da subjetividade no
que diz respeito a interpretacdo juridica. Essa decisdo poderia ser melhor explorada, portanto,
dentro de uma analise normoldgica que levasse em consideragdo a polissemia e a
discricionariedade do aplicador.

Nesse contexto, a confiabilidade e a coeréncia sdo fatores de desenvolvimento do
sistema juridico que devem nortear as decisdes do STF. No presente caso, 0 contribuinte que
usufruiu do crédito presumido do IPI de 2002 a 2007 (nas operacdes sujeitas a aliquotazero),
sofreram evidente “Katchanga” do STF, pois o entendimento jurisprudencial mudou
totalmente em 2007 e sem considerar esses cinco anos em que o crédito foi possivel
justamente por uma anterior decisdo do préprio STF. Houve, portanto,um comportamento
descontinuo, incoerente e contraditério da Corte, baseada na subjetividade da mudanca
pessoal de integrantes, que ndo preservaram o posicionamento da Corte; ou seja, verdadeira

“Katchanga” judicial.

6 A KATCHANGA REAL E OS 10 ANOS PRESCRICIONAIS

Outro exemplo em que se observou a “Katchanga” judicial foio caso dainterpretacao
dos artigos 45 e 46 da Lei n. 8.212/91 (RE n. 559.882/RS)?, em que o STFdeclarou a
inconstitucionalidade do prazo prescricional de 10 anos previsto por meio destes artigos em

detrimento do prazo quinquenal do Cédigo Tributéario Nacional (CTN).

8STF — Ementa: PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIAS RESERVADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. NATUREZA TRIBUTARIA
DAS CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTITUCIONALIDADE DOS ARTS. 45
E 46 DA LEI 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DO DECRETO-LEI 1.569/77. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. I. PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. RESERVA DE LEI
COMPLEMENTAR. (RE 559.882/RS, Rel. Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, DJe 14.11.2008).
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Nesta hipdtese, ndohavia decisdo anterior e o0 STF modulou os efeitos do julgamento
para impedir a repeticdo de indébito acerca dos valores ja pagos administrativamente ou em
execucdo fiscal. Esse comportamento contraditério da Corte Suprema causou prejuizos ao
contribuinte que deveria deter o direito a postulacdo da repeticdo do indébito tributario no
prazo decadencial.

Um actmulo de poderes e atribuicBes, até entdo inimaginaveis, foram até agora
concedidos ao Supremo Tribunal Federal, levando Ferreira (1983) a afirmar, tal
como Charles Evans Hughes, Chief Justice da Suprema Corte americana nos
primérdios do século passado que, no fundo, o0 nosso Direito Constitucional é o que
o Supremo Tribunal Federal diz que ele realmente é. (CRUZ, 2004, p. 19).

Como bem estabelece esse julgado, “permitir regulacdo distinta sobre esses temas,
pelos diversos entes da federacdo, implicaria prejuizo a vedacdo de tratamento desigual entre
contribuintes em situacdo equivalente e a seguranca juridica.” Mas a critica da “Katchanga”
encontra-se justamente no momento em que o STF determinou que “sdo0 legitimos os
recolhimentos efetuados nos prazos previstos nos artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91 e nédo
impugnados antes da data de conclusdo deste julgamento.”

Ora, num primeiro plano havia o contribuinte que aguardava para cobrar os créditos
da Seguridade Social dentro do prazo prescricional de dez anos atribuidos pela lei. De
repente, num segundo momento, para a surpresa do contribuinte e em detrimento ao
posicionamento jurisprudencial e ao préprio texto normativo, o prazo prescricional se
transformou em cinco anos sem que a Corte Suprema lhe concedesse o direito de ajuizar acéo
de repeticdo de indébito apos este periodo.

Se puder ser realizado um rapido raciocinio exemplificativo, tem-se que um
determinado contribuinte, em Junho de 2008 ainda detinha 04 (quatro) anos para cobrar 0s
créditos da Seguridade Sociais que tinha direito. Porém, em Dezembro de 2008 (apos a
publicacdo oficial do RE n. 559.882/RS), esse contribuinte que ndo havia ingressado em juizo
até aguele momento ndo poderia mais reclamar esses créditos.

Com efeito, 0 STF, valendo-se do seu poder de aplicagdo da “Katchanga Real”como
Gltima instancia recursal, reduziu 05 (cinco) anos do prazo para 0s contribuintes cobrarem os

créditos a que detinham direito contra a Seguridade Social.

CONCLUSAO
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Todos estes pontos demonstram detidamente que a falta de coeréncia entre as
decisBesocasiona uma profunda perda de confianca da sociedade no proprio sistema que a
rege.

No direito, uma simples alteracdo interpretativa por um ministro do STF pode mudar
a aplicacdo de uma determinada legislagdo sem que, para isso, haja mudanga na regra
positivada. Uma nova forma de interpretar a estrutura normativa pode ocasionar novo
resultado juridico ndo previsto. Logo, a interpretacdo sistémica mostrou ser uma peca
essencial para as atividades do magistrado.

O principio da seguranga juridica, respaldado pelo principio da legalidade, traz em
seu bojo toda uma esfera de parametros que devem ser observados com bom senso por
qualquer autoridade operadora do direito. E preciso atingir equilibrio nesta relagdo. Deve
haver limite para esse subjetivismo decisorioou, do contrario, a seguranca juridica de qualquer
cidaddo continuard totalmente comprometida.

Assim, a “Teoria da Katchanga” de Lénio Streck foi destrinchada para demonstrar,
por metafora, como a volatilidade da jurisprudéncia da Suprema Corte (e, consequentemente,
das demais instancias) causa uma ruptura no positivismo de Hans Kelsen e gera inseguranca
juridica aos cidadaos brasileiros.

Com efeito, a falta de limites e parametros soma-se ao livre convencimento do
magistrado e ocasiona incoeréncias, decisfes insustentaveis e inseguranca para 0s jogadores
da “Katchanga” judicial do Poder Judiciario. O ato de movimentar o ente estatal para
deliberar sobre um ponto consolidado na doutrina, jurisprudéncia ou legislacdo ndo é garantia
que a decisdo ministerial corra no mesmo sentido. Nem se houver disposicdo expressa na
Constituicdo Federal haverd uma efetiva posicdo pacificada pelo Poder Judiciario. Nada mais
é garantido.

Os o6rgdos do Poder Judiciario tém demonstrado uma usurpacdo de sua funcéo
constitucional para declarar a “Katchanga Real” e finalizar de forma vitoriosa o jogo
judicial. Dessa maneira, somente com a contengdo da “Katchanga” do STF é que o cidaddo
brasileiro podera se utilizar de todos os meios legais permitidos para mover a maquina
judiciariasem se aventurar numa seara de inseguranca, cuja vontade do ministro da Corte
Supremo (“Katchanga Real”) ainda € o cerne que determina se um ato pode ou ndo ser

considerado como valido.
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