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XXVII ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI SALVADOR —-BA
PROCESSO, JURISDICAO E EFETIVIDADE DA JUSTICA |11

Apresentacdo

Nesta edi¢cdo, 0 GT Processo, Jurisdicdo e Efetividade da Justica lll se destacou pela sintonia
entre as abordagens dos trabalhos apresentados, demonstrando, que com a promulgagdo no
CPC/2015, alguns temas acabaram por serem colocados em um spotlight epistémico.

Um eixo comum de reflex@o apresentado perpassa o reconhecimento de que o CPC/2015
pode se transformar em um importante instrumental para o combate a0 mal instalado pela
chamada “jurisprudéncia’ lotérica. Assim, uma aposta clara parece ser o desenvolvimento de
mecaniSmo gque promovam uma padronizacdo decisoria.

Nessa l6gica, JAQUELINE MARIA RYNDACK e ELIZEU LUCIANO DE ALMEIDA
FURQUIM nos apresentam um texto no qual se procura demonstrar a necessidade do
abandono de visdes arcaicas acerca do papel do julgador e da leituraigual mente problemética
sobre os principios que disciplinam a atividade jurisdicional. Defendem o principio da
Parcialidade Positiva do julgador como forma de melhor correlacionar a justica da deciséo a
uma leitura mais adequada da igual dade entre 0s sujeitos do processo.

Igualmente, GABRIEL DE CARVALHO PINTO nos traz um texto que aborda como ponto
central ainseguranca decisoria e sob o prisma da andlise econdmica, para chegar a concluséo
de que microssistema de precedentes gerara estabilidade; e isso serd positivo para a
economia, contudo, anda falta um maior nimero de julgamentos para avaliarmos.

Seguindo essa logica, CRISTIANO BATISTA e PATRICIA BARBOSA NOGUEIRA
apresenta uma investigacéo acerca do art. 927 do CPC/2015 e da suposta alegacdo que este



Relevante o trabalho de DANIEL ANDRADE PINTO, que escreve acerca dos aspectos
historicos do controle de constitucionalidade, estrutura normativa das simulas vinculantes e
as criticas de Lénio Streck, em “Verdade e Consenso”. Demonstra que simulas vinculantes
sd0 discursos contra faticos que se distanciam da realidade, ficando apenas no plano da
validade. Equiparam-se a |ogica de producdo de regras por um Legislativo, esquecendo-se
gue sumulas se aplicam aos fatos.

Outro tema de recorréncia no nosso GT, nesta edicéo foi a promocdo de estudos e reflexdes
acerca do papel das normas fundamentais trazidas pelo CPC/2015, em seus quinze primeiros
artigos e os principios formadores do devido processo legal (bem sua constitucionalizacdo
pela Constituicéo de 1988).

Assim, VANESSA MASCARENHAS DE ARAUJO nos traz um texto preocupado em travar
uma discussdo sobre o fato de que as normas fundamentais se traduzem em direitos
congtitucionais fundamentais. A partir de um caprovso pratico — o Caso Belo Monte —
demonstra como a violacdo de direitos fundamentais da popul agdo indigena acaba ocorrendo,
sem que, contudo, seja garantido o devido processo.

JA ZAYDA TORRES LUSTOSA COELHO abre seu texto analisando a Peticdo (PET) n.
3388 e ADI n. 3239, para questionar qual o papel do judiciario para dar a melhor resposta em
conflitos envolvendo questdes étnico-culturais, como o caso indigena e quilombola, dos
processos mencionados. Lembra que o modelo do Processo cooperativo deve resinificar o
conceito de contraditério e o dever de fundamentacéo, de modo que as partes passam agora
para num papel ativo, ja que sua argumentacéo deve ser levada em conta para a melhor
decisdo judicial.

|gualmente relevante é a contribuicdo de JOSE HENRIQUE MOUTA ARAUJO, que abre
uma importante discusséo sobre se existe efetiva diminuicdo do tempo do processo com o
advento do CPC/2015? Em seu texto, elaborara criticas a terminologia “cumprimento de



Logo, THIFANI RIBEIRO VASCONCELOS DE OLIVERIA nos traz um texto que prima
pela critica da concepcao de que a mediacdo ndo pode ser reduzida e atrelada apenas para a
garantia de celeridade e de “desafogamento” do judiciério. Para tanto, faz uma analise das
inovacdes trazidas pela legislacdo sobre mediacdo. Em seu argumento destaca-se a defesa de
se buscar de um empoderamento dos sujeitos litigantes, para que sgam capazes, como
sujeitos autdbnomos, de solucionar esses conflitos, sem a participacéo estatal. Mas para tanto,
faz-se premente a necessidade de implementacdo de uma mudanca de mentalidade, para se
valorizar o sistema multiportas, direcionando-se para conflito para 0 mecanismo mais
adegquado para a sua solucéo.

JaNIVALDO SOUZA SANTOS FILHO e FLAVIA MOREIRA GUIMARAES PESSOA
corajosamente se propdem a discutir, em seu texto, o0 PRINCIPIO DA FRATERNIDADE
como categoria juridica — vetor de uma nova cultura de resolucéo de conflitos — dentro do
ambiente processual. O texto tem o objetivo identificar e avaliar de que medida o principio
dafraternidade vai refletir em uma nova concepcado para o processo civil. Lembra que Ayres
Britto € precursor no Brasil da defesa de um maior humanismo juridico. A defesa é que a
fraternidade esta assentada em um reconhecimento daigual dignidade humana. |1sso reflete-se
também no sistema de precedentes enquanto exigéncia de igual tratamento decisério. Em
conclusdo, tem-se que a fraternidade se mostra como uma proposta contra o individualismo
de nossos tempos modernos.

Avancamos no sentido em deixarmos de lado concepcdes arcaicas da Teoria Geral do
Processo, que reduziam o processo a uma instrumentalizacéo da atividade jurisdicional. E a
partir desse ganho qualitativo tedrico, abre-se um novo campo de estudo e de pesquisa acerca
dabusca por construcdes decisorias cada vez mais legitimas e democréticas.

Cabe destacar que ANTONIO CALROS APOINARIO DE SOUZA CARDOSO e
ROBERTO APOLINARIO DE SOUZA CARDOSO produziram um texto acerca do



GIERCK GUIMARAES MEDEIROS destaca, em seu texto, a importancia normativa do
principio da celeridade. A tbnica dos precedentes estaria incluida na busca por

previsibilidade, rapidez de julgamento, asssm como a aplicacdo de filtros recursais como a
repercusséo geral ou o julgamento de recursos repetitivos. 1sso retira o espaco do livre
convencimento do magistrado em troca de um ganho de celeridade. Compara o texto original
do CPC/2015 e a sua respectiva reforma pela Lei 13.256/2016. Questiona se tais mudancas
efetivamente colaboram para o respeito do principio da efetividade. Proposta ndo € aretirada
do juizo de admissibilidade, mas de reformar o CPC para prever que o CPC fosse alterado
para que o colegiado prolator da decisdo realize o juizo de admissibilidade do recurso
excepcional.

JA THIAGO PASSOS TAVARES apresenta uma reflexéo acerca da tutela provisoria, suas
modalidades, requisitos e espécies.

Em ANA CAROLINA BUENO FERRER e PAULO LAGE BARBOZA DE OLIVEIRA nos
apresentam um breve histérico do direito a salde nas Constituicdes brasileiras e na
legislacdo. Tecem um paralelo entre o antigo 273 do CPC/73 e o atua CPC/15, com o
objetivo de destacar afigura da estabilizag&o da tutela provisoria anteci pada antecedente.

De maneira inovadora, RODRIGO ANDRES JOPIA SALAZAR elabora uma andlise das
estabilidades processuais, partindo da estabilizacdo da tutela proviséria antecipada
antecedente. Primeiro, porgue o art. 304 do CPC parte do paradigma da coisa julgada para
explicar a estabilizacéo processual. O sistema novo demanda uma reflex@o dos conceitos
antigos. Traca um paralelo, entdo, da estabilidade dos precedentes, como solucéo para
expectativa normativa no tempo. Uso do Anténio do Passo Cabral. Com o confronto da coisa
julgada, analisando com a doutrina da coisa julgada, faz uso de Barbosa Moreira e da
doutrina norte-americana.
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A CONTROVERSIA SOBRE O JUiZO DE ADMISSIBILIDADE DOSRECURSOS
EXCEPCIONAISPELOS TRIBUNAISDE ORIGEM: UMA PROPOSTA DE
CONCILIACAO ENTRE A ALMEJADA CELERIDADE PROCESSUAL E A

NECESSARIA EFETIVIDADE DO PROCESSO.

THE CONTROVERSY ABOUT THE JUDGMENT OF ADMISSIBILITY OF
EXCEPTIONAL RESOURCESBY "A QUO" COURTS: A PROPOSAL FOR
CONCILIATION BETWEEN THE DESIRED PROCEDURAL SPEED AND THE
NECESSARY EFFECTIVENESS OF THE PROCESS.

Gierck Guimaraes Medeiros 1

Resumo

O presente artigo objetiva tecer breve andlise acerca do juizo de admissibilidade dos recursos
excepcionais e as inconsisténcias surgidas a partir da previsdo no Novo Codigo de Processo
Civil da duplicidade recursal excludente em face da decisdo denegatéria de subida do
Recurso Extraordinario (RE) ou do Especial (REsp) pelo presidente do tribunal de origem.
Bem assim, apresenta uma proposta de solucéo, que consiste no deslocamento do juizo de
admissibilidade para o 6rgéo colegiado prolator da decisdo recorrida. Tudo isso com vistas a
prestigiar, a um sO tempo, a celeridade, a simplicidade, a coeréncia e a efetividade do
processo.

Palavras-chave: Processo civil, Admissibilidade, Agravo interno, Celeridade, Efetividade,
Coeréncia

Abstract/Resumen/Résumé

This paper aims to provide a brief insight into the admissibility judgment of the exceptional
remedies and as inconsistencies arising from the New Civil Procedure Code of exclusive
duplicity of appeal against the decision rejecting the appeal of the Extraordinary appeal (RE)
or the Special Appeal (REsp) by the president of the "a quo” Court. Well, it presents a
proposal for a solution, which consists in moving the judgment of admissibility to the
collegiate body of the contested decision. All this with a prestigious view, a single time, a
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem por finalidade tracar breve panorama acerca dos recursos
excepcionais, mais especificamente no que concerne ao juizo de admissibilidade destes no
tribunal de origem. Analisa, ainda, a concentragdo desta fase recursal nas maos do presidente
(ou vice) do tribunal de origem, e as incongruéncias dai decorrentes na atual formatacao
estabelecida pelo Novo Codigo de Processo Civil (NCPC).

Inicialmente, o estudo atenta para a preocupacao do legislador ordinario em conferir
ao processo maior celeridade, fundado no principio constitucional da razoavel duragdao do
processo, contido no art. 5°, LXXVIII, da Constituicio Federal (CF/88) !, bem como os
desafios de se conciliar esse principio com o principio da efetividade no processo civil, que

pode ser traduzido como a busca pelo ideal de processo justo.

A efetividade e o garantismo marcaram o direito processual civil da segunda
metade do século XX. O Estado Democratico de Direito, que emergiu em
todo o ocidente apds o término da Segunda Guerra Mundial ¢ um sistema
politico fundado na eficacia concreta e na intangibilidade dos direitos
fundamentais. No Brasil, esse novo paradigma nas relagdes entre o Estado e
os cidaddos foi atingido com o advento da Constitui¢do de 1988, a partir da
qual se expandiu e se consolidou uma nova consciéncia juridica, calcada
primordialmente na efetividade dos direitos e garantias fundamentais
constitucionalmente assegurados. (GRECO 2012, p. 2)

Com efeito, a partir da Emenda Constitucional 45/2004 (EC 45/04) e das grandes
reformas ao Codigo de Processo Civil de 1973 (CPC/1973), verificou-se que o processo civil
passou a ser pautado pela celeridade e previsibilidade das decisdes. Foram inimeros os
mecanismos voltados a concretizacdo destes valores, tais como a stimula vinculante, a
repercussao geral, a previsao de decisdes monocraticas na instancia recursal etc.

No entanto, dentre todas estas ferramentas, o presente estudo houve por analisar
detidamente a questdo do juizo de admissibilidade no tribunal a quo a luz da sistematica do
NCPC, que contempla uma estrutura recursal bem mais complexa do que aquela havida no
CPC ja revogado, cujo intuito € obstar, o tanto quanto possivel, o abarrotamento das
instancias extraordinarias, bem assim a promover o transito em julgado ainda na instancia

ordindria.

1 “LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e os
meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo”.

250



13

Com efeito, o problema em questdo pode ser colocado nos seguintes termos: “‘em
que medida essa complexidade da estrutura recursal contemplada pelo NCPC tem se
traduzido em obice a efetividade do processo, além de desnaturar o instituto do agravo
interno, além de romper com a logica do sistema recursal?”.

A partir dai, o objetivo ¢é verificar ocorréncia (ou ndo) do problema acima narrado e a
proposi¢do de uma reconfiguragdo da estruturagdo do juizo de admissibilidade pelo tribunal
de origem, de modo a preservar o filtro obstativo de subida de recursos para as instancias
extraordindrias, resgatar a esséncia do agravo interno e a logica do sistema recursal, e
prestigiar o imperativo de celeridade processual, mas conciliando-o com a necessidade
simplificacdo e coeréncia do sistema recursal, bem como com a efetividade do processo.

E nesse contexto que a proposi¢do de deslocamento do juizo de admissibilidade na
origem, retirando-o das maos do presidente do tribunal e realocando-o no 6rgao colegiado
prolator da decisdo recorrida, pode se afigurar como medida salutar e desejada.

A metodologia utilizada para o trabalho sera andlise qualitativo-dialética. Qualitativo
porque nao se propde a medir quantidade, por meio de comparacao de dados, de graficos e de
quantidades. De outro lado, sera dialética porque visa a conversa entre os autores como forma
de buscar teses e antiteses para chegar a melhor sintese sobre o assunto.

A proposta € que se trate de um trabalho exploratério em relagdo a solugdao do
problema, porque vai explorar a bibliografia, e visa a obtencdo de dados ja colhidos pelos
doutrinadores.

E a pesquisa sera estritamente bibliografica, porque, pelo menos a priori, ndo se
propoe a pesquisa de campo ou coleta de dados sobre o tema, e se limitara a leitura de livros,

artigos e periddicos doutrinarios.

1. A BUSCA DE CONCILIACAO ENTRE A CELERIDADE E A EFETIVIDADE DO
PROCESSO

A Emenda Constitucional n® 45/2004 (EC 45/04) inseriu no texto constitucional o
principio da razoavel duragdo do processo (art. 5°, LXXVIII) como um dos mecanismos
centrais de efetivacdo da justica. Consoante se observa, o principio por detrds desse
mandamento constitucional é o da celeridade.

Desde entdo, o Codigo de Processo Civil sofreu grandes reformas em sua estrutura
como forma de adequar o sistema a esse novo imperativo constitucional. Institutos como a

simula vinculante, a decisdo monocratica do relator e a previsdo do agravo em RE e REsp nos

251



proprios autos (em substituicdo ao agravo de instrumento) tem sido incorporados ao diploma

processual como forma de se imprimir maior velocidade a marcha processual.

O desvirtuamento do espirito do case management system se dissemina no
Judiciario, criando a coqueluche da eficiéncia, que atrai o interesse dos
especialistas em gestdo publica empresarial, e passa a influenciar a definigdo
de supostos parametros de qualidade a serem uniformemente adotados,
criados a partir da visdao dos proprios juizes sem a consulta e colaboragdo dos
jurisdicionados e dos advogados. Os Certificados dos ISO 9000 sio
ostentados em certos cartérios do Rio de Janeiro como atestados de
qualidade da prestagdo jurisdicional, mas ninguém perguntou aos
jurisdicionados o que eles acham da justiga que lhes é prestada. As supostas
metas de qualidade sdo também impostas pelo Conselho Nacional de Justigca
com resultados desastrosos, como o cerceamento direito de defesa ou a
interdi¢ao de producdo de provas ja deferidas. Esvaziam-se as prateleiras e
sdo atingidas metas exclusivamente quantitativas, apontadas como
sintomaticas da melhoria da qualidade da administracdo da Justiga.
(GRECO, 2012, p. 24)

Um outro viés do primado da celeridade no processo tem sido as normativas do
Conselho Nacional de Justica (CNJ) no estabelecimento de metas de julgamento aos
magistrados, tudo com vistas a dar maior vazdo ao acervo de processos estocados nas
prateleiras dos cartorios das varas e nas secretarias dos tribunais.

Nao obstante isso, tem-se agigantado parcela da doutrina que enxerga nessa busca
desenfreada pela celeridade, ndo uma forma de realizagdo de direitos. Muito ao revés, tem-se
sustentado que, nao raras vezes, esse processo “fordista” de gestao processual tem custado ao

jurisdicionado a efetivagdo de um direito constitucional e legalmente previstos.

No Estado Democratico contemporaneo, a eficacia concreta dos direitos
constitucional e legalmente assegurados depende da garantia da tutela
jurisdicional efetiva, porque sem ela o titular do direito ndo dispde da
protecdo necessaria do Estado ao seu pleno gozo. Como bem observa
Taruffo, nenhum direito existe de verdade se ndo estd acompanhado pela
respectiva tutela jurisdicional. (GRECO, 2012, p. 3)

Com efeito, tem-se sustentado que a busca celeridade ndo pode pautar isoladamente a
condugio do processo de prestacdo jurisdicional. E preciso, antes de mais nada, que venha
acompanhada de valores garantistas que lhe sirvam de contraponto, e que assegurem o
contraditério, a ampla defesa, e que garantam ao magistrado a liberdade para, atendendo as
situagdes do caso concreto, julgar diversamente do precedente judicial vinculante.

Em outras palavras, a busca da chamada eficiéncia quantitativa na vazdo dos

processos ndo pode se sobrepor a busca da eficiéncia qualitativa. Sdo valores que devem
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andar de maos dadas, sob pena de ndo se atingir a finalidade primeira do processo, qual seja, a
efetividade da prestacdo jurisdicional.

Conforme os ensinamentos de ALMEIDA (2013, p. 14):

Essas consideragdes se mostram necessarias para atingir a finalidade
proposta, na medida em que hd uma tendéncia incontestavel no ordenamento
brasileiro de fortalecer os precedentes judiciais para a solugdo de conflitos de
massa, ndo com a preocupacdo de formar uma decisdo judicial que seja
capaz de proporcionar a solugdo adequada da contenda, € sim para otimizar a
atividade jurisdicional numa perspectiva de eficiéncia quantitativa.

Nessa medida, o grande desafio ¢ justamente encontrar a exata medida entre a
celeridade e a efetividade processual, tal como estatuido na Constitui¢do em seu art. 5°, inc.

LXXVIII, ao estabelecer que a duragao do processo deve ser, antes de tudo, razoavel.

Roberto Berizonce, em recente estudo, ressalta que é preciso
recomegar, empreendendo novamente o caminho das transformagdes, pois o
desafio continua o0 mesmo: imaginar criativamente os principios,
procedimentos e regras necessarias para adequar o processo civil as novas e
renovadas exigéncias dos tempos. O cendrio com que nos deparamos ¢
inédito, pois nele se defrontam valores contrapostos, como celeridade e
justica; urgéncia e devido processo; tempo de satisfacdo e tempo que o
processo consome.

Na tentativa de debelar essa crise, os responsaveis pela administragao
da Justica tém frequentemente recorrido a economistas e administradores,
cuja visdo desses problemas ¢é puramente gerencial, resultado do que
poderiamos chamar de analise econdmica do processo, que passou a produzir
dados e estatisticas de confiabilidade duvidosa e a propor metas quase
exclusivamente quantitativas. (GRECO, 2012, p. 7)

Nessa mesma linha de intelec¢ao, segue ALMEIDA (2013, p. 88):

Realmente, conseguir conciliar eficiéncia quantitativa e qualitativa exige um
esforco muito grande de todos dos responsaveis em pensar e operar o
sistema jurisdicional, o que envolve uma reflexdo profunda sobre os limites
do principio da celeridade.

Portanto, dispositivos legais que em alguma medida “forcem” o transito em julgado
na instancia ordindria, retirando do jurisdicionado a possibilidade de discussdo do tema nos
tribunais superiores, sob pretexto de se atender ao primado da celeridade processual e da
uniformidade no tratamento das questdes de direito controvertidas, poderia ensejar verdadeiro

obice a efetivagdo do processo justo.
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Com essa abordagem, permite-se inferir que a modulagdo do tempo de
duracdo dos processos judiciais € necessaria para se garantir a prestacio
jurisdicional adequada. Contudo, a busca pela celeridade nao pode suprimir
outras garantias processuais de observancia incontestavel ao alcance da
satisfacdo de direitos. Da mesma forma, a uniformizacao da jurisprudéncia
dos tribunais se mostra salutar para gerar mais previsibilidade e segurancga
juridica, mas deve ser considerada tendéncia, inclinagdo de posicionamento,
que pode oscilar de acordo com as especificidades do caso concreto, € nao
como instrumento de vinculagdo, como vem sendo adotado no Brasil
(ALMEIDA, 2013, p. 94)

2. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE DOS RECURSOS EXCEPCIONAIS PELOS
TRIBUNAIS DE ORIGEM

Dentre as inimeras inovagdes trazidas pelo NCPC no tocante ao processamento dos
recursos de natureza extraordinaria, uma delas tem especial relevo para o presente trabalho.

Em sua redagdo original, o diploma processual expressamente extirpara a previsao do
juizo de admissibilidade do RE e REsp pelo tribunal de origem (par. inico do art. 1.030).

Nesse diapasdo, a previsdao era de remessa automdtica do recurso de natureza
extraordinaria para os Tribunais Superiores, sem qualquer juizo de admissibilidade primeiro
pelo presidente (ou vice) do tribunal a quo.

Era de se comemorar tal mudanca, uma vez que retirava verdadeiro gargalo no
processamento dos recursos de natureza extraordindria, sem atentar, ainda que minimamente,
contra quaisquer direitos e garantias fundamentais dos jurisdicionados.

De outro lado, havia o receio de abarrotamento, ainda maior, da instincia
extraordinaria.

Receoso disso, o legislador ordinario achou por bem promover a alteragdo do NCPC
ainda no periodo da vacatio legis, com o claro intuito de contornar o “inconveniente”
inicialmente gerado.

A mudanga veio por meio da Lei n® 13.256/2016, que, dentre outras coisas,
ressuscitou a figura do juizo de admissibilidade do RE e REsp na origem (art. 1.030, V, do
NCPC)’.

2 “Art. 1.030. Recebida a peticdo do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido serd intimado para
apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos serdo remetidos ao respectivo
tribunal superior.

Paragrafo tnico. A remessa de que trata o caput dar-se-4 independentemente de juizo de
admissibilidade.”.
3 “Art. 1.030. [omissis]

[...]

V —realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao
Superior Tribunal de Justica, desde que:
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O NCPC, em seu texto original, pretendeu uniformizar o sistema de um
unico regime de admissibilidade, a ser exercitado apenas pelo tribunal
destinatario do recurso (ver, retro, o n° 738). Previa, nesse sentido, o
primitivo paragrafo unico do art. 1.030 que, apresentadas as contrarrazdes
pelo recorrido, a remessa do recurso extraordindrio ou especial ao tribunal
superior dar-se-ia ‘independentemente de juizo de admissibilidade, no
tribunal de origem.

Antes, porém, que o Codigo novo entrasse em vigéncia, a Lei n°
13.256/2016 alterou o regime procedimental dos recursos em questdo, para
reimplantar a duplicidade de juizo de admissibilidade, dispondo, o novo
texto do art. 1.030, V, que ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal
recorrido compete “realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter
o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica”
(JUNIOR, 2017, p. 1126-1127).

Consoante se disse, o principal argumento em favor de seu restabelecimento tem a
ver com a enxurrada de recursos que desaguariam nos tribunais superiores, abarrotando a
instancia extraordindria. Assim, esse filtro realizado na origem teria o condao de estancar, ao
menos em parte, a subida de uma quantidade absurda de recursos. Por conseguinte, evitar-se-
ia com isso um verdadeiro caos na gestao processual nos juizos ad quem.

Outro argumento a favor da concentracdo do juizo de admissibilidade nas maos do
presidente do tribunal a quo, ao invés da desconcentragao que ora se propoe, residiria na
pretensa uniformizagdo no tratamento do juizo de admissibilidade na origem dos RE e REsp
interpostos no ambito da respectiva corte de segunda instancia.

Por seu turno, um outro argumento de menor calibre residiria na observancia da regra
protocolar de a comunicagdo oficial entre 6rgaos (tribunais) se dar apenas entre os chefes da
ctupula dos respectivos 6rgaos. Em outras palavras, a regra de que as comunicagdes oficiais
entre tribunais se d4 entre os seus respectivos presidentes.

No entanto, hd de se consignar de antemdo que este ultimo argumento ¢ bastante
fragil, seja por conta da sua inutilidade pratica na solu¢do dos problemas de gestdo
processuais na atualidade, seja pelo fato de que a experiéncia tem mostrado intimeras
excecdes a essa regra de procedimento. Tome-se como exemplo a requisicdo direta pelo
ministro relator aos presidentes dos tribunais de encaminhamento de recursos representativos
da controvérsia (art. 1.037, III, NCPC).

De outra via, a concentragdo do juizo de admissibilidade nas maos do presidente do
tribunal de origem se apresenta como um ponto de gargalo no tramite do recurso na instancia

de origem, que obsta a fluidez no processamento do RE e REsp interposto.
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Sua finalidade precipua ¢ atrasar e, ndo raras vezes, inviabilizar a subida do recurso
para a instdncia extraordindria. Sob o ponto de vista do jurisdicionado, poderia ser
tranquilamente suplantado, como inicialmente o foi no NCPC, sem causar a este qualquer
prejuizo. Isso porque remanesceria um segundo (e mais completo) juizo de admissibilidade
recursal, ja na instancia ad quem.

Outrossim, parcela da doutrina tem sustentado que o abarrotamento de processos na
presidéncia para ultimacdo do juizo de admissibilidade tem ocasionado muitas vezes um
julgamento meramente pro-forma do recurso, descontextualizado com as particularidades do

Processo:

A percepcao deste escrito, na verdade, ¢ a de que o projeto politico do novo
Cddigo ¢ no sentido de substituir aqueles filtros de admissibilidade por
“filtros de mérito’.

[...]

Explica-se: havera, sim, barreiras que impedirdo a subida indiscriminada de
recursos. Essas barreiras, contudo, ndo mais se prenderdo a requisitos
formais e processuais, privilegiados em inadmissibilidade muitas vezes
banalizada. Os oObices passam, em verdade, a um fortalecimento dos
precedentes, que ganham eficacia vinculante de uma vez por todas no novo
Cdédigo. (NUNES; NOBREGA, 2015, p. 2)

Com efeito, tal abarrotamento tem servido mais como uma ineficiente barreira de
contengdo a enxurrada de processos nos tribunais superiores, do que efetivamente como etapa
de analise de admissibilidade dos recursos excepcionais. Ineficiente porque a subida dos feitos
tem sido viabilizada em sua grande maioria por meio da interposi¢ao do recurso de agravo em
RE ou REsp.

Outro ponto que merece mencdo, e configura o ponto alto do presente estudo, tem a
ver com a duplice possibilidade de interposicdo de recurso em face da denegacdo da
admissibilidade na origem, nessa nova sistematica recursal contemplada no NCPC (art. 1.030,
§§ 1°e 29,

Consoante se verd mais adiante, a possibilidade de interposicao do recurso de agravo

interno em face da decisdo do presidente do tribunal para o colegiado prolator da decisdo

4 “Art. 1.030. [omissis]

[...]

§ 1° Da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal
superior, nos termos do art. 1.042.

§ 2° Da decisdo proferida com fundamento nos incisos I e III caberd agravo interno, nos termos do art.
1.021”.
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objeto do recurso excepcional, acabou por desnaturar esta espécie de recurso, bem como
subverter toda a l6gica do sistema recursal.

Desta feita, essa duplicidade recursal, decerto, tem tornado o tramite processual na
segunda instancia ainda mais complexo, dando margem a extingao do feito sem a analise de
mérito da matéria constitucional eventualmente trazida no RE, bem como da alegacdo de
violagdo da legislagdo federal suscitada no REsp, seja por equivoco das partes ou do juizo
prolator da decisdo monocratica denegatoria da subida do apelo.

Nao ¢ preciso dizer que tal fato, inexoravelmente, tem despertado no jurisdicionado

um sentimento de injustica, de déficit de efetividade.

3. DA DUPLICE POSSIBILIDADE DE CABIMENTO RECURSAL DAS DECISOES
DENEGATORIA DE SEGUIMENTO, NA ORIGEM, DOS RECURSOS
EXCEPCIONAIS

Conforme restou consignado precedentemente, observa-se uma duplicidade recursal
da decisdo denegatéria de seguimento do RE e REsp, tudo isso a depender da situagdo
envolvida no caso.

Assim, nos termos do art. 1.030, § 2°, o caso sera de interposicao de agravo interno
para o 6rgdo colegiado prolator da decisdo recorrida nas seguintes situagdes: (i) quando a
decisdo denegatoria de seguimento ao extraordinario, fundar-se na em precedente do STF que
nao reconheceu a repercussdo geral ao tema ou; (i) quando o acordao recorrido estiver em
conformidade com entendimento do STF exarado no regime de repercussao geral ou; iii)
quando o extraordinario ou o especial se opuser a acérddo fundado em entendimento do STF
ou do STJ exarado no regime de recursos repetitivos.

Ainda, prevé o NCPC o cabimento de agravo interno contra a decisdo local que
decide pedido de exclusdo de sobrestamento acarretado pelo regime de repercussdo geral (art.
1.035, § 7°, com redacdo da Lei n° 13.256/2016), ou de recursos repetitivos (art. 1.036, § 3°,
também, com redacao da Lein® 13.256/2016).

De outra banda, ser4 cabivel o agravo em RE ou em REsp (art. 1.030, § 1°), quando
a negativa de seguimento ndo envolver entendimento firmado pelo STF ou pelo STJ em sede

regime de repercussdo geral ou de recursos repetitivos®.

5 Sobre o tema, vide JUNIOR (2017, p. 1128).
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Consoante se observa, essa possibilidade de duplice interposicao excludente (agravo
em RE/REsp ou agravo interno) culminou por conferir ao sistema recursal de segunda
instancia uma complexidade desnecessaria, a pretexto de se atender a um modelo de
uniformidade das decisdes e de celeridade na prestagao da jurisdicao.

Todavia, o que se o real desdobramento desta nova sistematica, culminou por
retardar ainda a marcha processual, bem como desprestigia a almejada efetividade processual.

Inclusive, convém lembrar, que, a par da celeridade, uniformidade e efetividade,
tem-se como outros valores basilares a atual sistemdtica processual a simplicidade e a

coeréncia.

A esse respeito, veja-se a propria Exposicao de Motivos do NCPC, litteris:

Nao se deixou de lado, é claro, a necessidade de se construir um Codigo
coerente e harmonico interna corporis, mas ndo se cultivou a obsessdo em
elaborar uma obra magistral, estética e tecnicamente perfeita, em detrimento
de sua funcionalidade. (p. 13)

O novo Codigo de Processo Civil tem o potencial de gerar um processo mais
célere, mais justo, porque mais rente as necessidades sociais ¢ muito menos
complexo.

A simplificagdo do sistema, além de proporcionar-lhe coesdo mais visivel,
permite ao juiz centrar sua atencdo, de modo mais intenso, no mérito da
causa.

Com evidente reducdo da complexidade inerente ao processo de criacdo de
um novo Cédigo de Processo Civil, poder-se-ia dizer que os trabalhos da
Comissdo se orientaram precipuamente por cinco objetivos: [...] 3)
simplificar, resolvendo problemas e reduzindo a complexidade de
subsistemas, como, por exemplo, o recursal (p. 14).

Com efeito, o deslocamento do processo entre os varios oOrgdos dos tribunais
significa, em verdade, uma maior perda de tempo, de energia e de dinheiro publico.

Basta imaginar uma situacdo um tanto comum nos tribunais, em que o recurso de
apelagdo ¢ julgado pela turma, e aguarda na secretaria a interposi¢do do RE/REsp e eventual
peca de contrarrazdes. Apds isso, segue para a presidéncia para ultimacdo do juizo de
admissibilidade.

Por conseguinte, acaso o desembargador presidente verifique a existéncia
entendimento j& firmado em sede de repercussdo geral (STF) ou de recurso repetitivo (STF ou
STJ) faz constar no corpo de sua decisdo denegatoria de seguimento o referido precedente.
Nesta hipotese, ao recorrente irresignado caberia a interposicdo de agravo interno para o
orgdo colegiado prolator do acdrdao recorrido, nos termos do art. 1.021 c/c art. 1.030, § 2°, do

NCPC, ao invés do ordinario agravo em RE ou em REsp.
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Ou, ainda, poder-se-ia imaginar a hipdtese de julgamento por extemporaneidade do
RE ou REsp interposto. Neste caso, a decisdo do presidente do tribunal em sede de juizo de
admissibilidade desafiaria o recurso de agravo interno para o colegiado prolator do acordado
recorrido, na forma do disposto no art. 1.036, § 3°, do NCPC.

Em ambas situagdes de negativa de seguimento, o feito retornaria novamente a turma
para julgamento do agravo interno. Reconhecida pela turma, no primeiro caso, para analise da
distingAo® entre o paradigma e o caso concreto. Na segunda hipotese aventada, seguiria para
reanalise da tempestividade do apelo excepcional. Apds o julgamento do colegiado, segue o
feito novamente para a presidéncia do tribunal, para encaminhamento do recurso excepcional
para a superior instancia.

Nao ¢ preciso muito esfor¢o para perceber que essas idas e vindas na tramitagdo do
processo perante a segunda instancia tornam o processo ainda mais distante do seu desfecho.
Em suma, constitui medida que segue na contramdo da celeridade, da racionalidade e da
efetividade processual.

De outro lado, a sinuosidade presente nessa “bifurcacdo recursal”, pode, no caso
concreto, ensejar a interposicdo equivocada de um recurso pelo outro, forgando o transito em
julgado do feito, sem que ao menos haja o enfrentamento do mérito da questdo constitucional
(RE) ou a apontada violacao a legislagao federal (REsp) pelas cortes superiores, o que
invariavelmente faz despertar no jurisdicionado um sentimento de injusti¢a ainda maior. Por
conta disso, tal sistematica acaba, também, por se afastar do anseio de efetividade.

Outro ponto objeto de critica a essa nova estruturacao tem a ver com a desnaturagao
do instituto do agravo interno, bem assim a incoeréncia gerada no sistema recursal de segunda
instancia.

Com efeito, o sistema processual, ordinariamente, sob o ponto de vista da autoridade
judicante destinataria, contemplava as seguintes espécies de recursos: (i) aqueles enderegados
a propria autoridade judicante (v.g. embargos de declaracdo); (ii) aqueles enderegados ao
orgdo colegiado ao qual pertence a autoridade judicante nos casos em que este decide
monocraticamente (v.g. agravo interno), de maneira a devolver o julgamento do feito ao 6rgao
plural competente (v.g. turma, cdmara, se¢do, 6rgdo especial); (iii) aqueles enderecados ao
orgdo colegiado disposto hierarquicamente acima do colegiado prolator do acérdao recorrido
(v.g. embargos de divergéncia); (iv) aqueles enderecados ao tribunal hierarquicamente

superior no caso de esgotamento da instancia recorrida (v.g. apelacdo, RE, REsp etc.).

6 Sobre mecanismos de superagdo do precedente vinculante, dentre eles o distinguishing, vide ALMEIDA (2013,
p. 94).
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Contudo, essa nova previsdo de interposi¢do de agravo interno contida no § 2° do art.
1.030 do NCPC nao se encaixa em nenhuma das hipdteses acima relatadas.

Ao se admitir a interposi¢do nas hipdteses de negativa seguimento ao RE ou REsp
proferida pelo presidente (ou vice) do tribunal (art. 1.030, § 2°), o NCPC culminou por
incorrer na desconfiguragdo do agravo interno, bem como por promover uma incoeréncia
logica do sistema recursal.

Isso porque o presidente (ou vice) ndo integra o 6rgdo colegiado prolator da decisao
agravada. Como ¢ de se imaginar a figura do agravo interno se presta a revisdao pelo 6rgao
colegiado das decisdes proferidas monocraticamente por julgador que efetivamente integra
este mesmo colegiado revisor.

No entanto, ao contrdrio do que se espera, a situagao do art. 1.030, § 2°, do NCPC
admite a possibilidade de juizo de revisdo feito por um 6rgido colegiado do tribunal, em
relacdo a uma decisdao proferida por julgador que ndo integra esse mesmo colegiado revisor
(presidente ou vice-presidente do tribunal).

Eis ai o ponto de desvirtuamento da esséncia do recurso e de rompimento da logica
do sistema recursal no NCPC.

O mais indicado seria uma linearidade no processamento do RE e REsp ainda na
instancia a quo, sem surpresas desagradaveis, sem idas e vindas. Tudo com vistas a tornar o

tramite do recurso, a um s6 tempo, mais célere, mais previsivel, mais simples e mais efetivo.

4. PROPOSTA DE SOLUCAO PARA A INCOERENCIA VERIFICADA

A bem da verdade, ja que a pretensdo do legislador ordindrio era criar essa nova
extensdo para o agravo interno, seria de bom tom que a Lei 13.256/2016 tivesse reformulado
o processamento dos recursos excepcionais nos tribunais de origem. Com isso, transferir-se-ia
ao colegiado prolator da decisdo recorrida o juizo de admissibilidade do REsp ou do RE. Isso
em toda e qualquer situacdo de interposi¢do de recurso excepcional, seja ele afeto a
sistematica dos recursos repetitivos ou nao.

Desta feita, toda a fase de interposicdo do recurso, a apresentacdo de contrarrazdes e
0 juizo de admissibilidade na origem seriam processados no 6rgdo colegiado correspondente
(turma, camara, secdo, 6rgao especial).

Ao presidente do tribunal, quando muito, caberia apenas do encaminhamento do

recurso excepcional a instdncia superior (STJ ou STF). Mas nem mesmo isso seria
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recomendavel. A proposta ¢ de desconcentracdo absoluta da fase de juizo de admissibilidade
na instancia a quo.

Assim, em homenagem a celeridade na tramitacdo dos feitos em sede recursal, o
ideal seria que fosse retirada também essa competéncia do presidente do tribunal de origem de
mero encaminhamento do recurso interposto (RE ou REsp) para instdncia excepcional.
Decerto, esse pequeno deslize protocolar de concentragdo das comunicagdes oficiais entre
tribunais seria de maior utilidade pratica e traria mais beneficios do que maleficios ao
destinatario ultimo do processo, o jurisdicionado.

De outro lado, sustentariam os defensores da concentracdo de tal poder na
presidéncia do tribunal o risco de perda da uniformidade, no que respeita a admissibilidade na
instancia a quo. Mas tal argumento invariavelmente sucumbe diante do ganho de tempo de
tramitacdo do processo no segundo grau. E isso, sem que ocorra o efeito colateral comumente
visto de perda de efetividade. Destarte, o saldo afigurar-se-ia positivo.

Demais disso, a experiéncia tem mostrado que o juizo de admissibilidade na
instancia a quo, em sua atual formatagao, tem-se mostrado como um mero mecanismo formal
de filtro para a instancia ad quem, com o simples escopo de obstar a enxurrada de processos

na instancia extraordinaria. Nada mais.

5. AS VANTAGENS DA SIMPLIFICACAO DA FASE DE JUIZO DE
ADMISSIBILIDADE NA INSTANCIA 4 QUO ORA PROPOSTA

Consoante dito, a proposicao de deslocamento da competéncia para a ultimagao do
juizo de admissibilidade traria algumas vantagens valiosas ao jurisdicionado.

A primeira delas seria a imposi¢do de maior celeridade processual, por meio da
simplificacdo do processamento do recurso excepcional no tribunal de origem. Isso porque,
com o deslocamento da competéncia, 0 processo permaneceria sempre no 6rgao colegiado
prolator do acérdao recorrido.

Assim, para os fins de processamento da fase de admissibilidade do RE e REsp na
instdncia de origem, o feito ndo mais sairia do colegiado para a presidéncia, para juizo de
admissibilidade, para apods retornar ao colegiado para julgamento do agravo interno
interposto, para regressar derradeiramente a presidéncia, para encaminhamento do RE/REsp a
instancia superior.

Acerca destas “idas e vindas”, consoante ja se disse precedentemente, a experiéncia

na atuagdo perante os tribunais tem permitido inferir que esse tramite costuma retardar a
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marcha processual por meses, tempo esse que poderia ser consideravelmente encurtado, acaso
fosse adotada pelo legislador ordinario a proposta ora suscitada.

Nesse sentido veja-se a proposta de emenda Proposta de Emenda ao Projeto de Lei
do NCPC, de autoria do Deputado Gabriel Guimaraes (PT/MG), e que certamente corroborou

para a redagdo original do art. 1.030, par. unico, verbis:

Ocorre que os maiores abusos vém sendo perpetrados pelos assessores dos
magistrados responsaveis por isso. Cerca de 90% dos recursos interpostos
tem o seu seguimento denegado, e, na grande maioria das vezes, com base
em fundamentos que ndo poderia ser objeto de juizo de admissibilidade.
Temos que apenas questdes objetivas, tais como a tempestividade e o
preparo, poderiam ser objeto do juizo de admissibilidade pelos Tribunais a
quo. No entanto, eles adentram em questdes que, na nossa opinido, apenas o
STJ e o STF tém competéncia para tanto. Isso precisa mudar, urgentemente!
[...]

Quando se deixa a cargo do Tribunal de origem a realizagdo do juizo de
admissibilidade dos recursos ja mencionados, o processo fica parado,
tranquilamente, por pelo menos um ano. Isso porque, apos a interposicdo do
recurso, e da apresentagdo das contrarrazdes — atos esses normais e que nao
tem como mudar — o recurso segue concluso ao desembargador que sera
responsavel pelo juizo de admissibilidade. E claro que esse recurso nio vai,
imediatamente, as maos do magistrado, ficando varias semanas parado,
esperando a movimentagao processual devida.

L4, demora-se bastante até termos uma decisdo, que, certamente sera
denegatoria, ou seja, negando-se seguimento ao recurso. Até que seja
publicada essa decisdo no Diario Oficial, 14 se vAo mais varias semanas.
Contra essa decisdo ¢ cabivel o recurso de agravo de instrumento. Cerca de
85% das decisdes denegatorias sdo agravadas, o que mostra que ndo ¢ tdo
eficaz assim esse método de filtragem dos recursos. E, até que seja
interposto o agravo de instrumento e apresentada a contra-minuta do agravo,
sd0 mais varias semanas que se perdem. No total, quanto tempo se passou?
Seguramente, mais de um ano.

Portanto, o que se quis demonstrar foi o absurdo que €, em termos de tempo
perdido, sem falar na inconstitucionalidade ja mencionada, manter-se este
juizo de admissibilidade nas instancias ordindrias.

A outra vantagem consistiria em um ganho consideravel de efetividade do processo.
O deslocamento do juizo de admissibilidade para o o6rgdo prolator da decisdo recorrida,
evitaria o surgimento de decisdes denegatorias de admissibilidade fundadas em argumentos de
interposicdo equivocada de recursos (agravo em RE e REsp ao invés de agravo interno), ou de
decisdes terminativas que nao enfrentam o mérito da questdo constitucional (RE) ou da
legislacao federal (REsp) debatida nos recursos de natureza excepcional.

Vale lembrar que decisdes desse jacz conduzem a pouca efetividade do processo,

assim entendida como a busca ideal do processo justo, por gerar no jurisdicionado um
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sentimento incontido de processo como meio realizador de injustica, quando, em verdade, sua
finalidade ¢ justamente o oposto.

Com efeito, a terceira vantagem seria solucionar a incoeréncia no sistema recursal
dos RE e REsp cuja negativa de seguimento tenha se fundado em precedente oriundo da
sistematica de julgamento de demandas repetitivas. Nessa medida, teria fim o desvirtuamento
do agravo interno previsto no art. 1.030, § 2°, do NCPC.

Com o deslocamento da competéncia que ora se propde, independentemente do
fundamento adotado pelo desembargador relator do feito, quando a andlise de admissibilidade
do RE ou REsp na segunda instancia, caberia agravo interno para o 6rgao colegiado ao qual
pertence. A decisdo colegiada poria termo ao feito ainda no tribunal, acaso confirmatoria da
decisdo denegatoria de seguimento do desembargador relator; ou findaria por determinar a
subida imediata do apelo excepcional (sem passar pela presidéncia), acaso reformadora da
decisdo monocratica agravada.

Por fim, a quarta vantagem na linearidade e simplificagdo ora propostas seria sempre
conferir maior legitimidade a decisdo proferida em sede de juizo de admissibilidade recursal
na origem, justamente por recair tal analise a um 6rgdo colegiado, ao invés da decisdao
monocratica do presidente do tribunal, como por vezes acontece nas situagdes previstas no art.

1.030, §° 1, do NCPC.

5.1.5. Nao menos nefasta ¢ a tendéncia, verificada entre nds, de progressiva
monocratiza¢io das decisdes dos tribunais superiores. E da natureza desses
tribunais a sua colegialidade. A distribui¢do aleatdria da causa ou do recurso
a um relator, entre dezenas ou centenas de outros, que, sob o questionavel
fundamento da impossibilidade de éxito na pretensdo do postulante ou de
afronta a jurisprudéncia dos tribunais superiores, decide o pedido ou o
recurso, favordvel ou desfavoravelmente, num despacho unipessoal, institui
uma indesejavel justica lotérica, dependente da sorte, sem uniformidade, sem
previsibilidade e, consequentemente, sem credibilidade, desencadeando uma
sucessao de recursos que acabam por serem julgados mecanicamente, com o
emprego de férmulas padronizadas ainda menos convincentes, tudo a
pretexto de coibir o demandismo e de acelerar o desfecho final do processo.
()

A colegialidade nos julgamentos nos tribunais constitui um mecanismo
que confere maior probabilidade de acerto e de justica das decisoes.

(...

E lamentavel o clima de incerteza e de degradagdo do acesso & justica a um
jogo de golpes de sorte que se instaura em tribunais que praticamente
transformaram um juizo monocratico em regra e a decisdo colegiada em
excecdo. (GRECO, 2012, p. 16-17, grifo nosso).

CONCLUSAO
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A formatagdo dos recursos excepcionais, incluindo-se ai o RE e REsp repetitivos,
contemplados pelo NCPC, tem como foco principal a uniformidade e a celeridade no
tratamento dos processos que versam sobre um mesmo tema de direito.

Com efeito, verificou-se que o legislador ordindrio inicialmente havia adotado uma
postura salutar (acredita-se!), no sentido de extirpar do sistema recursal o juizo de
admissibilidade realizado pela instancia a quo.

Também se viu que, posteriormente, esse mesmo legislador ordinario refluiu de seu
posicionamento inicial, decerto, por pressao dos proprios Tribunais Superiores, e, ainda no
periodo da vacatio legis, houve por alterd-lo por meio da Lei 13.256/2016, para fazer ressurgir
das cinzas o duplice juizo de admissibilidade (art. 1.030, caput, do NCPC).

E mais, também fez ressurgir a figura do agravo interno em face das decisdes
denegatorias de seguimento, quando fundadas em precedente da instancia extraordindria em
sede de repercussao geral e recursos repetitivos.

Ocorre que essa novel situagcdo (de agravo interno), nos moldes em que posta pelo
legislador, apresenta-se contraria ao intento de celeridade, efetividade, de simplificagdo e de
coeréncia do processo.

E contraria a celeridade porque promove a tramitagdo desnecessaria do feito que
segue do colegiado para a presidéncia do tribunal a quo, e vice-versa, que custa ao
jurisdicionado meses no aguardo da prestagdo jurisdicional.

De outro lado, atenta contra a efetividade porque apresenta-se como mais um
mecanismo de esquiva do enfrentamento do mérito da lide, bem assim das questdes
constitucionais (RE) e das violagcdes a legislacdo federal (REsp) suscitadas nos recursos
excepcionais.

Em terceiro lugar, afigura-se como um mecanismo que torna o sistema recursal ainda
mais complexo, quando em verdade, um dos objetivos primordiais do NCPC ¢ a
simplificacdo, como meio de se atingir a propria efetividade.

Por fim, a manuten¢do do juizo de admissibilidade na instancia a quo malfere a
propria coeréncia do sistema recursal, uma vez que autoriza um 6rgao colegiado do tribunal
proceda a revisdo da decisdo monocratica de uma autoridade judiciaria (presidente ou vice)
que ndo lhe ¢ hierarquicamente inferior.

De outro lado, discrepa ainda mais a constatacdo de que se criou uma modalidade de
um agravo interno, que refoge a propria esséncia deste recurso. Isso porque devolve para um

orgdo colegiado do tribunal a andlise revisional de uma decisdo monocratica que o sistema
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processual nunca lhe conferiu (juizo de admissibilidade), e pior, para revisdo de decisdao
proferida monocraticamente por julgador que ndo ¢ integrante deste mesmo colegiado.

Nao ¢ demais lembrar que a figura do agravo interno se destina a devolver a
manifestagdo do 6rgdo colegiado competente do tribunal acerca de julgamento de recurso que
foi decidido monocraticamente pelo relator, que, invariavelmente, faz parte do proprio
colegiado. Trata-se, portanto, de um recurso que visa ao esgotamento da instancia ordinaria,
em atengdo aos permissivos constitucionais do RE e do REsp.

Em outras palavras, trata-se de recurso que pretende seguir da parte (posicionamento
do relator) para o todo (entendimento da turma, cdmara ou 6rgao especial o qual o relator
integra).

Diante dessa percepgdo, propOs-se uma alternativa, qual seja, levar o juizo de
admissibilidade na instancia a quo para uma etapa anterior no processo de julgamento nos
tribunais de origem. Saindo das maos do presidente (ou vice) do tribunal e partindo para o
colegiado prolator da decisdo recorrida.

A bem da verdade, o ideal seria retirar do presidente do tribunal de origem até
mesmo a atribuicdo de encaminhamento do RE ou REsp interposto.

Nessa medida, a realizacao de toda a fase de juizo de admissibilidade pelas maos dos
proprios julgadores feito nos tribunais significaria um ganho significativo de tempo, e de
dinheiro publico, além de imprimir maior simplicidade e coeréncia a dindmica processual. Por
conseguinte, promoveria maior efetividade e legitimidade das decisdes proferidas em sede de
admissibilidade dos recursos excepcionais.

Enfim, a proposi¢do que ora se apresenta figura entre as duas situagdes vividas pelo
NCPC. E o meio termo de ambas. Esta entre a ideia originalmente concebida de extingdo do
juizo de admissibilidade pelo tribunal de origem, e aquela outra trazida pela Lei 13.256/2016
(que alterou o art. 1.030 do NCPC), e que fez ressuscitar o juizo de admissibilidade a quo.
Bem assim, trouxe a possibilidade de interposicdo do recurso de agravo interno em face desta
decisdo, para analise e julgamento pelo colegiado prolator do acérdao recorrido, nas hipoteses

de recursos excepcionais repetitivos, dentre outras (art. 1.030, § 2°, do NCPC).
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