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XXVII ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI SALVADOR —-BA
PROCESSO, JURISDICAO E EFETIVIDADE DA JUSTICA |11

Apresentacdo

Nesta edi¢cdo, 0 GT Processo, Jurisdicdo e Efetividade da Justica lll se destacou pela sintonia
entre as abordagens dos trabalhos apresentados, demonstrando, que com a promulgagdo no
CPC/2015, alguns temas acabaram por serem colocados em um spotlight epistémico.

Um eixo comum de reflex@o apresentado perpassa o reconhecimento de que o CPC/2015
pode se transformar em um importante instrumental para o combate a0 mal instalado pela
chamada “jurisprudéncia’ lotérica. Assim, uma aposta clara parece ser o desenvolvimento de
mecaniSmo gque promovam uma padronizacdo decisoria.

Nessa l6gica, JAQUELINE MARIA RYNDACK e ELIZEU LUCIANO DE ALMEIDA
FURQUIM nos apresentam um texto no qual se procura demonstrar a necessidade do
abandono de visdes arcaicas acerca do papel do julgador e da leituraigual mente problemética
sobre os principios que disciplinam a atividade jurisdicional. Defendem o principio da
Parcialidade Positiva do julgador como forma de melhor correlacionar a justica da deciséo a
uma leitura mais adequada da igual dade entre 0s sujeitos do processo.

Igualmente, GABRIEL DE CARVALHO PINTO nos traz um texto que aborda como ponto
central ainseguranca decisoria e sob o prisma da andlise econdmica, para chegar a concluséo
de que microssistema de precedentes gerara estabilidade; e isso serd positivo para a
economia, contudo, anda falta um maior nimero de julgamentos para avaliarmos.

Seguindo essa logica, CRISTIANO BATISTA e PATRICIA BARBOSA NOGUEIRA
apresenta uma investigacéo acerca do art. 927 do CPC/2015 e da suposta alegacdo que este



Relevante o trabalho de DANIEL ANDRADE PINTO, que escreve acerca dos aspectos
historicos do controle de constitucionalidade, estrutura normativa das simulas vinculantes e
as criticas de Lénio Streck, em “Verdade e Consenso”. Demonstra que simulas vinculantes
sd0 discursos contra faticos que se distanciam da realidade, ficando apenas no plano da
validade. Equiparam-se a |ogica de producdo de regras por um Legislativo, esquecendo-se
gue sumulas se aplicam aos fatos.

Outro tema de recorréncia no nosso GT, nesta edicéo foi a promocdo de estudos e reflexdes
acerca do papel das normas fundamentais trazidas pelo CPC/2015, em seus quinze primeiros
artigos e os principios formadores do devido processo legal (bem sua constitucionalizacdo
pela Constituicéo de 1988).

Assim, VANESSA MASCARENHAS DE ARAUJO nos traz um texto preocupado em travar
uma discussdo sobre o fato de que as normas fundamentais se traduzem em direitos
congtitucionais fundamentais. A partir de um caprovso pratico — o Caso Belo Monte —
demonstra como a violacdo de direitos fundamentais da popul agdo indigena acaba ocorrendo,
sem que, contudo, seja garantido o devido processo.

JA ZAYDA TORRES LUSTOSA COELHO abre seu texto analisando a Peticdo (PET) n.
3388 e ADI n. 3239, para questionar qual o papel do judiciario para dar a melhor resposta em
conflitos envolvendo questdes étnico-culturais, como o caso indigena e quilombola, dos
processos mencionados. Lembra que o modelo do Processo cooperativo deve resinificar o
conceito de contraditério e o dever de fundamentacéo, de modo que as partes passam agora
para num papel ativo, ja que sua argumentacéo deve ser levada em conta para a melhor
decisdo judicial.

|gualmente relevante é a contribuicdo de JOSE HENRIQUE MOUTA ARAUJO, que abre
uma importante discusséo sobre se existe efetiva diminuicdo do tempo do processo com o
advento do CPC/2015? Em seu texto, elaborara criticas a terminologia “cumprimento de



Logo, THIFANI RIBEIRO VASCONCELOS DE OLIVERIA nos traz um texto que prima
pela critica da concepcao de que a mediacdo ndo pode ser reduzida e atrelada apenas para a
garantia de celeridade e de “desafogamento” do judiciério. Para tanto, faz uma analise das
inovacdes trazidas pela legislacdo sobre mediacdo. Em seu argumento destaca-se a defesa de
se buscar de um empoderamento dos sujeitos litigantes, para que sgam capazes, como
sujeitos autdbnomos, de solucionar esses conflitos, sem a participacéo estatal. Mas para tanto,
faz-se premente a necessidade de implementacdo de uma mudanca de mentalidade, para se
valorizar o sistema multiportas, direcionando-se para conflito para 0 mecanismo mais
adegquado para a sua solucéo.

JaNIVALDO SOUZA SANTOS FILHO e FLAVIA MOREIRA GUIMARAES PESSOA
corajosamente se propdem a discutir, em seu texto, o0 PRINCIPIO DA FRATERNIDADE
como categoria juridica — vetor de uma nova cultura de resolucéo de conflitos — dentro do
ambiente processual. O texto tem o objetivo identificar e avaliar de que medida o principio
dafraternidade vai refletir em uma nova concepcado para o processo civil. Lembra que Ayres
Britto € precursor no Brasil da defesa de um maior humanismo juridico. A defesa é que a
fraternidade esta assentada em um reconhecimento daigual dignidade humana. |1sso reflete-se
também no sistema de precedentes enquanto exigéncia de igual tratamento decisério. Em
conclusdo, tem-se que a fraternidade se mostra como uma proposta contra o individualismo
de nossos tempos modernos.

Avancamos no sentido em deixarmos de lado concepcdes arcaicas da Teoria Geral do
Processo, que reduziam o processo a uma instrumentalizacéo da atividade jurisdicional. E a
partir desse ganho qualitativo tedrico, abre-se um novo campo de estudo e de pesquisa acerca
dabusca por construcdes decisorias cada vez mais legitimas e democréticas.

Cabe destacar que ANTONIO CALROS APOINARIO DE SOUZA CARDOSO e
ROBERTO APOLINARIO DE SOUZA CARDOSO produziram um texto acerca do



GIERCK GUIMARAES MEDEIROS destaca, em seu texto, a importancia normativa do
principio da celeridade. A tbnica dos precedentes estaria incluida na busca por

previsibilidade, rapidez de julgamento, asssm como a aplicacdo de filtros recursais como a
repercusséo geral ou o julgamento de recursos repetitivos. 1sso retira o espaco do livre
convencimento do magistrado em troca de um ganho de celeridade. Compara o texto original
do CPC/2015 e a sua respectiva reforma pela Lei 13.256/2016. Questiona se tais mudancas
efetivamente colaboram para o respeito do principio da efetividade. Proposta ndo € aretirada
do juizo de admissibilidade, mas de reformar o CPC para prever que o CPC fosse alterado
para que o colegiado prolator da decisdo realize o juizo de admissibilidade do recurso
excepcional.

JA THIAGO PASSOS TAVARES apresenta uma reflexéo acerca da tutela provisoria, suas
modalidades, requisitos e espécies.

Em ANA CAROLINA BUENO FERRER e PAULO LAGE BARBOZA DE OLIVEIRA nos
apresentam um breve histérico do direito a salde nas Constituicdes brasileiras e na
legislacdo. Tecem um paralelo entre o antigo 273 do CPC/73 e o atua CPC/15, com o
objetivo de destacar afigura da estabilizag&o da tutela provisoria anteci pada antecedente.

De maneira inovadora, RODRIGO ANDRES JOPIA SALAZAR elabora uma andlise das
estabilidades processuais, partindo da estabilizacdo da tutela proviséria antecipada
antecedente. Primeiro, porgue o art. 304 do CPC parte do paradigma da coisa julgada para
explicar a estabilizacéo processual. O sistema novo demanda uma reflex@o dos conceitos
antigos. Traca um paralelo, entdo, da estabilidade dos precedentes, como solucéo para
expectativa normativa no tempo. Uso do Anténio do Passo Cabral. Com o confronto da coisa
julgada, analisando com a doutrina da coisa julgada, faz uso de Barbosa Moreira e da
doutrina norte-americana.
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A IMPORTANCIA DA IMPARCIALIDADE DO JUIZ PARA A IGUALDADE
PROCESSUAL E A EFICACIA EXTERNA DOS SEUSPRINCIPAIS
INSTRUMENTOS PROCESSUAIS GARANTIDORES

THE IMPORTANCE OF THE JUDGE'SIMPARTIALITY FOR THE PROCESSUAL
EQUALITY AND THE EXTERNAL EFFECTIVENESS OF ITSMAIN
PROCEDURAL INSTRUMENTS GUARANTEES

Rodrigo Castro Nascimento 1

Resumo

O presente artigo visa analisar a regra da imparcialidade do magistrado no mundo juridico
processual, buscando demonstrar a sua natureza juridica e o seu valor para o Estado
Democrético de Direito. Também se avalia a importancia acerca de uma possivel eficacia
externa da decisdo que declara a suspei¢céo ou o impedimento do magistrado, que séo os
principais instrumentos processuais garantidores da imparcialidade para que, assim, houvesse
a potencializacdo do alcance dos efeitos dessa regra no mundo juridico. As pesquisas tedrica,
bibliogréfica, e a andlise documental, foram as utilizadas para tornar possivel a realizacéo
deste trabal ho.

Palavras-chave: Imparcialidade, Principios e regras, Suspeicao, |mpedimento, Eficacia
externa

Abstract/Resumen/Résumé

This article aims to analyze the rule of impartiality of the magistrate in the legal process,
seeking to demonstrate its legal nature and its value to the Democratic State of Law. It also
assesses the importance of a possible external effectiveness of the decision that declares the
suspect or impediment of the magistrate, which are the main procedural instruments
guarantying impartiality so that there would be a potentialization of the effects of thisrulein
the legal world. The theoretical, bibliographical, and documenta analyzes were used to make
thiswork possible.
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1 INTRODUCAO

O ordenamento juridico busca que seus principios e regras sejam devidamente
garantidos, se valendo, por isso, de instrumentos que juntos, auxiliam e resguardam o Estado
Democratico de Direito. No ambito do processo civil, a imparcialidade do magistrado que julga
a demanda processual surge como um valor extremamente importante para a democracia,
principalmente quando se fala em igualdade entre 0s sujeitos no processo.

Apesar de 0 magistrado possuir opinides e preferéncias, que adquiriu ao longo do seu
crescimento, a imparcialidade permite que o juiz ndo tenha a sua cognicao poluida por conta de
suas preteri¢bes pessoais, 0 que o faz julgar de acordo com os fatos, fundamentos juridicos e
lastro probatdrio produzidos nas agdes em que atuar. A imparcialidade aparece, portanto, como
importante fator para a justica, pois, sem ela, 0s aspectos pessoais do julgador iriam falar mais
alto do que a propria realidade disposta nos autos da demanda, o que geraria uma total perda de
coeréncia do julgamento do processo.

Deste modo, o presente trabalho, fruto de pesquisas tedrica, bibliogréafica, e com
analise documental de legislacGes, tem como objetivo principal analisar a regra da
imparcialidade, com a finalidade de demonstrar a importancia da sua existéncia para 0 mundo
juridico.

Como objetivo secundario, o artigo visa estudar a eficacia da decisdo que julga a
arguicédo de suspeicdo ou impedimento, que sdo uns dos principais instrumentos garantidores
da imparcialidade, para que assim seja observado se ha possibilidade da mesma transcender
determinada demanda, a fim de se garantir a isonomia real no ambito juridico.

Para que isso seja possivel, o presente estudo € dividido em trés etapas: A primeira
etapa discorre acerca da natureza da imparcialidade, tendo como objetivo principal o de fazer
com que esta seja vista ndo s6 como uma regra, como também como um elemento indispensavel
para a manutencdo da justica, e também como um valor necessario para a manutencdo da
igualdade entre as partes processuais.

Em um segundo momento, o presente trabalho se depara com algumas questdes
relacionadas a atuacdo do magistrado dentro do processo. Tais questdes giram em torno,
principalmente, da confusdo que se faz com os conceitos de imparcialidade e neutralidade do
juiz, muitas vezes utilizados como se fosse 0 mesmo instituto, o que acaba gerando duvidas de
se seria possivel existir um juiz atuante, no sentido de ter condi¢cGes de manter o equilibrio
processual e, a0 mesmo tempo, conseguir ser imparcial.

A partir disso, se faz os seguintes questionamentos: Afinal, juiz imparcial é sindbnimo

de juiz neutro? E possivel se fazer uma diferenciacio desses dois conceitos, ou eles caminham
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juntos? E possivel que um magistrado perca a sua imparcialidade a fim de se tornar um julgador
mais atuante na demanda? Para que se obtenha uma efetividade no principio da isonomia, é
possivel que haja uma atuacdo parcial do magistrado?

Nesse momento, o trabalho busca solucionar tais questdes, tomando-se como base a
concepgdo que se tem acerca da imparcialidade como valor necessario a justica, bem como
elemento de suporte e garantia para com o aspecto real do principio constitucional da igualdade.

Na terceira etapa, 0 presente trabalho discorrera acerca dos dois principais
instrumentos garantidores da imparcialidade do juiz no @mbito do processo civil: a suspeigéo e
o impedimento. Esse tdpico do presente estudo terd como foco dispor acerca do alcance dos
efeitos da decisdo que declarar o juiz suspeito ou impedido, ou seja, qual é a eficacia dessa
decisdo? Ela deve surtir efeitos apenas no processo em que ela foi proferida ou sua abrangéncia
transcende essa acdo, a fim de poder alcancar demandas futuras que apresentem situacdes
iguais?

O presente estudo é de suma relevancia, por levantar questionamento acerca da
relevancia da imparcialidade no ordenamento juridico vigente, bem como analisar se este
principio tem possibilidades de ultrapassar o ambito processual para, assim, alcancar
diretamente o principio da igualdade, que se configura como um dos principios basilares da

democracia.

2 IMPARCIALIDADE: REGRA, VALOR E GARANTIA

Inicialmente, é preciso ter em mente que a imparcialidade aparece no mundo juridico
como verdadeiro “pressuposto processual subjetivo referente ao juiz” (DIDDIER JR., 2017, p.
p. 755), sendo que a sua natureza juridica deve ser vista como regra e ndo como principio. Deve-
se atentar ao fato de que as regras sdo, “se ndo houver o estabelecimento de alguma excegéo,
razdes definitivas” (ALEXY, 2015, p. 106) e, como tal, devem cumprir exatamente com o que
exigem, pois possuem “determinag¢des no ambito daquilo que ¢ fatica e juridicamente possivel”
(idem).

Consoante Alexy (2015, p. 117), os principios sdo verdadeiros “mandamentos de
otimizagdo em face das possibilidades juridicas e faticas”, ou seja, “sdo normas que ordenam
que algo seja realizado na maior medida possivel dentro das possibilidades juridicas e faticas
existentes” (idem, p. 90), sendo que a sua satisfacdo pode ser realizada em diversos graus, “o
que significa que um principio pode ser relativizado quando estiver em conflito com outro ao

qual seja atribuida maior importancia no caso concreto” (BRAUN, 2013)
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Nesse sentido, percebe-se que o Cddigo de Processo Civil (CPC) considera a
imparcialidade como verdadeira regra, vez que néo se vislumbra a possibilidade de haver um
juizo de ponderacéo para com ela. O novo CPC mantém o tratamento da imparcialidade através
de “disposi¢ao negativa (ideia de proibi¢ao) [...] Essas regras determinam ao magistrado o que
n&o fazer, sob pena de violar o estado de coisas subjacente que estes dois dispositivos destinam-
se a promover, que ¢ a imparcialidade” (idem).

Cumpre registrar que o fato da imparcialidade se configurar como um valor da justica,
ndo faz com que ela seja um principio. Veja que “as regras consubstanciam um valor
socialmente desejado, mas aqui a conduta comissiva ou omissiva é predeterminada. O fim é
mediatamente atingido ou alcangado pela previsdo explicita da conduta” (BAHIA, 2014, p. 97).

No caso da imparcialidade, é possivel vislumbrar essa predeterminacdo nos artigos
144 e 145 do Cdédigo de Processo Civil, onde claramente é imposto ao juiz as hipdteses em que
ele ndo podera atuar no processo, pelo fato da lei, nesses casos, o presumir como parcial.

Contudo, mais do que uma regra, ou como pressuposto processual subjetivo do juiz, a
imparcialidade deve ser vista como verdadeira garantia de uma justica paritaria e democratica,
na qual o juiz deve atuar sempre levando em consideracao o interesse de ambas as partes, bem
como do Estado. Portanto, a imparcialidade ird evitar que o juiz atue no processo com
pretericOes pessoais, 0 que faria com que o mesmo se afastasse da realidade dos fatos e
desconsiderasse a produc¢do probatoria, ou seja, 0 magistrado ficaria carente da prépria razéo.

Sabe-se que o juiz deve ser visto como sujeito independente, desatrelado de qualquer
amarra pessoal capaz de cega-lo, de contaminar sua cogni¢cdo a ponto de cometer injusticas
perante a demanda processual. No &mbito juridico, é preciso ter em mente que em relagdo ao
julgador, “ser independente e imparcial ¢ ser fiel ao direito [...] ser fiel a interpretacdo que lhe
é conferida pelos tribunais para o caso concreto e a partir do caso concreto” (MARINONI, et
al., 2015, p. 71).

O magistrado necessita estar em plenas condi¢6es cognitivas para decidir um processo,
para que isso ocorra, € necessario que o mesmo atue na demanda sempre buscando afastar seus
interesses e preferéncias pessoais, para que, dessa forma, consiga analisar os fatos e a producéo
probatdria de forma clara, e sua decisdo seja coerente com a realidade processual.

E importante que a mencionada “realidade” fale sempre mais alto do que fatores
externos ao processo. Interesses, desejos, objetivos pessoais, sao elementos que ndo tem como
serem completamente descartados, pois 0 magistrado se trata de um ser humano e ndo de uma

maquina, contudo, a “realidade processual”, ou seja, o que realmente formou o processo (fatos,
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fundamentos juridicos e producéo probatoria) deve sobressair, sob pena de se estar suprimindo
a propria justiga.

Para que isso ocorra, a razao do magistrado ndo pode ser reduzida, seus
esclarecimentos acerca do caso concreto devem permanecer limpos e coerentes, a fim de se ter
um livre convencimento, formado a partir do quanto alegado e demonstrado nos autos pelos
sujeitos do processo.

Apesar de a verdade real ser de dificil alcance, se é que é possivel obté-la, deve-se
buscar, ao menos, chegar o mais proximo dela, sendo que a sua busca se faz a partir de uma
andlise da demanda processual, com os fatos expostos pelas partes, a producéo probatéria das
mesmas e por instrumentos que assegurem a manutencdo da paridade de armas entre autor e
réu.

A afetacdo da imparcialidade do julgador acaba contaminando a sua prépria cognicao
perante 0 processo, e quando isso ocorre, seus interesses passam a falar mais alto do que a sua
prépria razao, ou seja, sua cognicdo diante a lide fica completamente poluida, tornando-o inapto
para processar e julgar a acdo. Por conta disso, a imparcialidade se configura como verdadeiro
pressuposto de validade do processo, o que possibilita afirmar que os atos processuais
praticados pelo juiz parcial devem ser invalidados.

Tendo em vista a importancia conferida pelo ordenamento juridico a imparcialidade
do juiz, 0 novo CPC manteve em seus arts. 144 e 145 os instrumentos que a garantem no
processo civil. Observe-se que apds o término da Il Guerra Mundial, a regra da imparcialidade
se transformou em verdadeiro postulado universal (SOUZA, 2010, p. 27).

Por conta disso, a imparcialidade passou a estar prevista em diversos documentos
internacionais espalhados nas democracias ocidentais, dentre eles: Declaragdo Universal dos
Direitos Humanos (art. X), Declaracdo Americana dos Direitos do Homem (art. XXVI),
Convencdo Americana de Direitos Humanos (art. 8°, 1), Pacto Internacional de Direitos Civis
e Politicos (art. 14, 1), Convénio Europeu para a protecao dos Direitos Humanos e Liberdades
Fundamentais (art. 6. 1) (idem).

A titulo de exemplo, é possivel demonstrar a importancia que o direito internacional
confere a imparcialidade através do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos, que dispde

em seu art. 14:

1. Todas as pessoas sdo iguais perante os tribunais e as cortes de justica. Toda pessoa
terd o direito de ser ouvida publicamente e com devidas garantias por um tribunal
competente, independente e imparcial, estabelecido por lei, na apuragdo de qualquer
acusacdo de carater penal formulada contra ela ou na determinacédo de seus direitos e
obrigagdes de carater civil [...]
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O Pacto de Séo José da Costa Rica, também expde a importancia que o direito
internacional confere a imparcialidade. Em seu artigo 8° referente as garantias judiciais o

aludido pacto discorre o seguinte:

1. Toda pessoa tera o direito de ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de um
prazo razoavel, por um juiz ou Tribunal competente, independente e imparcial,
estabelecido anteriormente por lei, na apuracao de qualquer acusacao penal formulada
contra ela, ou na determinacdo de seus direitos e obrigacfes de carater civil,
trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza.

E possivel vislumbrar também o repudio & parcialidade por parte da Constituicio
Federal em seu art. 5°, inc. XXXVII, o qual veda o tribunal de excec¢do, que se configura como
um tribunal desprovido de imparcialidade, muito caracteristico de sistemas ditatoriais, e que
acabam sendo uma verdadeira ameaca para a democracia brasileira.

Além disso, “a imparcialidade do juiz é uma exigéncia fundamental para a realizagdo
do devido processo legal e ela é garantida através da seguranca do principio do contraditério,
que ¢ uma das garantias processuais basicas do Estado de Direito” (PAMPLONA FILHO,
2006), contida no art. 5°, inc. LV da Constituicdo Federal.

O juiz deve, em cada caso concreto, ouvir ambas as partes de forma imparcial, para
qgue assim nao gere desequilibrios na relagdo processual. Por isso, a manutencdo da
imparcialidade no ordenamento juridico € de suma importancia para que se alcance o devido
processo legal. Dessa forma, conclui-se que, conforme Cintra; Grinover e Dinamarco (2012, p.
61):

A incapacidade subjetiva do juiz, que se origina da suspeita de sua imparcialidade,
afeta profundamente a relacdo processual. Justamente para assegurar a imparcialidade
do juiz, as Constituicbes Ihe estipulam garantias (const., art. 95), prescrevem-lhe
vedagdes (art. 95, par. (in) e proibem juizos e tribunais de excecao (art. 5°, inc. Xxxvii).

Percebe-se que a imparcialidade é “uma regra técnica de observancia de algumas
garantias processuais, muitas, inclusive, com fonte constitucional” (CINTRA; GRINOVER &
DINAMARCO, 2012, p. 60). Ela se apresenta como valor a ser protegido pelo ordenamento
juridico, se configurando como regra essencial para a manutencdo de um Estado Democratico
de Direito, mais do que isso, a imparcialidade serve como verdadeiro “instrumento ao exercicio
ético da funcgéo jurisdicional” (KAUFMANN, 2012, p. 291).

Por conta disso, a imparcialidade do juiz pode ser considerada como verdadeiro
“pressuposto para que a relagdo processual se instaure validamente. E nesse sentido que se diz

gue o érgao jurisdicional deve ser subjetivamente capaz” (PAMPLONA FILHO, 2006). Ocorre
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que a imparcialidade do magistrado pode ser vista como sindbnimo de neutralidade, ou seja,
muitas vezes o0 juiz imparcial é enxergado como sujeito ndo atuante na demanda, que age com
indiferenca e insensibilidade para com o0s sujeitos processuais. Sendo os conceitos de
imparcialidade e neutralidade confundidos, como se significassem a mesma coisa, 0 real

objetivo da regra aqui estudada acaba ficando completamente distorcido.

3 IMPARCIALIDADE, NEUTRALIDADE E IGUALDADE REAL

E de suma importancia para o Estado Democratico de Direito que o juiz seja imparcial
na demanda processual, contudo, isso ndo significa que 0 mesmo deva ser neutro. Veja que “A
neutralidade pressupde, do ponto de vista cientifico, o ndo envolvimento do cientista com o
objeto de sua ciéncia, 0 que é, em nosso entender, algo de uma impossibilidade palpitante”
(PAMPLONA FILHO, 2006).

A conducéo do processo judicial feita pelo magistrado se coaduna com a “busca da
verdade dos fatos sob os quais devera formar a conviccdo necessaria ao julgamento do feito”
(KAUFMANN, 2012, p. 288). Por esse motivo, ndo se deve entender que 0 juiz possa ser
neutro, sem envolvimento com a demanda processual. Um juiz neutro € indiferente para com a
lide, ndo adentra na resolucdo do conflito processual existente, ndo € atuante, ndo possuli
qualquer vontade em buscar um equilibrio processual, fica estagnado, esperando que a demanda
seja resolvida naturalmente, sem que necessite engendrar esforcos.

A imparcialidade “exige o distanciamento dos jurisdicionados, mas ndo a
insensibilidade quanto aos seus direitos” (LACERDA, 2016, p. 27). E exatamente por isso que
ndo se mostra possivel a aceitagdo da ideia de neutralidade do magistrado, é necessario que haja
uma atuacdo de perto no processo, que 0 juiz esteja “comprometido com a decisdo que
efetivamente ird amparar o direito ameacado ou violado e, por tal razdo, ndo é e nem pode se
pretender neutro ou indiferente” (idem).

E preciso que haja um interesse do magistrado em ser imparcial, pois caso 0 mesmo
ndo seja, acaba tendendo a “beneficiar uma das partes por circunstancias alheias a consideracdo
dos direitos em disputa e ndo estaria, assim, comprometido com o desfecho justo do processo”.
(LACERDA, 20186, p. 26).

Contudo, exigir que o juiz detenha compromisso e sensibilidade para com 0 processo
e para com as partes, ndo significa dizer que 0 mesmo deve possuir um acordo, uma afei¢éo, ou
alguma variante que o afaste da clareza das razGes processuais, ou ainda, que a sua cognigéo
seja viciada, fazendo com que fique impedido de analisar corretamente as alegacGes e provas

produzidas pelos sujeitos processuais.
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E certo que um magistrado imparcial deve “conduzir a lide sem qualquer inclinagio a
nenhum dos litigantes, assim como conceder aos mesmos a igualdade de tratamento e condigdes
para exposicdo e comprovacao das alegacbes, em cumprimento ao principio isonémico”
(BRAUN, 2013). Isso ndo significa dizer que o julgador deve se manter indiferente, insensivel
e neutro para com as partes da demanda.

A neutralidade, na verdade, é uma verdadeira utopia, o juiz € um ser formado por suas
vivéncias, percepcdes e aprendizados, bem como, pelos “valores adotados para a condugédo de
sua vida nos mais diversos ambitos, produtos do caldo cultural no qual esta imerso” (idem).
Esses fatores fizeram com que ele se tornasse uma pessoa provida de escolhas, de
conhecimentos, e 0 mais importante para este estudo: uma pessoa que é possuidor das suas

preferéncias. Observe-se que:

O reconhecimento do Magistrado como um ser cultural e a consequente carga
subjetiva que sua atividade interpretativa sobrepde ao objeto em analise, impds-se
uma releitura destes postulados, para a verificagdo de sua adequacdo com tal
procedimento cognoscitivo.

[.]

como qualquer outro sujeito, possui pré-compreensdes e pré-juizos, que trata de ser
cultural. Comisso, ndo se pode desconsiderar toda uma carga de valores e sentimentos
que o acompanha, mesmo que inconscientemente, interferindo, assim em seus atos
(SILVA, 2013, p. 94).

Se tomarmos como exemplo duas pessoas que sdo gémeas, podemos concluir que
ainda que tivessem sido criados exatamente da mesma forma, eles teriam percepc¢des diferentes
da realidade, cada um iria obter seus proprios desejos, prazeres, escolhas, gostos distintos, pois
as pessoas podem até possuirem desenvolvimentos semelhantes, porém nunca perderdo sua
singularidade, a individualidade de cada ser humano é Unica.

Por conta disso, € natural que um magistrado tenha certas afinidades, certos gostos, ele
ndo € uma maquina, um rob6, um mero aplicador da lei positivada. A esséncia do ser humano
¢ a de “interpretar o mundo, necessariamente condicionado por sua historicidade, [...] €
impossivel dissociar-se dessa natureza intrinseca” (BRAUN, 2013).

Contudo, Paola Braun (2013) afirma que ““a esséncia da atividade jurisdicional consiste
em justamente posicionar-se a respeito de determinada situacdo ou posicao juridica, optando,
ora por uma, ora por outra, reiteradamente, no exercicio da profissao”. Tal afirmacgdo deixa
claro que o juiz ndo pode ser neutro na relacao processual, porém, a atividade jurisdicional do
magistrado deve respeitar as regras normativas, deve atuar de forma imparcial, pois s6 dessa

forma que poderé se falar em julgamento justo.
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O magistrado pode ter suas afinidades, suas preferéncias, porém, a partir do momento
em que esses fatores falam mais alto do que a propria realidade processual, a justica é
sacrificada, pois o julgamento acaba sendo contaminado, as partes que acionaram o Poder
Judiciario tém seus direitos postos em segundo plano e a prioridade no processo acaba sendo a
satisfacdo pessoal do julgador.

O magistrado tem o dever de ser imparcial, mas ndo é, e nem podera ser neutro, pois
“embora ndo possa favorecer a parte como tal, deve favorecé-la quando possuir o melhor
direito” (LACERDA, 2016, p. 26). Tal favorecimento se mostra exatamente quando a parte
processual demonstrar que possui a razdo no caso concreto, sendo, portanto, merecedora da
protecdo do Poder Judiciario.

Rodolfo Pamplona Filho (2006) levanta uma discussdo interessante acerca da
importancia em se ter o “mito da neutralidade”. De acordo com o mencionado autor, é

considerado como bom juiz aquele que seja:

[...] observador dos parametros e regras estabelecidas (notadamente, o principio do
contraditério), que mesmo trazendo para a sentenca, ainda que de forma disfargada ou
inconsciente, todas as suas paix0es e ideologias na interpretacdo, ndo poderd ser
taxado de parcial, mesmo ndo sendo, na prética, neutro.

[-]

Sendo assim, o mito da neutralidade torna-se um importante elemento no papel social
do juiz, eis que atende simultaneamente as expectativas da sociedade e sua
correspondente sede pela justi¢a, pois, relativamente ao papel do juiz, o que dele se
espera € que ele se comporte dentro dos parametros e regras estabelecidos pelo sistema
juridico num Estado de Direito. Claro que nesse sentido, sua atuagdo deve ser técnica
com um maximo de exceléncia. Contudo, ndo se espera s6 isso: ha o imperativo moral
que determina que ele seja justo (além, é claro, do imperativo das prdprias normas
juridicas nesse sentido, por exemplo o art. 5° da Lei de Introdugdo do Cadigo Civil).

A ideia de um juiz neutro, de acordo com o aludido autor, tem um papel social
importante, pois acaba satisfazendo certos anseios da sociedade, além de ajudar na imagem do
préprio judiciario perante as pessoas. Contudo, deve-se ter em mente que na realidade “nao
existe ser humano neutro, desprovido de qualquer valor ou pré-compreensio” (SILVA, 2013,
p. 95).

Outra questdo interessante € a imparcialidade perante o principio da igualdade em seu
aspecto real. O mencionado principio analisado sob o seu aspecto real “interdita tratamento
desigual as pessoas iguais e tratamento igual as pessoas desiguais” (CUNHA JUNIOR, 2009,
p. 658), ou seja, todos devem ser tratados de forma igual na medida de suas igualdades e

desigual na medida de suas desigualdades (idem).
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Tal principio surte grandes efeitos no processo civil, principalmente quando se fala em
equilibrio processual, paridade de armas, igualdade entre as partes. Por conta da importancia
que o processo igualitario tem para o Estado Democratico de Direito, o ordenamento juridico
imp0e que o juiz tenha o dever de manter o equilibrio processual.

Nesse sentido, o juiz deve buscar, a todo instante, atuar nas agdes em que julgar,
buscando solucionar as lides, e equilibrar a balanga processual sempre que deparar-se com uma
situacdo na qual um dos sujeitos processuais se encontrar em desvantagem perante 0 outro.
Rui Portanova (2001, p. 79) demonstra a importancia em se manter uma igualdade na justica.

De acordo com ele, a acepgéo tradicional da imparcialidade:

[...] é representada por uma mulher com olhos vendados e com uma espada na méo e
a balanca equilibrada na outra. Contudo, ndo ha negar, é temeridade dar uma espada
a quem esta de olhos vendados. Ademais, como visto no principio juridico, muitas
vezes a balanca esté desequilibrada. Logo, o mais correto € manter os olhos da Justica
bem abertos para ver as desigualdades e iguala-las.

Tal afirmacéo ndo deixa claro se 0 magistrado pode abrir m&o da imparcialidade a fim
de promover a manutencdo da igualdade dos sujeitos processuais, ou seja, dar lugar a uma
parcialidade cujo fundamento seria o restabelecimento do equilibrio processual. Fernanda

Emikaele Diniz de Oliveira & Wénia Sharles de Morais Lucena (2007, p. 425) entendem que:

N&o é possivel crer na existéncia de imparcialidade numa relacédo que, ja de inicio e
diante da propria natureza, uma das partes esteja em situacdo de desigualdade. Nesse
caso, nada obsta, para uma participacdo mais ativa do juiz no processo, ja que sua
interferéncia garantira o acesso a ordem juridica mais justa.

Claramente, a afirmacdo acima exposta coloca a imparcialidade como sinénimo de
neutralidade. Conforme exposto acima, a neutralidade, além de ser um verdadeiro mito, ndo se
confunde com a regra da imparcialidade, sendo que ser imparcial, ndo significa ser indiferente,
ou ndo atuante na demanda processual.

N&o se pode achar que se o juiz vislumbrar uma desigualdade processual, 0 mesmo
podera ser parcial na demanda para que assim seja restabelecido o equilibrio da mesma, pois a
parcialidade ndo confere direitos, ela os retira, assim como ela ameaga a justica. O perigo em
se admitir uma suposta parcialidade do julgador esta, exatamente, em se permitir que 0 processo
seja julgado em desacordo com os ditames legais, de maneira que seja desvirtuada a realidade
dos fatos e fundamentos dispostos na demanda, fazendo com que o0 magistrado profira decisdes

que atentam contra a justica.
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A justificativa em se admitir um juiz parcial em prol de um suposto “equilibrio na
demanda” ndo merece prosperar, pois sendo o julgador tendente a um dos sujeitos do processo,
o0 outro ficaria em estado de desvantagem, teria seus direitos suprimidos, geraria, dessa forma,
o desequilibrio e assim, iria suprimir a justica, motivo pelo qual a imparcialidade do magistrado
deve prosperar no processo.

Fredie Didier Jr. (2017), inclusive, deixa claro quando trata do principio da igualdade
processual (paridade de armas) que a imparcialidade do juiz se manifesta no referido principio
como um dos seus aspectos. Portanto, o juiz deve permanecer ativo no processo, pois a sua
participagdo ativa “contribui sobremaneira para garantir a igualdade plena entre as partes”
(OLIVEIRA & LUCENA, 2007, p. 432). Contudo, 0 magistrado deve permanecer sensivel com
0s aspectos sociais, econdémicos e culturais de ambas as partes, sem que deixe de ser imparcial.

O julgamento do magistrado deve ser claro, limpo e coerente com a realidade disposta
nos autos, o juiz deve conduzir o processo sem deixar de lado a sensibilidade necesséria, para
que o0s sujeitos processuais tenham todos 0s seus direitos satisfeitos, e todos os seus deveres
determinados, e dessa forma a justica seja mantida.

A partir das consideraces feitas acima, pergunta-se: Quais 0s principais instrumentos
processuais garantidores da efetividade da imparcialidade do magistrado? E qual seria o0 seu
alcance? A sua eficicia se limitaria apenas no ambito interno, ou poderia surtir efeitos

externamente? S&o essas questdes que o presente trabalho passa a analisar.

4 IMPEDIMENTO E SUSPEICAO: INSTRUMENTOS DE GARANTIA DA
IMPARCIALIDADE E A EFICACIA EXTERNA DA DECISAO QUE OS DECLARA

Conforme exposto acima, a imparcialidade se mostra como regra essencial para um
processo livre de vicios cognitivos, causados por preferéncias pessoais do magistrado, os quais
implicariam em um julgamento que ndo guardaria coeréncia com a realidade disposta nos autos
do caso concreto.

O Juiz, dessa forma, deve permanecer imparcial, a fim de que o processo tramite e
tenha uma conclusdo digna da justica. Contudo, em alguns casos, a demanda processual fica
ameacada, tendo em vista o risco de prosseguir com um juiz parcial, impossibilitado de julga-
la, por estar com sua percepcao prejudicada por algum fator.

Ja foi dito acima que o juiz tem preferéncias que se formam a partir do seu processo
de crescimento e desenvolvimento intelectual ao longo da sua vida, contudo, ao julgar uma
causa, as pretericdes do magistrado ndo devem falar mais alto do que a realidade disposta na

demanda processual.
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Sendo assim, para que se combata a parcialidade, que todo magistrado esta suscetivel
de ter em determinada demanda, existem instrumentos que buscam sanar esse grave problema,
a fim de se manter um processo igualitario e justo. No ambito do processo civil, os instrumentos
de combate a parcialidade s@o dois: o impedimento e a suspei¢do, previstos, respectivamente,
nos artigos 144 e 145 do CPC. Tais instrumentos processuais sdo opostos mediante arguicao,
além disso, vale registrar que os motivos de impedimento e suspeicdo sdo taxativos (ASSIS,
2015).

O combate a parcialidade através desses dois instrumentos se da da seguinte maneira:
Constatado que o juiz e suspeito ou impedido em determinada lide, 0 mesmo deve ser afastado
do julgamento deste processo, ou seja, 0 juiz parcial é afastado e a demanda processual passa a
ser processada e julgada por outro magistrado, agora imparcial. De acordo com o art. 144 do

Cadigo de processo civil, as hipoteses em que se presume que 0 juiz é impedido sdo as causas:

| - em que interveio como mandatério da parte, oficiou como perito, funcionou como
membro do Ministério PUblico ou prestou depoimento como testemunha;

Il - de que conheceu em outro grau de jurisdi¢do, tendo proferido decis&o;

111 - quando nele estiver postulando, como defensor plblico, advogado ou membro do
Ministério Publico, seu conjuge ou companheiro, ou qualquer parente, consanguineo
ou afim, em linha reta ou colateral, até o terceiro grau, inclusive;

IV - quando for parte no processo ele proprio, seu conjuge ou companheiro, ou
parente, consanguineo ou afim, em linha reta ou colateral, até o terceiro grau,
inclusive;

V - quando for s6cio ou membro de dire¢do ou de administragdo de pessoa juridica
parte no processo;

VI - quando for herdeiro presuntivo, donatario ou empregador de qualquer das partes;
VII - em que figure como parte instituicdo de ensino com a qual tenha relacéo de
emprego ou decorrente de contrato de prestacdo de servicos;

VIII - em que figure como parte cliente do escritorio de advocacia de seu conjuge,
companheiro ou parente, consanguineo ou afim, em linha reta ou colateral, até o
terceiro grau, inclusive, mesmo que patrocinado por advogado de outro escritério;
IX - quando promover agéo contra a parte ou seu advogado.

Observe que as “hipdteses de impedimento (art. 144 do CPC) dao ensejo a nulidade
do ato, pois hd uma presuncéo legal absoluta de que 0 magistrado ndao tem condi¢des subjetivas
para atuar com imparcialidade” (DIDDIER JR. 2017, p. 756). A presun¢do absoluta do
impedimento do magistrado, faz com que a sua arguicdo possa ser apresentada em qualquer
fase processual, sendo que o ordenamento juridico o considera um vicio tdo sério que “admite,
inclusive, futura acao rescisoria (art. 966, 11, do CPC), pois se entende que a conducdo de todo
o procedimento fica comprometida” (idem). Em relacdo a suspeicgéo, as hipoteses de cabimento
estdo previstas no art. 145 do CPC, a qual dispbe que o juiz sera considerado suspeito quando

for:
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| - amigo intimo ou inimigo de qualquer das partes ou de seus advogados;

Il - que receber presentes de pessoas que tiverem interesse na causa antes ou depois
de iniciado o processo, que aconselhar alguma das partes acerca do objeto da causa
ou que subministrar meios para atender as despesas do litigio;

Il - quando qualquer das partes for sua credora ou devedora, de seu cdnjuge ou
companheiro ou de parentes destes, em linha reta até o terceiro grau, inclusive;

IV - interessado no julgamento do processo em favor de qualquer das partes.

Algumas hipdteses em que se considera 0 juiz suspeito, se manifestam como
verdadeiros conceitos juridicos indeterminados (ASSIS, 2015). Veja que a hipdtese do inciso |
do art. 145 ndo deixa claro o que se considera como “amigo intimo ou inimigo” das partes ou
dos seus procuradores, 0 que acaba por trazer uma certa inseguranca juridica em relagdo ao
instituto da suspeic¢édo. O quadro piora quando se quer analisar em que momento essa amizade,
ou inimizade intima teve inicio, ou seja, a partir de quando duas pessoas passam a ser amigas,
ou inimigas? Observe-se que a intimidade é algo subjetivo, onde cada pessoa possui uma visao
do que seja um relacionamento intimo.

Tais conceitos juridicos indeterminados sdo perigosos, pois a parte processual, por
exemplo, pode achar que o juiz possui um grande afeto pela outra parte, sem que isso exista.
De outra forma, se for levado em consideracdo que a intimidade ¢ algo bastante particular do
individuo, serd, em alguns casos, muito dificil comprovar um afeto ou desafeto que o juiz possa
ter por um dos sujeitos da demanda processual.

Por fim, se tem mais um problema relacionado ao critério temporal: Ndo ha como
precisar quando ocorreu o (des)afeto do juiz, ou seja, ao tempo da demanda, 0 juiz ja era amigo
(ou inimigo) intimo da parte? Tal sentimento ainda perdura ou ja ndo existe mais?

Apesar dessas questBes de dificil resolucdo, se faz necessario que se tenham as
disposicdes previstas nos arts. 144 e 145 do CPC, pois ainda que hajam alguns conceitos
juridicos indeterminados, de dificil comprovacdo, isso ndo faz com que, nesses casos, seja
impossivel demonstrar a possivel parcialidade do magistrado no caso concreto, servindo tais
hipoteses, inclusive, como verdadeiros elementos ampliadores da protecdo a imparcialidade do
juiz.

Caso o juiz seja declarado suspeito, ndo ha possibilidades de aproveitar os atos
praticados pelo mesmo na demanda processual, e caso 0 mesmo pratique tais atos, sendo eles
meros despachos ou até os de cunho decisorio, devem ser considerados invalidos. Tal fato
ocorre por ser “uma consequéncia logica da propria natureza da arguicao de suspeigao” (LIMA,
2007, p. 108).

Todavia, ha a possibilidade de o juiz tornar-se suspeito por causa superveniente a
instauracao do processo, ou seja, pode ocorrer, por exemplo, de uma pessoa ja ter proposto uma

determinada acdo e apOs 0s sujeitos e 0 juiz do processo terem praticado alguns atos
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processuais, ocorrer de 0 magistrado se tornar amigo intimo de uma das partes, virando assim
suspeito na lide (suspeigdo superveniente).

Nesse caso, 0s atos praticados pelo juiz que antecederam a(s) causas que deram ensejo
a suspeicao, serdo validos, o0 magistrado era imparcial, cumprindo assim com o pressuposto
processual de validade. Nesse caso, s6 podera se falar em invalidade dos atos que foram feitos
apos o juiz ter se tornado parcial, pois a partir desse instante a demanda passa a carecer do
mencionado pressuposto.

Caso seja dificil saber em que instante 0 magistrado tornou-se suspeito, “devem ser
anulados todos os atos praticados no processo, sobretudo para se resguardar observancia aos
principios constitucionais do juiz natural e do devido processo legal” (LIMA, 2007, p. 109).

No que tange a legitimidade para arguir o impedimento e suspeicdo, além do autor e
réu serem legitimados, o “juiz deve dar-se por impedido ou por suspeito de oficio [...]”
(BUENO, 2009, p. 164), sendo que, este dever decorre exatamente da obrigacdo em que 0
magistrado tem de buscar garantir que a regra da imparcialidade se mantenha no ambito
processual®.

Observe-se que é conduta indevida do magistrado permanecer omisso em relacdo a
sua situacdo de suspeito ou impedido, essa inércia pode causar danos as partes processuais, e a
propria demanda que se encontra viciada por auséncia do requisito processual de validade: No
caso, a imparcialidade do julgador. Por este motivo, tal conduta “pode gerar por consequéncia
a responsabilidade civil ndo s6 do magistrado como do proprio Estado” (LIMA, 2007, p. 106).

Para que seja responsabilizado o magistrado, € necessario que haja a comprovacéo da
sua intencdo em prejudicar, ou trazer beneficios indevidos, a um dos sujeitos processuais, ou
seja, se faz necessaria a comprovacao da ma-fé do julgador, ou outro motivo que justifique a
sua responsabilizacdo, lembrando que para ser configurada a responsabilizacdo civil, se faz
necessario o preenchimento de quatro requisitos: culpa, conduta, dano e nexo de causalidade.

Sendo instrumentos garantidores da imparcialidade do magistrado, caso o
impedimento ou a suspeicdo sejam arguidos e julgados procedentes, ou caso o0 proprio
magistrado tenha se autodeclarado suspeito ou impedido, sera outro juiz que julgara a causa. A
ideia é de que o processo seja julgado por pessoa imparcial, e € iSso que esses instrumentos

visam, a garantia dessa regra essencial para a justica.

1 O procedimento referente ao impedimento e a suspeicéo esta previsto nos arts. 144 a 148 do Cddigo de Processo
Civil, sendo que, estes instrumentos visam garantir ndo apenas a imparcialidade do magistrado, como também a
imparcialidade de membro do MP, de algum auxiliar da justica ou sujeito que deveria atuar no processo de forma
imparcial.
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Contudo, qual seria o alcance dessa decisdo que declara o juiz impedido ou suspeito?
Os efeitos dessa decisao se restringem apenas ao processo onde ela foi proferida, ou sua eficécia
é externa no sentido de transcender esse processo, alcancando outras demandas futuras que se
apresentem com as mesmas situacdes? responsaveis pela parcialidade do julgador?

Imagine-se que em determinada cidade um sujeito dé entrada em uma agao ordinaria,
e essa demanda é distribuida para uma vara civel na qual o juiz é inimigo do autor da acéo.
Tendo isso em vista, 0 autor da demanda argui a suspeicdo do juiz e tal arguicdo € julgada
procedente, sendo assim, 0 magistrado é afastado do julgamento da causa e 0 processo passa a
tramitar nas maos de outro julgador que seja imparcial. Agora imagine que o autor da
mencionada demanda, entra com mais 4 (quatro) acOes e todas sdo distribuidas para o juiz
declarado suspeito na primeira acdo ordinaria.

Tal situacdo pode ndo ser tdo comum, contudo, ndo é impossivel de ocorrer,
principalmente se estiver levando em consideracdo comarcas pequenas, que possuam poucos
juizes atuando. A grande questdo é: nesse caso, a declaracdo de suspeicdo feita na acao
ordinéria, valera para todos os processos em que o Autor der entrada, e a acdo for distribuida
ao juiz, seu inimigo, ou a decisdo de suspeicdo valera para 0S processos que se seguirem,
possuindo assim uma eficécia externa? Em relacdo a este questionamento, Fredie Didier Jr.
(2017, p. 764-765) alega que:

[...] é preciso que se parta da seguinte premissa: a discussdo sobre a parcialidade do
6rgdo julgador (suspeicdo ou impedimento € o objeto litigioso (mérito) do
mencionado incidente. A decisdo sobre o tema €, nesse sentido, uma deciséo de
mérito; ndo sobre o mérito da causa (mérito do procedimento principal), mas, sim,
sobre o mérito do incidente processual instaurado para a apuracdo da parcialidade do
julgador.

Se as causas justificadoras da parcialidade do juiz ainda existem no mundo féatico, elas
transcendem o processo onde ele foi declarado suspeito ou impedido, fazendo com que seus
efeitos alcancem acOes futuras que apresentem idénticos fundamentos faticos e juridicos
responsaveis pela parcialidade do mesmo.

Levando isso em consideracgdo, conclui-se que ha uma eficacia externa da deciséo que
resolve o impedimento e a suspeicao, sendo que a decisdo acerca da parcialidade do magistrado
guarda a possibilidade de produzir efeitos em outros processos nos quais o vicio volte a ocorrer

com as mesmas partes.

2 A titulo de explicagdo, ao se ler “agdes futuras com “situagdes idénticas” deve-se entender que tais demandas,
posteriores aquela que gerou a decisdo de impedimento ou suspei¢do, possuem 0 mesmo autor ou réu, ou seja, 0s
mesmos sujeitos que tornam o juiz parcial.

226



Foi exatamente no sentido da aceitacdo do cabimento da eficicia externa da decisdo
sobre a suspeicdo e o impedimento, que o Tribunal Pleno do Estado do Piaui, em sede de

Mandado de seguranca, decidiu. Em seu julgado o tribunal foi claro ao dispor:

EMENTA: MANDADO SEGURANCA CONTRA ATO JUDICIAL. PRELIMINAR
DE OFiCIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. INCIDENTE DE SUSPEICAO.
DESCONSIDERACAO/REJEICAO LIMINAR. POSSIBILIDADE. SITUACAO
EXCEPCIONAL. JULGAMENTO DEFINITIVO DE ARGUICAO DE
SUSPEICAO. FUNDAMENTO FATICO-JURIDICO IDENTICO. EFICACIA
EXTERNA. AUSENCIA DE TERATOLOGIA. EXISTENCIA DE RECURSO
APTO A DESCONSTITUIR A DECISAO. INADMISSIBILIDADE DA
SEGURANCA. EXTINCAO DO WRIT SEM RESOLUCAO DE MERITO.

1 A- A decisfo definitiva em incidente de suspeicdo produz efeitos para além das
fronteiras do processo em que foi proferida, tornando a questédo indiscutivel em outros
processos judiciais, nos quais fundamentos faticos e juridicos idénticos foram
levantados.

[.]

5 A- Extincéo do processo sem resolucdo de mérito.

(BRASIL. Tribunal de Justica do Piaui. Mandado de seguranca n°.
00030204120118180000 PI 201100010030208, do Tribunal Pleno, Piaui, 11 de julho
de 2013).

A eficacia externa da decisdo de suspei¢do ou impedimento ocorre exatamente porgque,
a principio, 0 motivo que deu causa a um desses instrumentos de combate & parcialidade do
magistrado, ndo cessa com o fim da demanda processual, ou seja, 0 juiz suspeito, ou impedido,
continua parcial, mesmo com o fim do processo.

No caso da suspeicdo, é possivel que cesse a causa gue justificou a declaracdo de
parcialidade do magistrado em determinado processo, caso isso ocorra, 0 juiz tera condicGes de
julgar agdes futuras em que estiverem presentes as mesmas situagdes que faziam com que o juiz
tenha se tornado suspeito. Porém, a causa que deu ensejo a suspeicao, que nao se extinguir com
o fim do processo, deve e pode produzir efeitos futuros (LIMA, 2007).

A importancia em se conceber a eficécia externa da decisdo que declara a suspei¢édo
ou o impedimento, esta em total consonancia com o principio da economia processual. Mesmo
que em nova demanda o juiz venha se autodeclarar suspeito ou impedido, “a remessa dos autos
ao seu substituto legal, ter-se-4 consumido um espaco de tempo totalmente dispensavel e que
poderia ter sido evitado [...]” (LIMA, 2007, p. 106). Dessa forma, evitam-se arguicdes e
morosidades desnecessarias, 0 que garante ndo s a economia, como também a celeridade
processual.

A eficacia externa da aludida decisdo contribui bastante para a potencializacdo dos

efeitos garantidores referentes a regra da imparcialidade, que passa a ndo ter tais efeitos
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limitados, mantendo-se assim, um constante combate a parcialidade do julgador, ndo apenas

em uma demanda, mas em tantas outras que forem intentadas no futuro.

5 CONCLUSAO

A imparcialidade ndo é apenas uma regra, mas também é um valor, um elemento
essencial para se garantir a justica, a igualdade, e a democracia. O juiz imparcial é aquele que
possui uma cognicdo limpa, suas preferéncias pessoais, suas pretericbes, seus gostos, suas
simpatias e antipatias ndo falam mais alto do que a realidade processual, tornando as suas
decisdes coerentes com os fatos, os fundamentos juridicos e o lastro probatério que as partes
produziram ao longo da demanda.

O juiz deve ser atuante no processo, sem que para isso seja parcial. E necessario separar
por completo os conceitos de juiz imparcial e juiz neutro, a fim de largar de vez a ideia de que
0 juiz imparcial é aquele ndo atuante, indiferente para com as partes, insensivel, que ndo confere
a minima importancia para a acdo judicial.

N&o é possivel que um magistrado seja neutro, isso na realidade € um mito. Juiz
imparcial ndo é neutro, ele € atuante, deve estar sensivel a situacdo das partes e deve buscar a
todo instante manter o equilibrio processual, sem que para isso ele necessite se tornar parcial.

O juiz parcial acaba fazendo com que uma das partes fique em estado de desvantagem
perante a outra, pois acaba havendo uma pretericdo em relacdo a um dos sujeitos da demanda,
0 que gera um desequilibrio na balanca processual, motivo pelo qual a imparcialidade do
magistrado deve prosperar, a fim de que a igualdade seja resguardada nas a¢fes. S6 com a
imparcialidade que o magistrado podera julgar sem que tenha a sua cognicéao poluida, viciada.

Além disso, sendo o impedimento e a suspeic¢ao o0s principais instrumentos processuais
de garantia da imparcialidade, é importante ter em mente o alcance dos efeitos da decisdo que
os declara. Ha& a possibilidade de que a decisdo que declare um juiz como parcial, seja ele
impedido ou suspeito, produza eficacia externa, ou seja, a decisao que declarou o juiz suspeito
ou impedido, pode transcender a demanda em que foi proferida e alcancar a¢6es futuras.

A eficécia externa da decisdo que declara o impedimento ou a suspei¢do ocorre por
conta de que, as causas que motivaram a declaracdo de parcialidade do magistrado, a principio,
ndo cessam com o fim da demanda processual, motivo pelo qual, nas a¢des futuras, em que a
situacdo que deu causa a esse defeito se repete, deve incidir os efeitos da mencionada decisao.

Por fim, se conclui que a imparcialidade € regramento de extrema importancia para o
ambito juridico, sendo que a mesma possibilita que o magistrado atue na demanda processual

de forma a proferir um julgamento em total acordo com a realidade das provas, dos fatos e
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fundamentos trazidos pelas partes, livre de preferéncias pessoais que possam poluir a sua viséo
acerca da realidade disposta nos autos da demanda.

Pretericbes sdo intrinsecas do ser humano, o processo de crescimento,
desenvolvimento, evolucdo, faz com que as pessoas tenham suas opinides, suas
individualidades. Contudo, as preferéncias pessoais ndo podem atuar no julgamento do
magistrado a ponto de cegé-lo em relacdo as acfes em que julgar. O julgamento deve ser limpo
e claro, guardando coeréncia com a demanda, devendo o processo estar afastado de elementos
externos que sejam grandes o suficiente para impactar na razéo logica do juiz, pois sO dessa

forma, que se conseguira alcancar a igualdade, e se poderé falar em justica.
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