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XXVII ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI SALVADOR —-BA
PROCESSO, JURISDICAO E EFETIVIDADE DA JUSTICA |11

Apresentacdo

Nesta edi¢cdo, 0 GT Processo, Jurisdicdo e Efetividade da Justica lll se destacou pela sintonia
entre as abordagens dos trabalhos apresentados, demonstrando, que com a promulgagdo no
CPC/2015, alguns temas acabaram por serem colocados em um spotlight epistémico.

Um eixo comum de reflex@o apresentado perpassa o reconhecimento de que o CPC/2015
pode se transformar em um importante instrumental para o combate a0 mal instalado pela
chamada “jurisprudéncia’ lotérica. Assim, uma aposta clara parece ser o desenvolvimento de
mecaniSmo gque promovam uma padronizacdo decisoria.

Nessa l6gica, JAQUELINE MARIA RYNDACK e ELIZEU LUCIANO DE ALMEIDA
FURQUIM nos apresentam um texto no qual se procura demonstrar a necessidade do
abandono de visdes arcaicas acerca do papel do julgador e da leituraigual mente problemética
sobre os principios que disciplinam a atividade jurisdicional. Defendem o principio da
Parcialidade Positiva do julgador como forma de melhor correlacionar a justica da deciséo a
uma leitura mais adequada da igual dade entre 0s sujeitos do processo.

Igualmente, GABRIEL DE CARVALHO PINTO nos traz um texto que aborda como ponto
central ainseguranca decisoria e sob o prisma da andlise econdmica, para chegar a concluséo
de que microssistema de precedentes gerara estabilidade; e isso serd positivo para a
economia, contudo, anda falta um maior nimero de julgamentos para avaliarmos.

Seguindo essa logica, CRISTIANO BATISTA e PATRICIA BARBOSA NOGUEIRA
apresenta uma investigacéo acerca do art. 927 do CPC/2015 e da suposta alegacdo que este



Relevante o trabalho de DANIEL ANDRADE PINTO, que escreve acerca dos aspectos
historicos do controle de constitucionalidade, estrutura normativa das simulas vinculantes e
as criticas de Lénio Streck, em “Verdade e Consenso”. Demonstra que simulas vinculantes
sd0 discursos contra faticos que se distanciam da realidade, ficando apenas no plano da
validade. Equiparam-se a |ogica de producdo de regras por um Legislativo, esquecendo-se
gue sumulas se aplicam aos fatos.

Outro tema de recorréncia no nosso GT, nesta edicéo foi a promocdo de estudos e reflexdes
acerca do papel das normas fundamentais trazidas pelo CPC/2015, em seus quinze primeiros
artigos e os principios formadores do devido processo legal (bem sua constitucionalizacdo
pela Constituicéo de 1988).

Assim, VANESSA MASCARENHAS DE ARAUJO nos traz um texto preocupado em travar
uma discussdo sobre o fato de que as normas fundamentais se traduzem em direitos
congtitucionais fundamentais. A partir de um caprovso pratico — o Caso Belo Monte —
demonstra como a violacdo de direitos fundamentais da popul agdo indigena acaba ocorrendo,
sem que, contudo, seja garantido o devido processo.

JA ZAYDA TORRES LUSTOSA COELHO abre seu texto analisando a Peticdo (PET) n.
3388 e ADI n. 3239, para questionar qual o papel do judiciario para dar a melhor resposta em
conflitos envolvendo questdes étnico-culturais, como o caso indigena e quilombola, dos
processos mencionados. Lembra que o modelo do Processo cooperativo deve resinificar o
conceito de contraditério e o dever de fundamentacéo, de modo que as partes passam agora
para num papel ativo, ja que sua argumentacéo deve ser levada em conta para a melhor
decisdo judicial.

|gualmente relevante é a contribuicdo de JOSE HENRIQUE MOUTA ARAUJO, que abre
uma importante discusséo sobre se existe efetiva diminuicdo do tempo do processo com o
advento do CPC/2015? Em seu texto, elaborara criticas a terminologia “cumprimento de



Logo, THIFANI RIBEIRO VASCONCELOS DE OLIVERIA nos traz um texto que prima
pela critica da concepcao de que a mediacdo ndo pode ser reduzida e atrelada apenas para a
garantia de celeridade e de “desafogamento” do judiciério. Para tanto, faz uma analise das
inovacdes trazidas pela legislacdo sobre mediacdo. Em seu argumento destaca-se a defesa de
se buscar de um empoderamento dos sujeitos litigantes, para que sgam capazes, como
sujeitos autdbnomos, de solucionar esses conflitos, sem a participacéo estatal. Mas para tanto,
faz-se premente a necessidade de implementacdo de uma mudanca de mentalidade, para se
valorizar o sistema multiportas, direcionando-se para conflito para 0 mecanismo mais
adegquado para a sua solucéo.

JaNIVALDO SOUZA SANTOS FILHO e FLAVIA MOREIRA GUIMARAES PESSOA
corajosamente se propdem a discutir, em seu texto, o0 PRINCIPIO DA FRATERNIDADE
como categoria juridica — vetor de uma nova cultura de resolucéo de conflitos — dentro do
ambiente processual. O texto tem o objetivo identificar e avaliar de que medida o principio
dafraternidade vai refletir em uma nova concepcado para o processo civil. Lembra que Ayres
Britto € precursor no Brasil da defesa de um maior humanismo juridico. A defesa é que a
fraternidade esta assentada em um reconhecimento daigual dignidade humana. |1sso reflete-se
também no sistema de precedentes enquanto exigéncia de igual tratamento decisério. Em
conclusdo, tem-se que a fraternidade se mostra como uma proposta contra o individualismo
de nossos tempos modernos.

Avancamos no sentido em deixarmos de lado concepcdes arcaicas da Teoria Geral do
Processo, que reduziam o processo a uma instrumentalizacéo da atividade jurisdicional. E a
partir desse ganho qualitativo tedrico, abre-se um novo campo de estudo e de pesquisa acerca
dabusca por construcdes decisorias cada vez mais legitimas e democréticas.

Cabe destacar que ANTONIO CALROS APOINARIO DE SOUZA CARDOSO e
ROBERTO APOLINARIO DE SOUZA CARDOSO produziram um texto acerca do



GIERCK GUIMARAES MEDEIROS destaca, em seu texto, a importancia normativa do
principio da celeridade. A tbnica dos precedentes estaria incluida na busca por

previsibilidade, rapidez de julgamento, asssm como a aplicacdo de filtros recursais como a
repercusséo geral ou o julgamento de recursos repetitivos. 1sso retira o espaco do livre
convencimento do magistrado em troca de um ganho de celeridade. Compara o texto original
do CPC/2015 e a sua respectiva reforma pela Lei 13.256/2016. Questiona se tais mudancas
efetivamente colaboram para o respeito do principio da efetividade. Proposta ndo € aretirada
do juizo de admissibilidade, mas de reformar o CPC para prever que o CPC fosse alterado
para que o colegiado prolator da decisdo realize o juizo de admissibilidade do recurso
excepcional.

JA THIAGO PASSOS TAVARES apresenta uma reflexéo acerca da tutela provisoria, suas
modalidades, requisitos e espécies.

Em ANA CAROLINA BUENO FERRER e PAULO LAGE BARBOZA DE OLIVEIRA nos
apresentam um breve histérico do direito a salde nas Constituicdes brasileiras e na
legislacdo. Tecem um paralelo entre o antigo 273 do CPC/73 e o atua CPC/15, com o
objetivo de destacar afigura da estabilizag&o da tutela provisoria anteci pada antecedente.

De maneira inovadora, RODRIGO ANDRES JOPIA SALAZAR elabora uma andlise das
estabilidades processuais, partindo da estabilizacdo da tutela proviséria antecipada
antecedente. Primeiro, porgue o art. 304 do CPC parte do paradigma da coisa julgada para
explicar a estabilizacéo processual. O sistema novo demanda uma reflex@o dos conceitos
antigos. Traca um paralelo, entdo, da estabilidade dos precedentes, como solucéo para
expectativa normativa no tempo. Uso do Anténio do Passo Cabral. Com o confronto da coisa
julgada, analisando com a doutrina da coisa julgada, faz uso de Barbosa Moreira e da
doutrina norte-americana.
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O ESTADO DEMOCRATICO CONSTITUCIONAL E A FUNCAO PROCESSUAL:
UM ENFOQUE NO CASO BELO MONTE E O PAPEL DO ESTADO-JUIZ A LUZ
DASNORMAS FUNDAMENTAIS DO PROCESSO CIVIL BRASILEIRO

THE CONSTITUTIONAL DEMOCRATIC STATE AND THE PROCEDURAL
FUNCTION: A FOCUSON THE BELO MONTE AND THE ROLE OF THE STATE
JUDGE OF THE FUNDAMENTAL NORMSOF THE BRAZILIAN CIVIL
PROCEDURE

Vanessa Mascarenhas De Araujo 1

Resumo

O artigo destina-se aidentificar o Estado Democrético Constitucional — detentor de um poder
uno e indivisivel — como o personagem garantidor da efetividade dos direitos fundamentais
mediante o devido processo em observancia as normas fundamentais estabel ecidas no novo
Cédigo de Processo Civil brasileiro, com enfogue no caso concreto Belo Monte.

Desenvolvido mediante pesquisa bibliogréfica e documental, demonstra-se ndo somente a
relevancia, mas a necessidade da atuacdo do Estado-juiz na efetivacdo dos direitos
fundamentais a luz do neoconstitucionalismo, sem conflitar com um dos principios basilares
do Estado Democrético — o principio da separacdo dos poderes.

Palavras-chave: Estado democratico constitucional, Devido processo, Normas
fundamentais, Direitos fundamentais, Belo monte

Abstract/Resumen/Résumé

This article is to identify the Constitutional Democratic State - holder of one and indivisible
power - as the guarantor of the effectiveness of fundamental rights through due process in
compliance with the fundamental norms established in the new Brazilian Code of Civil
Procedure, with focus in the case of Belo Monte. Developed through bibliographical and
documentary, it is not only the relevance, but the necessity of the State's role in the
realization of fundamental rights in the light of neoconstitutionalism, without conflict with
one of the basic principles of the Democratic State - the principle of separation of powers.
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INTRODUCAO

N&o ha como versar sobre a efetividade dos direitos fundamentais no ambito do
Estado Democréatico Constitucional sem referir-se a funcao jurisdicional do Estado e, por
conseguinte, ao devido processo.

A Constituicdo Federal de 1988, no seu art. 5°, inciso XXXV dispde que “a lei ndo
excluira da apreciagao do Poder Judicidrio lesdo ou ameaga de direito”; ainda, no inciso
LIII, prevé que “ninguém sera processado nem sentenciado sendo pela autoridade
competente”, em seguida, no inciso LIV, “ninguém sera privado da liberdade ou de seus
bens sem o devido processo legal” — em outros termos, sem o processo devido em direito® -
principio constitucional norteador de todos os demais principios processuais, tais como, do
contraditério e da ampla defesa, da motivacdo das decisdes, da imparcialidade do juiz, do
impulso oficial, dentre outros.

A luz da teoria da instrumentalidade do processo proposta por Candido Rangel
Dinamarco (2008, p. 232), o Estado- juiz aparece como auténtico canal de comunicacdo
entre a sociedade e 0 mundo juridico, cabendo-lhe a positivacdo do poder mediante decisdes
enderegadas a casos concretos.

O processo deve ser considerado como um instrumento destinado a realizacdo do
ideal de justica, voltado para o exterior, e ndo somente reluzi-lo a um elo de ligagéo entre o
direito abstrato — norma juridica — e direito concreto: “Uma vez que o processo tem por
escopo magno a pacificacdo com justica, é indispensavel que todo ele se estruture e seja
praticado segundo essas regras voltadas a fazer dele um canal de conducdo a ordem
juridica” (DINAMARCO, 2008, p. 362).

A luz do neoconstitucionalismo, a atividade jurisdicional consiste, além do “dizer o
direito” — nas li¢des tradicionais de Chiovenda - ou alcangar a “justa composic¢do da lide” —
nas licBes tradicionais de Carnelutti’ — em uma das fungdes estatais, necessariamente,
associada ao acesso a justica, a efetividade do processo, a efetividade da tutela
jurisdicional, respeitando os principios constitucionais inerentes ao fenémeno juridico

processual.

! Nas licdes de Wilson Alves de Souza, in Acesso a justica. Salvador: Dois de Julho, 2011, p. 140, o principio do
processo devido em direito é o mais amplo dos principios processuais constitucional: “trata-se, pois, de principio
derivante (ou irradiante), na medida em que dele decorrem todos os demais principios processuais”.

? De acordo com Candido Rangel Dinamarco (Op. Cit., p. 129), nenhuma dessas teorias — de Chiovenda e de
Carnelutti — cuidava de examinar o sistema processual pelo angulo externo e metajuridico, nem de investigar os
substratos sociais, politicos e culturais que legitimam sua propria existéncia e o exercicio da jurisdicdo pelo
Estado.
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Ao Estado-juiz cabe, portanto, cumprir o seu objetivo no contexto juridico-social
atual - Estado Democratico Constitucional, de modo a afirmar, nos casos julgados, o
conteddo da ordem juridica comprometido com a Constituicdo mediante adequada
interpretacdo e idonea aplicacdo daquela®; de modo a decidir a partir da Constituicéo
Federal.*

Mas, como conciliar a efetividade de tais direitos pelo Poder Judiciario nos casos em
que compete ao Poder Executivo gerir determinado projeto que traz impactos positivos e
negativos em uma comunidade, por exemplo, o Caso Belo Monte? Pode-se constatar
violacdo ao principio da separacdo de poderes a partir do momento em que o Estado-juiz
interfere na gestdo deste projeto com o fito de garantir a efetividade dos direito
fundamentais afetados? Caso negativo, de que forma deve se instrumentalizar tal atividade

por parte do Estado-juiz?

Dessa forma, este artigo, pautado na pesquisa bibliogréafica e documental, tem como
objetivo geral apontar o Estado — detentor de um poder uno e indivisivel - como o principal
personagem garantidor da lei maior patria de 1988 e, consequentemente, garantidor da
efetividade dos direitos fundamentais mediante o devido processo pautado nas normas
fundamentais do novo cddigo de processo civil brasileiro, com destaque ao artigo 8° da
legislacdo mencionada, onde esta estabelecido que o Estado-juiz, ao aplicar o ordenamento
juridico, atendera aos fins sociais e as exigéncias do bem comum, de modo a resguardar e

promover a dignidade da pessoa humana.

1. O ESTADO COMO PERSONAGEM GARANTIDOR DA EFETIVIDADE DOS
DIREITOS FUNDAMENTAIS

Entende-se por Estado, nesse contexto, a Republica Federativa do Brasil - Estado
democréatico de direito, nos termos do art. 1° da CF/1988 -, detentor de um poder uno e

indivisivel > - o qual, por sua vez, é emanado do povo, que O exerce por meio de

® Cf. MARINONI, Luiz Sérgio Cruz, et. al. Novo Curso de Processo Civil: teoria do processo civil, Vol. 1. Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 27.

* Segundo Lénio Streck Moraes (in Jurisdicdo, fundamentacéo e dever de coeréncia e integridade no novo CPC.
Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2016-abr-23/observatorio-constitucional-jurisdicao-fundamentacao-
dever-coerencia-integridade-cpc#_ftnref2> Acesso em marco de 2018., os cinco principios que devem ser
obedecidos em cada decisdo sdo: preservar a autonomia do direito; estabelecer condi¢fes hermenéuticas para a
realizacdo de um controle da interpretacdo constitucional; garantir o respeito a integralidade e a coeréncia do
direito; estabelecer que a fundamentacdo das decisbes é um dever fundamental dos juizes e tribunais e, por fim,
garantir que cada decisdo tenha sua causa julgada a partir da Constituicdo e que haja condicGes para aferir se essa
resposta estd ou ndo constitucionalmente adequada.

® Nesse sentido, CUNHA JUNIOR, Dirley da. Curso de Direito Constitucional, 2016, p. 464: “O Poder politico,
como fendémeno sociocultural, € uno e divisivel, uma vez que aquela “capacidade de impor”, decorrente de seu
conceito, ndo pode ser fracionada”.
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representantes e € manifestado por meio de fungdes: executiva, legislativa e judiciéria.

Ao qualificar o Estado como personagem garantidor da efetividade dos direitos
fundamentais pretende-se demonstrar que, todos os seus “Poderes” exercidos por distintos
Orgdos tém o dever, no exercicio das suas respectivas funcgdes, sejam tipicas, sejam atipicas,

garantir e concretizar os direitos fundamentais.

Em verdade, o principio da separacdo dos poderes encontra-se consagrado na Lei

Maior como “um dogma fundamental, essencial a existéncia e sobrevivéncia de um Estado

preocupado com os direitos fundamentais” (CUNHA JUNIOR, 2018, p. 883).

Contudo, o referido principio ndo pode ser interpretado de forma rigida, considerando
tdo-somente a independéncia dos poderes em separado, inexistindo qualquer tipo de
subordinacdo, mas também a harmonia entre os 6rgdos do Poder politico, no sentido de que
haja um controle mutuo entre eles, visando ao “equilibrio necessario a realiza¢do do bem da
coletividade e indispensavel para evitar o arbitrio e o desmando de um em detrimento do

outro e especialmente dos governados” (SILVA, 1998, p. 114).

Dessa forma, nada obsta que um “poder” limite, fiscalize, auxilie outro “poder”
visando a efetividade dos direitos fundamentais. Nesse sentido, “esse sistema de
interferéncias reciprocas, encerrado na conhecida férmula checks and balances, ja havia
sido apontada por Montesquieu [...] como uma providéncia necessaria para que um poder
pudesse limitar o outro poder” (CUNHA JUNIOR, 2016, p. 883).

Remetendo ao Poder Judiciario, notadamente a figura do Estado-juiz, este tem como
funcdo tipica a judiciaria, no entanto, nada obsta a este fiscalizar, por exemplo, atos do
Poder Executivo a fim de garantir a efetividade dos direitos fundamentais. Seja de qualquer
dimensdo, o poder publico e os particulares encontram-se necessariamente vinculados a
estes direitos, sendo que, quanto ao poder publico, vale destacar a vinculagdo dos 6rgdos do

Poder Judiciario.

A atividade jurisdicional configura-se em um dos institutos fundamentais formulados
pelo enunciado doutrinario - Ciéncia ou Filosofia® -, neste caso, pela Teoria Geral do
Processo. A esta, portanto, cabe a formulacdo do seu conceito juridico fundamental, que

deve corresponder ao cendrio atual, qual seja, o Estado Democratico Constitucional, de

® Nesse sentido, Dinamarco (et.al., Teoria Geral do Processo. 292 ed., SP: Malheiros Editores Ltda., 2013, p. 29)
diz que: “conhecer o processo e conhecer sua teoria geral € estar consciente de que toda essa ciéncia gira em
torno da jurisdi¢do exercida pelo juiz, da acdo que o demandante exerce ao provocar o exercicio da jurisdi¢do, da
defesa que o demandado tem o direito de opor a pretensdo do demandante e do processo mediante o qual o juiz
exerce a jurisdi¢@o, o autor exerce a ag¢ao e o réu, a defesa”.
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modo a adequar essa atividade essencial para o desenvolvimento do fenémeno juridico
processual as transformacbes do Direito Processual, bem como as transformacdes da

sociedade, que busca a efetividade concreta da justica, a pacificacdo social.

Conforme as licbes de Fredie Didier Jr. (2016, p. 153), a jurisdicdo corresponde a
funcdo atribuida a terceiro imparcial com o fito de realizar o Direito de modo imperativo e
reconstrutivo, ao tempo em que reconhece/efetiva/protege situacbes juridicas
concretamente deduzidas, em decisdo insuscetivel de controle externo e com aptiddo para
tornar-se indiscutivel.

Portanto, tanto as modificacdes na legislacdo processual, quanto na sociedade, sdo de
extrema importancia para a “(re)formula¢do” de um conceito juridico fundamental de
jurisdicdo. Nao se pode concebé-la, meramente, como instrumento de resolver um conflito
de interesses entre as partes, substituindo suas vontades pela vontade da lei, sendo este o
tradicional entendimento doutrinério’.

Deve-se entender a atividade jurisdicional a luz dos valores e das normas
fundamentais constitucionais, que, por sua vez, refletem nos fatos sociais. Dai a relacdo do
poder jurisdicional do Estado com a efetividade dos direitos fundamentais.

Os direitos fundamentais sdo compreendidos como aqueles positivados na Lei Maior
patria, seja a norma de direito fundamental tanto uma regra, quanto um principio.®
Conforme destaca Ingo Wolfgang Sarlet (2009, p. 66), tais direitos constituem parametro
hermenéutico e valores superiores de toda a ordem constitucional e juridica, indo ao

encontro da melhor tradi¢do do constitucionalismo na esfera dos direitos fundamentais.

Embora essa vinculacdo do poder publico aos direitos fundamentais ndo esteja
previsto de forma expressa na Constitui¢do patria, ao contrario do que dispde a Constituicao
de Portugal®, o dispositivo constitucional referente a aplicabilidade imediata das normas
definidoras dos direitos e garantias fundamentais — art. 5°, § 1°, CF/1988 - legitima essa

vinculacédo, sendo dever do poder publico respeitar e promover os direitos fundamentais.

A fim de compreender a relevancia dessa vinculagdo dos o6rgdos do Poder Judiciario

" Este entendimento tradicional doutrinario é ressaltado pelo processualista civil Daniel Amorim Assumpgéo
Neves in Manual de Direito Processual Civil. 22 ed., Rio de Janeiro: Forense; Sdo Paulo: Método, 2010, p. 3.

® Nesse sentido, Robert Alexy (in Teoria dos Direitos Fundamentais, traducéo de Virgilio Afonso da Silva, SP:
Ed. Malheiros, 2014, p. 144) destaca que, compreender as normas de direitos fundamentais apenas como regras
ou apenas como principios ndo ¢ suficiente: “Um modelo adequado é obtido somente quando as disposi¢des de
direitos fundamentais sdo atribuidos tanto regras quanto principios”.

% Posiciona-se Ingo Wolfgang Sarlet (Op. cit., p. 365): “Diversamente do que enuncia o art. 18/1 da Constitui¢do
Portuguesa, que expressamente prevé a vinculagdo das entidades publicas e privadas aos direitos fundamentais, a
nossa Lei Fundamental, neste particular, quedou silente na formulacdo do seu art. 5°, par. 1° limitando-se a
proclamar a imediata aplicabilidade das normas de direitos fundamentais.”
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aos direitos fundamentais na préatica, passemos a analisar o caso concreto Belo Monte,
associado a um projeto de recurso hidrico do governo federal; portanto, inserido no &mbito

do Poder Executivo.

3- O ESTADO BRASILEIRO E O CASO BELO MONTE: PROTECAO DOS
DIREITOS FUNDAMENTAIS DOS POVOS INDIGENAS

Por se tratar de um projeto do governo federal cujo fito tratou-se da construcdo da
Usina Hidrelétrica de Belo Monte, na regido de Altamira, Bacia do Xingu, estado do Para,
Brasil, onde se encontram comunidades indigenas, € indiscutivel a realizacdo do Estudo de
Impacto Ambiental — EIA e o Relatério de Impacto Ambiental — RIMA em momento
anterior a expedicdo, por parte da Administracdo Publica, das licencas prévia, de instalacao
e de operacdo que integram o licenciamento ambiental para a definitiva execucdo do projeto
referido.

Na verdade, por imposicdo constitucional, é dever do Poder Puablico exigir dos
empreendedores, na forma da lei, o estudo prévio de impacto ambiental para a implantacéo
de projeto potencial ou efetivamente poluidores que demandam a instalacdo de obra ou
atividade que venham a ocasionar significativa degradacdo do meio ambiente, conforme

estabelece o inciso IV, paragrafo 1° do artigo 225 da Constituicdo Federal de 1988.

Nesse sentido, verifica-se que, os instrumentos de politica ambiental supracitados —
EIA e RIMA - realizados de forma adequada e completa, sdo de extrema importancia para
a identificacdo dos impactos socioambientais que o projeto venha ocasionar e,
consequentemente, de maneira preventiva, em observancia ao principio da prevencéo®®,
permitem a adocdo de medidas para evitar e/ou mitigar os danos e possiveis violacdes aos

direitos dos povos indigenas que habitam na area onde o projeto esta sendo executado.

Com o advento da Resolucdo CONAMA n.° 001/1986, a Avaliacdo de Impacto
Ambiental — AIA — passou a ser realizada através dos instrumentos EIA, que se refere ao
conjunto de pesquisas necessarias para avaliar o impacto ambiental de um determinado
empreendimento, e o RIMA, que consiste em uma parte integrante cujo principal é
objetivo tornar acessiveis termos técnicos e cientificos & populacdo em geral, conforme
diferencia Paulo de Bessa Antunes (2011, p. 490).

E através da audiéncia publica que se busca expor aos interessados o contetdo do

19 De acordo com Paulo de Bessa Antunes (2011, p. 50), o principio da prevencdo aplica-se a impactos
ambientais j& conhecidos e dos quais se possa, com seguranca, estabelecer um conjunto de nexos de casualidade
que seja suficiente para a identificagdo dos impactos futuros mais provaveis.
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produto em analise e do respectivo RIMA, segundo estabelece o artigo 1° da Resolucédo
CONAMA 009/1987*, dando ensejo a esclarecer davidas e, a0 mesmo tempo, recolher dos
presentes as criticas e sugestdes referentes ao projeto que serd implantado. Ressalta-se que,
por envolver de forma direta a populacdo, a avaliacdo de impactos ambientais de
determinado projeto potencial ou efetivamente poluidores ndo somente deve ter a
participacdo daquela em momento posterior a finalizacdo do EIA/RIMA, mas também a

participacdo durante a formulacao destes.

No tocante a AIA do projeto UHE Belo Monte, mais precisamente a realizacdo de
consulta publica as comunidades indigenas afetadas, o Ministério Publico Federal do Parg,
na aco civil plblica n.° 2006.39.03.000711-8.709-88.2006.4.01.3903", alegou a auséncia
da oitiva prévia das comunidades indigenas em momento anterior a edicdo do Decreto
Legislativo pelo Congresso Nacional, que autorizou o aproveitamento hidrelétrico de Belo

Monte.

Ademais, segundo teor da peticdo formulada por organizacdes da sociedade civil
perante a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos®3, o referido projeto ndo cumpriu
com o processo de requerimento de consentimento livre, prévio e informado; com o
processo de consulta com todas as comunidades indigenas afetadas, além de violar direitos
previstos na Convencdo Americana de Direitos Humanos dos membros dessas

comunidades, conforme se verifica a seguir:

Esse projeto ameaga impactar irremediavelmente a vida e a integridade dos
indigenas e ribeirinhos que ali vivem tendo em vista o deslocamento
forcado, a inseguranca alimentar e hidrologica, com a perda de &gua
potéavel aproveitamento ilegal de recursos naturais, 0 aumento de doencas,
ameacgas a invasOes as terras indigenas e o aproveitamento ilegal de
recursos naturais, o aumento da pobreza e a migracdo desordenada, que
sobrecarregara os sistemas de saude, educacao e seguranca publica. Apesar
da gravidade e irreversibilidade dos impactos da obra para as comunidades
locais, ndo foram realizadas as medidas adequadas para garantir a protegdo
dos direitos das mesmas nem o meio ambiente [...] (Disponivel em
<http://www.aidaamericas.org/sites/default/files/refDocuments/Medida%20
Cautelar%20UHE%20Bel0%20Monte%20 Brasil.pdf>. Acesso em marco
de 2018).

! Disp6e sobre a realizacéo de Audiéncias Publicas no processo de licenciamento ambiental.

12 Acdo Civil Publica para anular o Decreto Legislativo n.° 788/05 e assegurar a oitiva prévia dos povos
indigenas. Disponivel em: http://www.prba.mpf.mp.br. Acesso em marco de 2018.

3 Solicitagdo de Medidas Cautelares em favor de comunidades tradicionais da Bacia do Rio Xingu, Para, Brasil.
Disponivel em
<http://www.aidaamericas.org/sites/default/files/refDocuments/Medida%20Cautelar%20UHE%20Belo%20Mon
te%20 Brasil.pdf>. Acesso em margo de 2018.
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Como se observa, as organizagdes da sociedade civil — Movimento Xingu Vivo Para
Sempre — MXVPS, Coordenacdo das Organiza¢des Indigenas da Amazonia Brasileira —
COIAB Prelazia do Xingu, Conselho Indigenista Missionario — CIMI, Sociedade Paraense
de Direitos Humanos — SDDH, Justica Global, Associacion Interamericana para La Defensa
Del Ambiente — AINDA — apontaram graves irregularidades no projeto do governo federal
em comento, sobretudo no que tange a consulta publica, bem como a violagdo dos direitos

humanos dos membros das comunidades indigenas, tais como, vida e integridade fisica.

Ademais, ao verificar a Avaliacdo Integrada dos Aproveitamentos Hidrelétricos da
Bacia Hidrografica do Rio Xingu - AAI' referente a0 componente indigena, de fato,
observa-se que, a regido na qual foi executado o projeto UHE Belo Monte é complexa do

ponto de vista étnico, territorial e ambiental.

Da mesma forma, o RIMA do aludido projeto destacou que o projeto iria ocasionar
mudancas ambientais na regido da Volta Grande do Xingu e na vida das pessoas presentes
no local, seja de forma direta, seja de forma indireta; todas estes impactos foram analisados
e identificados pelo correspondente EIA, onde se estabeleceu medidas para prevenir,
diminuir ou compensar os efeitos dos impactos negativos, bem como para aumentar 0s

beneficios dos impactos positivos™.

Dentre os impactos negativos constantes no EIA/RIMA do projeto, encontram-se
alteracdes nas condicOes de acesso pelo rio Xingu das comunidades indigenas a Altamira e
a alteracdo na qualidade da agua do rio Xingu préximo ao Sitio Pimentel e perda de fonte

de renda e de sustento para as populacdes indigenas.

Antes tais impactos negativos as comunidades indigenas com a execucdo do projeto
estratégico do Poder Executivo, nota-se, pois, ndo sé a relevancia, mas a necessidade da
execucdo dos planos, programas e projetos - pelo Poder Publico e pelo empreendedor — que
foram previstos nos instrumentos da Politica Nacional Ambiental com o fito de diminuir e

compensar os efeitos maléficos as comunidades afetadas com a construgdo da usina.

Nestes casos, tanto o Poder Publico — governo federal, quanto o empreendedor,
podem-se utilizar de um dos preceitos fundamentais do método proposto por René

Descartes, qual seja, “realizar revisdes gerais a fim de assegurar a ndo omissao acerca de

4 Cf. AAI/Eletrobras — Aproveitamento Hidrelétrico da Bacia Hidrografica do Rio Xingu — Volume 11, 2009.
15 Cf. Documento RIMA/ELETROBRAS, Aproveitamento Hidrelétrico Belo Monte, de maio de 2009.
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determinado ponto”*®

no que diz respeito aos planos e programas elaborados para mitigagéo
dos impactos negativos que violam direitos como satde, moradia e preservacdo da cultura

de modo a ndo ocorrer a omissdo acerca da efetivacdo de tais direitos.

A partir do momento em que ndo h& este cumprimento no que diz respeito a protecao
dos direitos que sdo violados com a execucdo do projeto seja por parte do Poder Executivo
— governo federal -, seja por parte da concessiondria responsavel pela execucdo do projeto
estratégico do governo, deve o Poder Judiciario, ao ser provocado, agir, mediante o devido
processo pautado, sobretudo, pelas normas fundamentais estabelecidas no novo Codigo de

Processo Civil brasileiro, objeto de analise no tdpico seguinte.

4- AS NORMAS FUNDAMENTAIS E O NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

No ambito da ciéncia juridica, ao ter como objeto de andlise a “norma fundamental”
em um determinado contexto, faz-se necessario, primeiramente, compreendé-la remetendo-
se aos ensinamentos da Filosofia do Direito, da Teoria Geral do Direito, bem como as
ligBes doutrinarias do Direito Constitucional.

A norma que é adjetivada como fundamental no contexto do direito constitucional

I”. Nesse sentido, conforme destaca

corresponde, na verdade, a um principio constituciona
0 constitucionalista Paulo Bonavides (2011, p. 259), a juridicidade dos principios
constitucionais passa por trés fases distintas, quais sejam: a jusnaturalista, a positivista e a
poOs-positivista.

Na primeira fase, os principios habitam na esfera abstrata e sua normatividade, ainda
praticamente nula, contrasta com o reconhecimento de sua dimensdo ético-valorativa de

ideia que inspira os postulados de justica; na segunda fase, os principios sdo inseridos nos

18 Descartes (in Discurso do método. Tradugdo Maria Emantina Galvo. Sao Paulo: Martins Fontes, 1996, p. 23)
apresenta ideias que dizem respeito a divida metddica, a descoberta do método, a moral proviséria e a obtencéo
da verdade, tendo 0 método como os quatro preceitos fundamentais as respectivas acdes: evitar a precipitacéo e a
prevencdo, utilizando-se da a¢do de “duvidar', jamais acolher algo como verdadeiro; dividir dada uma das
dificuldades que estdo sendo examinadas em tantas parcelas quanto possiveis e necessarias a fim de uma melhor
resolucdo e alcance da verdade; conduzir os pensamentos de modo a iniciar pelos objetos mais simples e mais
faceis de serem conhecidos e, por fim, fazer em toda parte enumeracao e revisdes gerais a fim de assegurar a nao
omissdo acerca de determinado ponto.

7 Segundo Norberto Bobbio, os principios gerais sdo normas fundamentais ou generalissimas do sistema
juridico, as normas mais gerais: “O nome de principios induz em engano, tanto que ¢ velha questdo entre juristas
se 0s principios sdo ou ndo normas. Para mim ndo ha davida: os principios gerais sdo normas como todas as
demais. E esta é a tese sustentada também pelo estudioso que mais amplamente se ocupou da problematica, ou
seja, Crisafulli.” (apud Bonavides, Curso de Direito Constitucional, 2010, pp. 263 e 264). O constitucionalista
José Afonso da Silva (Curso de Direito Constitucional Positivo, 2013, p.97), faz a distin¢do entre principios
constitucionais fundamentais e principios gerais: 0s primeiros integram o Direito Constitucional positivo,
traduzindo-se em normas fundamentais, normas-sintese ou normas-matriz; enquanto que os segundos envolvem
conceitos gerais que integram a teoria geral do Direito Constitucional (dogmatica juridico-constitucional).
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Codigos como fonte normativa subsididria, ndo sendo superior a lei, mas o seu
complemento nos casos em que assim permitem: “[...] assinala Gordillo Canas, os
principios entram nos Codigos unicamente como valvula de seguranca, e ndo como algo
que se sobrepusesse a lei, ou lhe fosse anterior, sendo que, extraidos da mesma, foram ali
introduzidos para estender sua efichAcia de modo a impedir o vazio
normativo”(BONAVIDES, 2011, p. 262); j& na terceira - pds-positivista — 0s principios séo
elevados a categoria primaria, compondo um “pedestal normativo sobre o qual assenta todo
o edificio juridico dos novos sistemas constitucionais” (BONAVIDES, 2011, p. 264).

Tanto as regras quanto os principios sdo normas, uma vez que ambos tratam de dizer
o que deve ser: “Principios sdo, tanto quanto as regras, razdes para juizos concretos de
dever-se, ainda que de espécie muito diferente. A distingdo [...] &, portanto, uma distingédo
entre duas espécies de normas” (ALEXY, 2015, p. 87).

Dentre os critérios de distin¢do entre as espécies de normas em comento, destaca-se 0
critério da generalidade, ao considerar que, os principios tém um grau de generalidade
relativamente alto em relacdo ao grau de generalidade da norma.

Os principios sdo caracterizados como “mandamentos de otimiza¢do” (ALEXY,
2015, p. 90) — normas que ordenam que algo seja realizado na maior medida do possivel
dentro das possibilidades juridicas e faticas existentes; podem ser satisfeitos em graus
variados e tal satisfacdo ndo depende tdo somente das possibilidades faticas, mas das
possibilidades juridicas; ja as regras equivalem as determinacfes no ambito daquilo que é
fatica e juridicamente possivel.

Enquanto os conflitos entre as regras ocorrem na dimensao da validade, as colises
entre os principios ocorrem na dimensdo de peso, no sentido de que um deles tem
precedéncia em face do outro sob determinadas condices.

Nesse sentido, a ‘“norma fundamental” no Direito Constitucional Brasileiro
corresponde a um principio estabelecido na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil
de 1988 — principios constitucionais fundamentais que integram o Direito Constitucional

positivo -, sendo peculiar em razdo da sua precipua funcao:

normas-sintese ou normas-matriz cuja relevancia consiste essencialmente
na integracdo das normas de que sdo sumulas, ou que desenvolvem, mas
tém eficacia plena e aplicabilidade imediata, como as que contém os
principios da soberania popular e da separacdo de poderes (arts. 1°,
parégrafo Unico, e 2°).(SILVA, 2013, p. 98).

Dessa forma, no contexto do Cédigo de Processo Civil de 2015, entende-se por “norma
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fundamental” aquelas normas que sdo extraidas diretamente da Constituicdo Federal de

1988 — Direito Processual Fundamental Constitucional®

-, bem como as normas previstas na
prépria legislacdo processual civil, que devem ser aplicados na relacdo juridica processual a
fim de se obter a devida tutela jurisdicional, traduzindo-se no devido processo legal,
conforme se verifica no art. 1° do CPC/2015.

Ao contréario do CPC/73, o CPC/2015 consta, na Parte Geral, um Livro reservado
para disposi¢ao das “normas fundamentais e da aplicacdo das normas processuais”, tratando
o capitulo I “das normas fundamentais do processo civil”. Dentre elas, estdo: art. 4°, 0 art.
6° e o art. 8° que correspondem ao principio constitucional da razoabilidade do processo,
previsto no inciso LXXVIII, do art.5°, CF/1988, bem como ao principio do devido processo
legal, previsto no inciso LIV, art. 5°, CF/1988, o qual engloba, na verdade, todos os demais
principios que devem nortear a relacdo juridica processual, correspondendo, pois, aos
seguintes aqui identificados; o art. 5°, que corresponde ao principio da boa-fé processual,
incluindo a atuacéo de todos os sujeitos processuais, ndo somente o autor e réu; o art. 7°,
art. 9° e o art. 10, que correspondem ao principio do contraditério, previsto no inciso LV,
art. 5°, CF/1988; o art. 11, que corresponde ao principio da motivacdo das decisdes judiciais
(bem como administrativas), previsto no inciso 1X e X, do art. 93, CF/1988.

Verifica-se que, o que as distingue das demais normas previstas do CPC/2015, € a sua
funcdo, qual seja, nortear a relacdo juridica processual, sendo que a sua nao observancia e,
consequentemente, a sua nao aplicacdo, resultara em um processo invalido a luz tanto da
Constituicdo Federal, quanto do Cédigo de Processo Civil, haja vista a auséncia de um
devido processo legal. Conforme bem destaca José Joaquim Gomes Canotilho (1993, p.
494):

O problema nuclear da exigéncia de um due process ndo estaria tanto — ou
pelo menos ndo estaria exclusivamente — no procedimento legal mediante o
qual alguém ¢é declarado culpado e castigado (“privado da vida, da
liberdade e da propriedade”) por haver violado a lei, mas sim no facto de a
lei poder ela propria transportar a “injustiga” privando uma pessoa de
direitos fundamentais (CANOTILHO, 1993, p. 494).

As normas fundamentais no contexto do CPC/2015, portanto, tém a funcdo de
ordenar, disciplinar e interpretar a relagéo juridica processual com o precipuo objetivo de
garantir os direitos fundamentais, tanto previstos na Lei Maior, quanto na legislacéo

infraconstitucional, daqueles que compdem essa relagdo, sobretudo, das partes, que

'8 Cf. DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introdugéo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento. 17. Ed. — Salvador: JusPodivm, 2015, p 62.
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discutem no processo os seus direitos com o fito de obter a devida tutela jurisdicional, uma
protecdo juridica eficaz e temporalmente adequada.

A norma é fundamental porque, conforme bem destaca Fredie Didier Jr. (2015, p. 61),
estrutura 0 modelo do processo civil nacional e serve de diretriz para a compreensdo de
todas as demais normas juridicas aplicadas a relacao juridica processual, ora principios, ora
regras, inclusive que ndo estdo somente concentradas nos doze primeiros artigos do
CPC/2015, mas em outros dispositivos, como por exemplo, o art. 190, que trata da
possibilidade de efetivar o negdcio juridico entre as partes.

Esta regra prevista na legislagdo infraconstitucional, embora ndo esteja prevista na
Parte Geral, Livro I, Titulo Unico, Capitulo |1 do novo Cédigo de Processo Civil*°,
tampouco prevista ipsis litteris no texto constitucional, é considerada norma fundamental,
uma vez que se trata de uma das garantias fundamentais destinada as partes do processo,
qual seja: possibilidade de se valer do sistema autocompositivo, resolvendo o seu conflito

de forma consensual.

4.1 - A natureza juridica da norma fundamental

A norma extraida da legislacdo infraconstitucional 13.105/2015 que reproduz o texto
da CF/1988 tem natureza juridica de direitos fundamentais constitucionais, haja vista estar
inseridos na Constituicdo, estabelecidos pelo Poder Constituinte, que dizem respeito a tais
direito, sendo, consequentemente, de eficacia e aplicabilidade imediata, conforme se
depreende da leitura do pardgrafo 1°, art. 5°, CF/1988: “as normas definidoras dos direitos e
garantias fundamentais tém aplica¢do imediata”.

Acerca desta aplicacdo, José Afonso da Silva (2005, p. 180) ressalta que, em regra,
as normas que consubstanciam os direitos fundamentais democraticos e individuais sdo de
eficacia imediata, enquanto as que definem os direitos econdmicos e sociais tendem a sé-lo
também na Constituicdo vigente, mas algumas, especialmente as que mencionam uma lei
integradora, sdo de eficacia limitada, de principios programaticos e de aplicabilidade
indireta, embora sejam téo juridicas como as outras e exercem relevante funcéo.

Conforme os ensinamentos de Dirley da Cunha Janior (2016, p. 553), toda e qualquer
norma constitucional ¢ dotada de eficécia juridica, variando, apenas, sua “carga eficacial,

ora para mais, ora para menos, consoante o grau de normatividade que lhe tenha sido

90 Livro | do Novo Cédigo de Processo Civil trata das Normas Processuais Civis, cujo Titulo Unico é “Das

Normas Fundamentais do Processo Civil” e o Capitulo I: “Das Normas Fundamentais do Processo Civil”: arts. 1°
ao 12.
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outorgado a propria Constituicdo” (CUNHA JUNIOR, 2016, p. 553).

As normas do CPC/2015 que reproduzem o texto constitucional tém, pois, natureza
juridica de eficacia plena e imediata por se tratarem de direitos fundamentais referentes a
relacdo juridica processual (efetivo contraditorio, duracdo razoadvel do processo, boa-fé
processual, proporcionalidade, decisdo motivada, dentre outros).

As normas fundamentais do processo civil correspondem tanto a principios (Direito
Processual Fundamental Constitucional), quanto a regras (previstas na propria legislacéo
processual, inclusive ndo somente nos primeiros doze artigos do Codigo, que compdem a
Parte Geral — Das Normas Fundamentais, mas em outros dispositivos dispersos na lei
processual, a exemplo: o principio do autorregramento da vontade no processo e o dever de

observancia aos precedentes judiciais (art. 926 e o art. 927).

4.2 - A teoria da forca normativa dos principios e 0 Novo Cédigo de Processo Civil

A Teoria da Forca Normativa dos principios consiste, em uma breve sintese, em
reconhecer estes como norma: 0S principios sdo normas e as normas compreendem
igualmente os principios e as regras, assim discutido e entendido por Robert Alexy, Ronald
Dworkin e Crisafulli?°.

Destaca o constitucionalista Paulo Bonavides (2011, p. 271), embasando-se nas licdes
do jurista Joseph Esser, que, caso 0s principios ndo cheguem ser, a rigor, uma norma no
sentido técnico da palavra, os principios, como ratio legis, sdo possivelmente Direito
Positivo, que pelos veiculos interpretativos se exprimem, e assim se transformam numa
esfera mais concreta.

O principio normativo deixa de ser ratio legis e passa a ser a prépria lex, integrando,
assim, a parte constitutiva das normas juridicas, pertencendo ao Direito Positivo, dividindo-
se em duas categorias: aqueles que assumem o carater de ideias juridicas norteadoras,
postulando concretizacdo na lei e na jurisprudéncia; e aqueles que, ndo sendo apenas ratio
lex, mas também lex, cristaliza numa regra juridica de aplicacao imediata®.

Dessa forma, da analise do capitulo I do titulo Unico do Livro | da Parte Geral do
CPC, do art. 140 e do art. 489, 82° CPC, verifica-se que a Teoria da forca normativa dos

principios ganhou notoriedade na nova legislagdo processual civil, onde normas

20 Cf. BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. ed. 262 S&o Paulo: Editora Malheiros, 2011, p.
271.

2! Segundo Larenz (apud Bonavides, Op. Cit.,, 2011, p. 272), os principios que correspondem & primeira
categoria, desprovidos do carater de norma, sdo principios “abertos” (offene Prinzipien) e o que correspondem &
segunda categoria se apresentam como “principios normativos”.
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fundamentais (principios) constitucionais sdo reproduzidos integralmente no texto da
legislacdo, ou, se ndo reproduzidas, embasam as demais normas (regras) dispersas no CPC,
incluindo uma parte exclusiva a tais normas — Das Normas Fundamentais e da aplicacéo das
normas processuais.

E dever do Estado-juiz, ao se deparar com a omiss&o do ordenamento juridico (que se
revelam na lacuna ou obscuridade), decidir o caso de acordo com a analogia, 0s costumes e
aos principios gerais do direito (art. 4°, LINB), e ndo se eximir da sua funcdo sob o
argumento da omissao da ordem juridica, conforme prevé o art. 140, CPC/2015.

Ademais, essa influéncia da Teoria Normativa dos Principios no CPC/2015 também
se verifica na analise do art. 489, § 2°, que dispde: “No caso de colisdo entre normas, o juiz
deve justificar o objeto e os critérios gerais da ponderacdo efetuada, enunciando as razdes
que autorizam a interferéncia na norma afastada e as premissas faticas que fundamentam a
conclusdo.”

Nota-se que o termo empregado “normas” refere-se tanto a regras, quanto aos
principios, sobretudo estes quando o legislador menciona o critério da “ponderagdo” em
caso de colisdo entre as normas. Nesse sentido, Robert Alexy (2015, p. 94) defende a
ponderacdo como modelo de fundamentacdo, assegurando a sua racionalidade,
caracterizado pela maximizagdo dos principios sem invalidar um deles, ao contrario, pois,
do que ocorre quando ha colisdo entre as regras: “[...] nos casos concretos, os principios
tém pesos diferentes e que os principios com o maior peso tém precedéncia” (ALEXY,
2015, p. 94).

Enquanto que os conflitos entre regras ocorrem na dimenséo da validade, as colisdes
entre principios ocorrem na “dimensdo do peso” (ALEXY, 2015, p. 94) — o qual €
identificado recorrendo-se ao critério da ponderagdo. Diante do caso concreto, pois, cabe ao
Estado-juiz identificar a norma adequada que se aplica aquele, seja ela regra, seja ela

principio, em observancia as normas fundamentais do processo civil.
CONCLUSAO

A revisdo de literatura e os documentos coletados e analisados para a producdo deste
artigo foram determinantes para demonstrar ndo somente o grau de importancia da atuacéo
do Estado-juiz na efetividade dos direitos fundamentais nos casos em que se mostra notoria
a violacdo destes, seja por parte do Poder Executivo, seja por parte do particular, mas
também a sua necessidade de atuacdo no momento em que o devido processo Se inicia por

iniciativa da parte.
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A funcéo jurisdicional deve ser executada a luz do neoconstitucionalismo, isto é, o
processo é o instrumento pelo qual ndo somente se restringe em dizer o direito ou resolver
determinado litigio entre as partes, mas implica em efetivar direitos fundamentais em
observancia as normas fundamentais constitucionais atinentes a relacdo juridica processual,

estando algumas delas reproduzidas no novo cédigo de processo civil brasileiro.

N&o se deve admitir o argumento de que a atuacdo do Estado-juiz, nos casos onde
envolvem projetos discricionarios e estratégicos de competéncia do Poder Executivo, como
no caso Belo Monte, ira violar o principio da separacdo dos poderes, uma das caracteristicas

peculiares de um Estado Democrético de Direito.

Deve-se considerar que o Estado é um poder uno e indivisivel e, em que pese as
funcBes oriundas deste poder estarem separadas — executivo, legislativo, judiciario -, essa
divisdo deve-se a uma melhor organizacédo e operacionalidade do ente publico democratico

constitucional.

Faz-se necessario admitir que o Estado Democratico Constitucional tem como fim
precipuo a efetividade da lei maior patria de 1988, notadamente no que diz respeito ao
cumprimento das normas de aplicabilidade imediata — as normas de direitos fundamentais,

em qualquer das suas dimensdes, e todos as fun¢des devem convergir para esta finalidade.

Por fim, deve-se ndo somente a observancia por parte do Estado para se alcangar o
devido processo, mas a devida aplicacdo das normas fundamentais na relacdo juridica
processual, hoje, positivadas no cddigo de processo civil brasileiro, em busca da efetividade

dos direitos fundamentais.
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