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XXVII ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI SALVADOR —-BA
PROCESSO, JURISDICAO E EFETIVIDADE DA JUSTICA |11

Apresentacdo

Nesta edi¢cdo, 0 GT Processo, Jurisdicdo e Efetividade da Justica lll se destacou pela sintonia
entre as abordagens dos trabalhos apresentados, demonstrando, que com a promulgagdo no
CPC/2015, alguns temas acabaram por serem colocados em um spotlight epistémico.

Um eixo comum de reflex@o apresentado perpassa o reconhecimento de que o CPC/2015
pode se transformar em um importante instrumental para o combate a0 mal instalado pela
chamada “jurisprudéncia’ lotérica. Assim, uma aposta clara parece ser o desenvolvimento de
mecaniSmo gque promovam uma padronizacdo decisoria.

Nessa l6gica, JAQUELINE MARIA RYNDACK e ELIZEU LUCIANO DE ALMEIDA
FURQUIM nos apresentam um texto no qual se procura demonstrar a necessidade do
abandono de visdes arcaicas acerca do papel do julgador e da leituraigual mente problemética
sobre os principios que disciplinam a atividade jurisdicional. Defendem o principio da
Parcialidade Positiva do julgador como forma de melhor correlacionar a justica da deciséo a
uma leitura mais adequada da igual dade entre 0s sujeitos do processo.

Igualmente, GABRIEL DE CARVALHO PINTO nos traz um texto que aborda como ponto
central ainseguranca decisoria e sob o prisma da andlise econdmica, para chegar a concluséo
de que microssistema de precedentes gerara estabilidade; e isso serd positivo para a
economia, contudo, anda falta um maior nimero de julgamentos para avaliarmos.

Seguindo essa logica, CRISTIANO BATISTA e PATRICIA BARBOSA NOGUEIRA
apresenta uma investigacéo acerca do art. 927 do CPC/2015 e da suposta alegacdo que este



Relevante o trabalho de DANIEL ANDRADE PINTO, que escreve acerca dos aspectos
historicos do controle de constitucionalidade, estrutura normativa das simulas vinculantes e
as criticas de Lénio Streck, em “Verdade e Consenso”. Demonstra que simulas vinculantes
sd0 discursos contra faticos que se distanciam da realidade, ficando apenas no plano da
validade. Equiparam-se a |ogica de producdo de regras por um Legislativo, esquecendo-se
gue sumulas se aplicam aos fatos.

Outro tema de recorréncia no nosso GT, nesta edicéo foi a promocdo de estudos e reflexdes
acerca do papel das normas fundamentais trazidas pelo CPC/2015, em seus quinze primeiros
artigos e os principios formadores do devido processo legal (bem sua constitucionalizacdo
pela Constituicéo de 1988).

Assim, VANESSA MASCARENHAS DE ARAUJO nos traz um texto preocupado em travar
uma discussdo sobre o fato de que as normas fundamentais se traduzem em direitos
congtitucionais fundamentais. A partir de um caprovso pratico — o Caso Belo Monte —
demonstra como a violacdo de direitos fundamentais da popul agdo indigena acaba ocorrendo,
sem que, contudo, seja garantido o devido processo.

JA ZAYDA TORRES LUSTOSA COELHO abre seu texto analisando a Peticdo (PET) n.
3388 e ADI n. 3239, para questionar qual o papel do judiciario para dar a melhor resposta em
conflitos envolvendo questdes étnico-culturais, como o caso indigena e quilombola, dos
processos mencionados. Lembra que o modelo do Processo cooperativo deve resinificar o
conceito de contraditério e o dever de fundamentacéo, de modo que as partes passam agora
para num papel ativo, ja que sua argumentacéo deve ser levada em conta para a melhor
decisdo judicial.

|gualmente relevante é a contribuicdo de JOSE HENRIQUE MOUTA ARAUJO, que abre
uma importante discusséo sobre se existe efetiva diminuicdo do tempo do processo com o
advento do CPC/2015? Em seu texto, elaborara criticas a terminologia “cumprimento de



Logo, THIFANI RIBEIRO VASCONCELOS DE OLIVERIA nos traz um texto que prima
pela critica da concepcao de que a mediacdo ndo pode ser reduzida e atrelada apenas para a
garantia de celeridade e de “desafogamento” do judiciério. Para tanto, faz uma analise das
inovacdes trazidas pela legislacdo sobre mediacdo. Em seu argumento destaca-se a defesa de
se buscar de um empoderamento dos sujeitos litigantes, para que sgam capazes, como
sujeitos autdbnomos, de solucionar esses conflitos, sem a participacéo estatal. Mas para tanto,
faz-se premente a necessidade de implementacdo de uma mudanca de mentalidade, para se
valorizar o sistema multiportas, direcionando-se para conflito para 0 mecanismo mais
adegquado para a sua solucéo.

JaNIVALDO SOUZA SANTOS FILHO e FLAVIA MOREIRA GUIMARAES PESSOA
corajosamente se propdem a discutir, em seu texto, o0 PRINCIPIO DA FRATERNIDADE
como categoria juridica — vetor de uma nova cultura de resolucéo de conflitos — dentro do
ambiente processual. O texto tem o objetivo identificar e avaliar de que medida o principio
dafraternidade vai refletir em uma nova concepcado para o processo civil. Lembra que Ayres
Britto € precursor no Brasil da defesa de um maior humanismo juridico. A defesa é que a
fraternidade esta assentada em um reconhecimento daigual dignidade humana. |1sso reflete-se
também no sistema de precedentes enquanto exigéncia de igual tratamento decisério. Em
conclusdo, tem-se que a fraternidade se mostra como uma proposta contra o individualismo
de nossos tempos modernos.

Avancamos no sentido em deixarmos de lado concepcdes arcaicas da Teoria Geral do
Processo, que reduziam o processo a uma instrumentalizacéo da atividade jurisdicional. E a
partir desse ganho qualitativo tedrico, abre-se um novo campo de estudo e de pesquisa acerca
dabusca por construcdes decisorias cada vez mais legitimas e democréticas.

Cabe destacar que ANTONIO CALROS APOINARIO DE SOUZA CARDOSO e
ROBERTO APOLINARIO DE SOUZA CARDOSO produziram um texto acerca do



GIERCK GUIMARAES MEDEIROS destaca, em seu texto, a importancia normativa do
principio da celeridade. A tbnica dos precedentes estaria incluida na busca por

previsibilidade, rapidez de julgamento, asssm como a aplicacdo de filtros recursais como a
repercusséo geral ou o julgamento de recursos repetitivos. 1sso retira o espaco do livre
convencimento do magistrado em troca de um ganho de celeridade. Compara o texto original
do CPC/2015 e a sua respectiva reforma pela Lei 13.256/2016. Questiona se tais mudancas
efetivamente colaboram para o respeito do principio da efetividade. Proposta ndo € aretirada
do juizo de admissibilidade, mas de reformar o CPC para prever que o CPC fosse alterado
para que o colegiado prolator da decisdo realize o juizo de admissibilidade do recurso
excepcional.

JA THIAGO PASSOS TAVARES apresenta uma reflexéo acerca da tutela provisoria, suas
modalidades, requisitos e espécies.

Em ANA CAROLINA BUENO FERRER e PAULO LAGE BARBOZA DE OLIVEIRA nos
apresentam um breve histérico do direito a salde nas Constituicdes brasileiras e na
legislacdo. Tecem um paralelo entre o antigo 273 do CPC/73 e o atua CPC/15, com o
objetivo de destacar afigura da estabilizag&o da tutela provisoria anteci pada antecedente.

De maneira inovadora, RODRIGO ANDRES JOPIA SALAZAR elabora uma andlise das
estabilidades processuais, partindo da estabilizacdo da tutela proviséria antecipada
antecedente. Primeiro, porgue o art. 304 do CPC parte do paradigma da coisa julgada para
explicar a estabilizacéo processual. O sistema novo demanda uma reflex@o dos conceitos
antigos. Traca um paralelo, entdo, da estabilidade dos precedentes, como solucéo para
expectativa normativa no tempo. Uso do Anténio do Passo Cabral. Com o confronto da coisa
julgada, analisando com a doutrina da coisa julgada, faz uso de Barbosa Moreira e da
doutrina norte-americana.
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CPC/2015 E PRECEDENTES JUDICIAIS: UM LONGO CAMINHO PARA A
CONSTRUCAO DE UMA NOVA JURISPRUDENCIA NO DIREITO BRASILEIRO

CPC/2015 AND JUDICIAL PRECEDENTS: A LONG WAY TO BUILD A NEW
JURISPRUDENCE IN BRAZILIAN LAW

Cristiano Batista 1
Patricia Barbosa Nogueira 2

Resumo

O CPC/2015 ampliou as hipéteses de decisdes vinculantes no ordenamento juridico
brasileiro. O artigo 927, porém, ndo equivale a implantacdo do sistema de precedentes
judiciais, nos moldes em gue este instrumento € utilizado no common law. Apesar disso, 0
CPC/2015 também traz outros dispositivos, que buscam a uniformizagdo da jurisprudéncia,
para torna-la estével, coerente e integra, na linha da teoria do Direito como integridade de
Ronald Dworkin. Assim, visumbra-se um caminho para (re)construcdo da jurisprudéncia
brasileira, 0 que podera resultar em uma valorizacdo dos precedentes, como instrumento de
garantia da seguranca juridica e daigualdade.

Palavras-chave: Precedentes, Simulas, Diferencas, Direito como integridade, Reconstrucéo
dajurisprudéncia

Abstract/Resumen/Résumé

The CPC/2015 extended the hypotheses of binding decisions in the Brazilian legal system.
Article 927, however, does not amount to the introduction of the system of judicial
precedents, in the way in which this instrument is used in the common law. Despite this, CPC
/2015 also brings other devices, which seek to standardize jurisprudence, to make it stable,
coherent and complete, in line with the theory of law as Ronald Dworkin's integrity. Thus, a
way is seen for (re) construction of the Brazilian jurisprudence, which may result in an
appreciation of precedents, as an instrument to guarantee legal certainty and equality.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Precedents, Binding precedents, Differences, Law as
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1. INTRODUCAO

O Codigo de Processo Civil de 2015 trouxe significativas mudancas ao ordenamento
juridico brasileiro, mas uma das alteracdes que tem gerado maior discussdo na doutrina refere-se a
adocéo das decisdes judiciais vinculantes, estabelecida em seu artigo 927.

Trata-se de uma determinagdo no sentido de estabelecer que sumulas, enunciados e/ou
determinadas decisdes judiciais dos Tribunais Superiores e mesmo dos Tribunais de segundo grau
tornem-se vinculantes para os Tribunais e juizes de primeiro grau, aqueles vinculados.

Tal alteracdo teve como objetivo principal a celeridade e efetividade da prestacéo
jurisdicional, mas tem sido muito questionada por resultar em prejuizos ao devido processo legal,
pois a aplicacdo automética de sumulas ou outras solu¢Ges prontas viola os principios do
contraditorio e da ampla defesa.

Essa inovacdo legislativa é defendida, porém, sob o argumento de celeridade da prestacao
jurisdicional e de necessidade de uniformizacédo e coeréncia das decisfes judiciais, em atencdo aos
principios da isonomia e da seguranca juridica.

H4, entretanto, outros artigos no CPC/2015 que regulamentam o tema “precedentes”, sob
outra perspectiva. Tais dispositivos buscam o desenvolvimento da jurisprudéncia, buscando torna-la
uniforme, com base na estabilidade, coeréncia e integridade.

Em seu conjunto, estes outros dispositivos buscam a (re)construcdo de nossa
jurisprudéncia, de forma gradual, o que, a longo prazo, podera viabilizar a utilizacdo dos
precedentes como instrumento de garantia da igualdade e da seguranca juridica, a semelhanga do
que ocorreu nos paises de tradicdo civil law.

O tema é de grande importancia, notadamente em virtude da acesa discussao que se
instalou com a nova regulamentacdo de novas hipoteses de decisdes judiciais vinculantes, trazidas
pelo novo CPC, além de outras determinagdes no tocante a fundamentacdo de decisdes, precedentes
judiciais e outras.

Quanto a metodologia, o presente artigo foi elaborado a partir de pesquisa bibliografica,
em livros, revistas, artigos, dissertacdes, jurisprudéncia e publica¢fes disponibilizadas em sitios

eletrénicos, com utilizacdo do método dedutivo.

2. O PROCESSO HISTORICO DE CONSTRUCAO DOS PRECEDENTES JUDICIAIS NO
COMMON LAW

O common law é originario de regras nao escritas, a partir dos costumes locais. Foi criado a

partir das decisdes dos juizes ingleses e desenvolvido pela reiteracdo e aperfeicoamento de tais
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decisdes, ao longo do tempo. E um direito baseado no direito costumeiro e na continuidade, razio
pela qual é fruto de uma grande evolucéo sem interrupcdes (WAMBIER. 2009, p. 54).

O common law desenvolveu-se, na Inglaterra, de forma continua e gradativa, ndo tendo
havido, ali, a suplantacdo de uma ordem por outra. Nesse sentido, leiam-se as palavras de René
David (2002, p. 355):

O jurista inglés — que subestima a continuidade dos direitos continentais,
convencido de que a codificacdo provocou uma ruptura com a tradicdo destes
direitos — gosta de valorizar a continuidade historica do seu direito; este surge-lhe
como sendo produto de uma longa evolucdo que nédo foi perturbada por nenhuma
revolucgdo; orgulha-se desta circunstancia, da qual deduz, ndo sem razdo, a prova da
grande sabedoria da common law, das suas faculdades de adaptacdo, do seu
permanente valor, e de qualidades correspondentes nos juristas € no povo inglés.

Este sistema caracteriza-se pela conjugacdo do direito consuetudinario com o legislado,
onde a lei é apenas uma dentre as vérias fontes do Direito. No entanto, a norma escrita ndo se
sobrepde as demais fontes do Direito, como o costume, a jurisprudéncia e os principios gerais.

A Revolucéo Gloriosa de 1688, correspondente inglés da Revolugdo Francesa, ndo tinha a
pretensdo de criar um novo Direito, com o fim de anular os poderes dos juizes e subjuga-los ao
Legislativo. Muito pelo contrario, tal revolucdo pretendeu, na verdade a afirmacdo do common law
contra o rei, e seus principios davam ao Judiciario condicdo para controlar os atos legislativos, ja
que o parlamento, embora supremo diante do monarca, também se encontrava submetido ao
common law (MARINONI, 2009, p. 192)

No common law as normas de direito foram sendo criadas a partir da solugdo de casos
concretos e na utilizacdo destas normas como orientacdo para solucdo de novos casos semelhantes.
Segundo René David (2002, p. 25):

A common law foi formada pelos juizes, que tinham de resolver litigios
particulares, e hoje ainda é portadora, de forma inequivoca, da marca desta origem.
A regra de direito da common law, menos abstrata que a regra de direito da familia
romano-germanica, € uma regra que visa dar solugdo a um processo, e ndo
formular uma regra geral de conduta para o futuro.

O common law foi desenvolvido pelos Tribunais ingleses e a funcdo da jurisprudéncia ndo
foi s a de aplicar, mas também a de destacar as regras do direito estabelecidas nas ratio decidendi
dos julgados, as quais devem ser seguidas, sob pena de destruirem toda a “certeza” e
comprometerem a propria existéncia do common law (DAVID, 2002, p. 428)

Desde sua formagdo, o common law mostrou sua natural inclinagdo em ser um sistema de
case law. Embora ainda ndo houvesse o efeito vinculante ao precedente, os operadores de direito
inglés ja ressaltavam a importancia dos julgados e de que tais decisGes deviam ser seguidas para se
conferir a certeza e continuidade ao direito. Isto se deve ao fato de que, desde o inicio, este sistema
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admitia a liberdade do magistrado na construcdo da norma a ser aplicada para a solugdo do caso
concreto, observando-se os costumes e o direito dos antepassados.

N&o é a vinculacdo aos precedentes (stare decisis) que caracteriza, necessariamente 0
sistema common law. A expressdéo common law refere-se ao modelo de direito inglés, bem
caracterizado por possuir como sua principal fonte o costume. De outro lado, o stare decisis refere-
se a um instrumento utilizado pelo common law para conferir certeza e seguranca juridica a este
sistema.

Assinale-se, por oportuno, que, na Inglaterra, a necessidade de seguranca e certeza ndo foi
sentida sempre no mesmo grau, e s6 depois da primeira metade do século XIX é que se estabeleceu
a regra do precedente (rule of precedent), impondo aos juizes o recurso as regras criadas pelos seus
predecessores (DAVID, 2002, p. 428). Ou seja, somente apos a primeira metade do século XIX, a
regra do precedente se fixou rigorosamente, impondo aos juizes ingleses, 0 recurso as regras criadas
pelos seus predecessores.

Neste sistema, a ideia de vinculagdo do precedente as demandas semelhantes surgiu nos
idos do século XIX, quando a Camara dos Lordes admitiu o carater vinculativo das suas proprias
decisbes nos casos Beamish versus Beamish, em 1861, referendado no caso London Street
Tranways versus London County Council, este ltimo foi tido como o mais célebre case. Restou
decidido pelo Lord Halsbury que seria mais sensato para a sociedade que fossem estabilizados os
litigios com uma solugdo por vezes, até mesmo, inadequada, do que eternizar as incertezas e
insegurancas. (LEITE, 2017).

Observe-se que, nesta decisdo, ficou estabelecida a vinculacdo de todos os Grgaos
inferiores, bem como da prépria Casa dos Lordes, que também ficava vinculada as suas decisoes
anteriores. Anos mais tarde, decidiu-se que a Casa dos Lordes poderia, em um momento futuro,
rever seu préprio precedente, desde que demonstrasse, fundamentadamente, as razdes, seja juridica,
social, econdmica, etc. , pelas quais se justificaria tal alteracdo.

Assim, o efeito vinculante das decisdes ja proferidas encontra-se condicionado a posicdo
hierarquica do tribunal que as profere. Nesse sentido, as decisdes vinculam a propria corte que a
profere (eficacia interna), bem como todos os 6rgdos inferiores (eficacia externa).

E conveniente sublinhar que os Unicos precedentes obrigatorios sdo constituidos pelas
decisdes emanadas dos tribunais superiores (Supreme Court of Judicature e Camara dos Lordes), de
forma que as decisdes emanadas de outros tribunais podem ter um valor persuasivo, mas nédo
vinculativo. (DAVID, 2002, p. 429).

Pela técnica do precedente obrigatorio, no sistema do common law é necessario que a corte
Ou 0 juiz, ao decidir o caso concreto, fundamente sua decisdo em uma decisdo anterior ou em uma

jurisprudéncia de tribunal superior.
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Marinoni também afirma que a doutrina do stare decisis ndo se confunde com o proprio
sistema do common law. O common law existiu por varios séculos antes de surgir o stare decisis, ou
seja, a vinculacdo dos precedentes. O stare decisis € apenas um elemento presente dentro do modelo
juridico do common law (MARINONI, 2010, p. 33). Ou seja, ho common law 0s juizes sempre
tiveram que observar o direito costumeiro, mas apenas de uns tempos para ca é que tiveram que
respeitar, obrigatoriamente, os precedentes judiciais.

Deve-se registrar também que ndo é a existéncia ou ndo de leis ou de codificacdo que
distingue o civil law do common law. O common law também tem intensa producéo legislativa,
entretanto, a diferenca entre os dois sistemas esta na importancia que se da para as leis e cédigos em
cada um deles. (MARINONI, 2009, p. 46-47)

Apesar de também existirem leis, nesse sistema, a solucdo dos casos concretos é criada a
partir das decisbes judiciais, 0os chamados precedentes, que sdo decisOes judiciais anteriores
utilizadas para a solucdo de casos idénticos ou semelhantes. O direito interpretado e declarado
judicialmente tem primazia sobre o direito legislado.

Registre-se que no common law a vinculagdo aos precedentes (stare decisis) foi assimilada
sem sobressaltos, de forma natural, pois sdo as proprias decisfes judiciais anteriores que criam, a
partir dos costumes e das circunstancias do caso concreto, as hormas juridicas a serem utilizadas no
julgamento de casos analogos posteriores.

No common law, os juizes sempre tiveram liberdade para interpretar e criar a norma
aplicavel ao caso concreto, porém, deviam observar 0s costumes e, posteriormente, os precedentes
judiciais, ou seja, os julgados anteriores em que foram decididas as mesmas questdes de direito.

Nesse sistema, procurou-se garantir o principio da igualdade e da seguranca juridica, nao
através da observancia estrita da norma legal abstrata consignada em lei, j& que esta ndo € a
principal fonte de direito, mas através do respeito as decisfes judiciais anteriores, através da
vinculacdo obrigatdria aos precedentes (stare decisis).

No common law, a seguranca ndo foi buscada na lei, e sim nos precedentes, que se
mostravam como instrumento habil a garantir certeza e previsibilidade na aplicacdo do direito
(MARINONI, 2009, p. 199).

Fica claro, assim, que o sistema de precedentes teve um longo processo de
desenvolvimento, até que chegasse a sua atual configuracdo. Os precedentes foram sendo criados,
submetidos a contraditério e “lapidados” a cada nova decisao judicial, em que se discutia aqueles
precedentes, seja para aplica-los ou mesmo para afasta-los, em razdo de fatos ou circunstancias
relevantes, presentes no caso em julgamento (distinguishing) ou da superacdo daquele entendimento
(overruling) em razdo de alteracdo legislativa ou por razbes relevantes, seja de ordem social,

econdmica, politica, etc..
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Durante estes séculos, o common law veio construindo e consolidando seus precedentes,
com base na tradi¢do, com o objetivo de garantir o principio da seguranca juridica. N&o se trata de
uma alteracdo repentina, mas de uma construcdo lenta e gradual. Alias, é interessante registrar que,
nos paises de common law, ndo ha nenhum dispositivo, seja legal ou constitucional, que estabeleca
efeitos vinculantes aos precedentes ou imponha sua observancia obrigatoria por parte dos 6rgaos
jurisdicionais. Tal vinculacdo decorre da tradicdo, dos costumes e da propria cultura juridica
daqueles paises.

N&o obstante, apesar de toda essa construcdo histérica lenta e gradual, ainda ha severas
criticas as inconsisténcias na aplicacdo dos precedentes e do stare decisis. Nesse sentido, Saul
Brenner e Harold J. Spaeth (2017) apresentam um estudo empirico das alteracGes de precedentes da
Suprema Corte dos Estados Unidos, de 1946 a 1992, no livro Stare indecisis, cujo préprio titulo ja
denota uma critica a0 modo como aquele tribunal decide por manter ou afastar um precedente.

Ou seja, mesmo apés todo esse tempo, o sistema de precedentes, no sistema anglo-
saxOnico, ainda esta sujeito a criticas, até porque é um sistema de evolucdo e desenvolvimento
continuo. Esta sempre sendo aprimorado e aperfeicoado, em cada nova decisao que se discuta novos
temas, ou mesmo temas antigos, quando a nova decisdo esclarece, especifica ou inova na

interpretacdo da norma aplicada, seja por meio de distinguising, seja por meio de overuling.

3. AAMBIGUIDADE DO TERMO “PRECEDENTE” NO CPC/2015

Precedentes, na perspectiva da common law, portanto, sdo decisdes anteriores que servem
como ponto de partida ou modelo para a deciséo de novos casos semelhantes. Sdo decisdes em que
a mesma questdo juridica, sobre a qual ha que se decidir novamente, ja foi resolvida, noutro caso.

Em seu sentido tradicional, uma deciséo judicial ndo nasce como “precedente”, mas ela
pode vir a se tornar um, em momento posterior, quando vier a ser utilizada como subsidio ou
modelo para deciséo de caso semelhante. Nas palavras de Eduardo Talamini (2016):

Até ha pouco, a expressdo “precedente judicial” tinha um sentido distinto daquele
em que agora ele tem sido empregado. [...] Falava-se em “precedente” para se
referir a um pronunciamento judicial proferido no passado e identificado, em um
momento posterior, como sendo um subsidio relevante ou decisivo para a resolucéo
de novos casos, em que a mesma ou analoga questdo se ponha. [...] Nesse sentido
tradicional, o precedente é identificado como tal ndo no momento em que é
emitido, mas depois, quando invocado, interpretado e utilizado como subsidio ou
baliza para uma nova decis&o.

No Brasil, recentemente, passou-se a utilizar a expressdo “precedente” para designar
alguns pronunciamentos judiciais que, no momento em que sdo emitidos, ja nascem com a funcgéo

de servir de pardmetro, com maior ou menor grau de vinculagéo, para decisdes judiciais futuras de
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casos em que se discuta a mesma questdo juridica. Nesse sentido, “precedentes” sdo os julgados
que, desde a sua prolacdo, a lei determinam que tenham forca vinculante obrigatéria.

No common law, diversamente, qualquer decisdo judicial, bem fundamentada e coerente
com os principios e valores daquele sistema juridico, podem vir a ser um precedente, desde que
utilizada como parametro para decisao de casos futuros semelhantes.

Essa ambiguidade do termo “precedentes” pode ser notada pela anélise de seu emprego no
CPC/2015. Veja que no artigo 926, § 2° o termo “precedentes” é utilizado em seu sentido
tradicional. Ja nos artigos 489, § 1°, incisos V e VI e artigo 927, § 5°, 0 mesmo termo é empregado
em sua segunda acepcdo, como decisdes que, desde seu pronunciamento, ja tem a pretensdo de
vincular, obrigatoriamente, o julgamento de casos futuros.

E por essa diferenciacdo que alguns autores tém se manifestado no sentido de que o
CPC/2015, em seu artigo 927, adotou um sistema de decisdes vinculantes, que ndo se identifica com
0 sistema de precedentes judiciais vinculantes do common law.. Nesse sentido, Flavio Quinaud
Pedron e José Emilio Medauar (2017, p. 666) afirmam que:

Sendo assim, no caso do Cddigo de Processo Civil de 2015, o que veremos é a
instituicdo, no art. 927, de um sistema de decisdes vinculantes, 0 que ja é bem
diferente de precedentes judiciais (BRASIL, 2015). A vinculatividade futura de tais
provimentos ndo decorre de uma apropriacdo critica das geracGes futuras, como
ocorre com as decisfes judiciais na Inglaterra e nos EUA, mas sim do fato de
obedecerem a um procedimento que ao final dota o provimento de tal natureza
vinculante.

Na verdade, o que o artigo 927 faz é estabelecer uma observéancia obrigatéria a algumas
simulas, enunciados e decisdes que ja nascem com a pretensdo de regular casos futuros,
aproximando-se muito mais de texto de lei, geral e abstrata, do que de um precedente, em seu

sentido tradicional de norma do caso concreto.

4. PRECEDENTES x SUMULAS

Como vimos acima, os precedentes surgiram de um longo processo histérico de evolucéo,
ocorrido na Inglaterra, um pais de tradicio common law. A principio, os precedentes eram
observados por tradi¢do e em atencdo aos costumes da terra e, posteriormente, passaram a ter forca
vinculante obrigatdria, com o estabelecimento do stare decisis.

A observancia aos precedentes visa a garantia da igualdade e da seguranca juridica, porém,
ndo é aplicado de forma automética, sendo necesséria a devida analise dos novos fatos em
julgamento, com vistas a verificacdo da viabilidade e adequacdo de sua aplicacdo ao caso sob

julgamento.
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Os precedentes seriam a norma do caso concreto e estariam vinculados de forma
indissociavel aos fatos que lhe deram origem. Precedente ndo é algo abstrato e anterior a decisao
judicial, mas a norma produzida a partir da interpretacéo judicial para solugdo de um caso concreto.

Os precedentes, em seu sentido tradicional, nasce com a funcao de resolver somente o caso
sob analise e, por um processo histdrico, a sua ratio decidendi passa a influenciar a solucdo de
outros processos semelhantes.

Nas palavras de Lénio Streck e Georges Abboud (2015, p. 50):

Os precedentes sdo produtos da evolucéo histérica do common law, surgiram com o
intuito de garantir maior poder ao Judiciario frente ao rei na interpretagdo das leis,
desse modo, o precedente ndo apenas garante seguranga juridica, até porque ele é
ponto de partida para as discussfes dos novos casos, ou seja, ele os problematiza e
ndo carrega 0 mito de que seria possivel solucionar diversos outros casos de
maneira ldgico-subsuntiva, como pretende a simula vinculante, até mesmo porque,

ao contrario dela, o precedente ndo se estrutura para ter aplicacdo pro futuro.

De outro lado, deve-se registrar que a sumula € instituto brasileiro e poderia ser
conceituada como um pronunciamento judicial que nasce com pretensdes de generalidade e
abstracdo e, apesar de originar-se de um caso ou uma série de casos, se autonomiza em relacdo aos
fatos que Ihe deram origem, visando dar solucgéo a casos futuros.

Sobre o tema, Luiz Elias Miranda dos Santos (2014) lembra que:

A simula ¢é instituto brasileiro, inspirado nos assentos portugueses, que foram
declarados inconstitucionais pelo Tribunal Constitucional de Portugal, no acérddo
810/93, justamente em razao de sua “forca obrigatoria geral, em violacdo ao texto
da Constituicdo Portuguesa, que proibe a criacdo de outros atos normativos de

carater geral além dos previstos na propria Constituicao.

Diferentemente, no Brasil, ndo havendo vedacdo expressa, tem-se admitido a criagdo de
novos atos normativos, desde que estabelecidos por meio de emendas constitucionais, a exemplo
das sumulas vinculantes, introduzidas no ordenamento juridico brasileiro, com a publicacdo da EC
45/2004, que incluiu o artigo 103-A, ao texto constitucional.

Registre-se que a constitucionalidade do artigo 927 do CPC/2015 tem sido questionada
exatamente porque estariam sendo criados novos atos normativos por meio de lei ordinéria, o que sO
poderia ser feito por meio de norma constitucional. Tal questdo ndo sera abordada no presente
artigo, mas demonstra bem que referido dispositivo legal ndo tratou especificamente de precedentes,
mas sim de estabelecer hipoGteses de decisdes judiciais que passariam a ter forca igual (ou até

superior, como apontaremos a seguir) a lei, tendo, pois, carater geral e abstrato.
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As simulas, bem como as decisGes judiciais e enunciados constantes do artigo 927, do
CPC/2015, ja nascem com pretensGes de generalidade e abstragdo, como enunciado autbnomo em
relacdo aos fatos que Ihe deram origem, a semelhanca de lei, com carater geral e abstrato, com
vistas a solucdo de casos futuros.

E interessante, aqui, apontar algumas diferencas entre simulas e precedentes. A primeira
delas é a forma como os dois institutos ingressam no ordenamento juridico. A sumula vinculante
brasileira, bem como as demais decisdes elencadas no artigo 927, do CPC/2015, ao contrario dos
precedentes, adquirem forga normativa desde sua publicacdo, momento a partir do qual devem ser
observadas pelos demais 6rgdos do Poder Judiciario e pela administracdo publica, direta e indireta.

Veja que a sumula visa regulamentar o futuro e, além disso, ndo se constitui,
necessariamente, em consagracdo da jurisprudéncia, pois pode ser proferida de oficio ou por
provocacdo do STF. A simula vinculante vale pelo seu enunciado genérico e ndo pelos fundamentos
que embasaram a decisdo ou uma série de decisdes dos Tribunais.

Ao contrario, no common law, os precedentes retiram sua forca vinculante da tradicdo e
dos costumes, ndo existindo qualquer dispositivo legal ou constitucional que estabeleca a sua
observancia obrigatéria. Na verdade, a regra do stare decisis do common law é resultado de
evolugdo historica. A necessidade de observancia dos precedentes estd na consciéncia dos cidadaos,
bem como na tradi¢do da pratica juridica.

Uma segunda distincao se relaciona ao fato de as simulas dissociarem-se dos fatos que Ihe
deram origem, tornando-se autbnomas, como enunciados genéricos. Nas palavras de Lénio Streck e
Georges Abboud (2015, p. 70):

A simula vinculante, por sua vez, da mesma forma que o assento portugués,
desvincula-se do(s) caso(s) que a originaram, ela se impde como um texto
normativo de vinculacdo geral e abstrata para casos futuros, tal qual a lei, possui

dimensdo atemporal, logo, duracdo indefinida, passando a ter validade ap0s sua

publicacdo na imprensa oficial.

Ja os precedentes, diferentemente, permanecem sempre vinculados aos fatos que Ihe deram

origem, como decisdo jurisprudencial concreta. Nesse sentido, Castanheira Neves (1983, p.12)
afirma que:

O precedente é uma concreta decisdo jurisprudencial, vinculada como tal ao caso

historicamente concreto que decidiu — trata-se também aqui de uma estrita decisao

jurisdicional — que se toma (ou se impde) — como padrdo normativo casuistico em

decisBes analogas ou para casos de aplicacdo concretamente analégica.
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Uma terceira diferenca verifica-se na forma de sua aplicagdo. O precedente constitui-se em
critério normativo para a solugdo de novos casos em que se discuta a mesma questdo de direito. Ele
é 0 ponto de partida para as discussfes dos novos casos, evitando que o julgador tenha de partir do
zero na solucgdo do caso. O precedente j& apresenta toda uma discusséo juridica anterior, construida
a partir de casos semelhantes, mas exige do julgador, a problematiza¢do do novo caso, para aferir-se
a viabilidade e adequacdo da aplicacdo daquele precedente ao caso sob julgamento.

De outro lado, a simula vinculante estabelece uma nova disposicao de natureza legislativa
(texto normativo), de natureza geral e abstrata, a ser aplicada a todos 0s casos que, por subsuncéo, a
ela se subordinarem.

A partir dessa diferenciacdo, fica evidente que a vinculacdo obrigatéria a determinadas
decisdes judiciais, estabelecida pelo artigo 927, do CPC, ndo se assemelha aos precedentes nem ao
sistema de stare decisis dos paises de tradicdo common law. N&o se trata de decisGes que poderiam
a vir, no futuro, auxiliar na solucdo de casos futuros semelhantes, mas da obrigatoriedade de
obervancia do que ficou ali decidido, como regra pronta e acabada para a solugdo mecanica de
casos futuros.

Segundo Nelson Nery Janior e Georges Abboud (2013, p. 485) os instrumentos de
vinculacdo decisoéria, adotados no Brasil se distanciam daqueles do stare decisis, pois lhe sdo
atribuidos status até mesmo superior ao da propria lei.

No mesmo sentido, Lénio Streck e Georges Abboud (2015, p. 115-116) nos lembra que se
0s juizes contrariarem a lei, cabera recurso ao 6rgdo jurisdicional superior, enquanto que se houver
descumprimento de simula, cabera reclamacdo diretamente ao Supremo Tribunal Federal, mesmo
que ela seja contraria a lei e a Constituicdo. Citam ainda como exemplo de supervalorizacdo das
simulas, a presuncdo de repercussao geral quando a decisdo contrariar simula ou jurisprudéncia
dominante, enquanto que se houver violagdo ao artigo 5° da Constituicdo Federal, a principio, tal
violacdo serd meramente reflexa, ndo sendo o caso de presunc¢do da repercussao geral, ndo obstante
a melhor regulamentacdo da matéria, trazida com a publicacdo do CPC/2015 (STRECK, ABBOUD,
2015, p.14).

Fica claro, assim, que a violagdo de simulas tem consequéncias mais graves que a violacao
de normas legais ou mesmo de normas constitucionais, o que Se revela um contrassenso,

notadamente em um pais de tradicdo civil law, onde a lei deveria ter supremacia.

5. DIREITO COMO INTEGRIDADE
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Ronald Dworkin, em seu livro “Império do Direito”, trabalha as concepcoes
convencionalista e pragmaética do Direito e propde uma outra via interpretativa, qual seja, o Direito
como integridade.

Na concepgdo convencionalista do Direito, espera-se que as decisdes proferidas no
presente estejam sempre em conformidade com as decisdes passadas. Ou seja, 0s magistrados
devem respeitar e aplicar as convenc@es juridicas, ainda que este entenda que aquela ndo seria a
decisdo mais justa. No convencionalismo ha uma grande restricdo da possibilidade de atuacdo dos
juizes.

Mas a sociedade atual é dindmica e complexa. Problemas e conflitos novos continuam a
surgir, todos os dias. Muitas vezes, a solugdo de novas questbes juridicas ndo se encontra nas
convencles ja existentes. O juiz deve respeitar as convencdes, mas ndo existindo direitos
determinados pelas convencdes para um novo caso especifico, o juiz devera criar um novo direito,
por meio da discricionariedade.

Dworkin critica o convencionalismo pela auséncia de fundamento moral para a criacéo de
direito novo e, por consequéncia, a falta de seguranca juridica. Chega a ser contraditério, pois o
convencionalismo apdia-se nas decisfes e convencdes do passado com o objetivo de garantir a
coeréncia das decisdes judiciais futuras, mas ndo consegue garantir a seguranca juridica quando
possibilita que, no caso de omissdo das convencgdes, 0s juizes criem direito novo, a partir de suas
proprias conviccOes, de forma arbitraria.

Corroborando este entendimento, o Prof. José Alfredo de Oliveira Baracho Janior (1999, p.
117) afirma que:

Um problema que toda critica a concepg¢do convencionalista tem que enfrentar € o
da seguranca juridica. O convencionalismo assume que a minimizagao da surpresa
é um valor e objetivo da moralidade politica. Dworkin afirma que a surpresa ocorre
quando o que as pessoas preveem nao é observado. Isso, entretanto, ndo €, em
geral, injusto, mesmo quando a previsdao ndo observada é razoavel. A surpresa é
injusta em uma situacdo especifica: quando as pessoas sao incentivadas a agir em
determinado sentido e tal acdo é posteriormente punida. Haveria, portanto, uma
tensdo entre seguranca juridica e justica, tensdo essa que a propria concep¢do
convencionalista ndo consegue evitar. As propostas de Dworkin, em face de tal
tensdo, convergem para a preservacdo da integridade dos principios do
ordenamento juridico, mesmo em face de regras preestabelecidas. Nas situacdes de

coercdo, afirma o autor, as normas sdo observadas gquando sdo vistas como as

melhores normas.
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De outro lado, o pragmatismo, como teoria interpretativa, vai na contramdo do
convencionalismo, pois nega o uso das decisdes politicas passadas. Segundo Dworkin, no
pragmatismo so existe direito a decisdo judicial que se mostre melhor para a comunidade politica
como um todo, sem que se leve em conta as decisdes politicas passadas. Nas palavras do proprio
Ronald Dworkin (2007, p. 195):

O pragmatismo é uma concepcao cética do direito porque rejeita a existéncia de
pretensdes juridicamente tuteladas genuinas, ndo estratégicas. Nao rejeita a moral,
nem mesmo as pretensdes morais e politicas. Afirma que, para decidir os casos, 0s
juizes devem seguir qualquer método que produza aquilo que acreditam ser a
melhor comunidade futura, e ainda que alguns juristas pragmaticos pudessem
pensar que isso significa uma comunidade mais rica, mais feliz ou mais poderosa,
outros escolheriam uma comunidade com menos injusti¢as, com uma melhor
tradicdo cultural e com aquilo que chamamos de alta qualidade de vida. O
pragmatismo ndo exclui nenhuma teoria sobre o que torna uma comunidade
melhor. Mas também néo leva a sério as pretensdes juridicamente tuteladas. Rejeita
aquilo que outras concepgdes do direito aceitam: que as pessoas podem claramente
ter direitos, que prevalecem sobre aquilo que, de outra forma, asseguraria 0 melhor

futuro a sociedade.

Ap6s analisar e criticar o convencionalismo e o pragmatismo, Dworkin propde e
desenvolve a teoria do Direito como integridade. Integridade significa coeréncia, mas ndo se
confunde com ela. Integridade ndo é simples coeréncia, no sentido de que casos iguais devem ser
tratados igualmente. A integridade vai além e exige que haja coeréncia das decisdes com o direito
como um todo, principalmente com os principios fundamentais do sistema juridico.

Lénio Streck (2013) esclarece bem esse ponto, ao afirmar que:

Coeréncia significa dizer que, em casos semelhantes, deve-se proporcionar a
garantia da isonémica aplicacdo principioldgica. Havera coeréncia se 0S mesmos
principios que foram aplicados nas decisdes o forem para 0s casos idénticos; mas,
mais do que isto, estara assegurada a integridade do direito a partir da forga
normativa da Constituicdo. A coeréncia assegura a igualdade, isto é, que o0s
diversos casos terdo a igual consideracdao por parte dos juizes. Isso somente pode
ser alcancado através de um holismo interpretativo, constituido a partir do circulo
hermenéutico. Ja a integridade é¢ duplamente composta, conforme Dworkin: um
principio legislativo, que pede aos legisladores que tentem tornar o conjunto de leis
moralmente coerente, e um principio jurisdicional, que demanda que a lei, tanto
quanto o possivel, seja vista como coerente nesse sentido. A integridade exige que

0s juizes construam seus argumentos de forma integrada ao conjunto do direito.
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Trata-se de uma garantia contra arbitrariedades interpretativas. A integridade limita
a acdo dos juizes; mais do que isso, coloca efetivos freios, através dessas
comunidades de principios, as atitudes solipsistas-voluntaristas. A integridade é
uma forma de virtude politica. A integridade significa rechacar a tentacdo da

arbitrariedade.

Ou seja, ha de haver coeréncia nas decisfes juridicas com as decisdes anteriores de casos
semelhantes, porém, essa vinculacdo as decisfes anteriores ndo pode se impor incondicionalmente
para o futuro. Ha casos em que as solucdes anteriores ndo se mostrardo como solucdo adequada e
compativel com os principios fundamentais do ordenamento juridico. Nesses casos, a coeréncia
podera ser rompida, em beneficio da integridade, ou seja, da criacdo de uma nova solugdo juridica,
que proporcione maior concretizacao de principios como igualdade e justica.

Dessa forma, a integridade possibilita a limitagdo da acdo dos juizes contra arbitrariedades
e, a0 mesmo tempo, permite, quando as decisdes anteriores ndao forem adequadas, a criacdo de
novas solugdes juridicas, dentro de certos limites, constituidos pelos principios fundamentais e pelo
Direito como um todo.

Para explicar a teoria interpretativa do Direito como integridade, Dworkin faz uso de uma
analogia com a ideia de “romance em cadeia”. O “romance em cadeia” seria um romance escrito
por diversos autores, de modo que cada um seria responsavel por um capitulo ou parte do livro.
Cada um destes autores deveria escrever a sua parte, da melhor forma possivel, mas mantendo a
ideia de continuidade do romance. Apesar de varios autores, a obra deveria passar a impressao de
ter sido escrita por um unico autor.

Esta ideia é transportada para o Direito, onde cada juiz se assemelha a um dos autores do
“romance em cadeia”. Ao decidir as questfes juridicas a ele submetidas, o juiz devera estar
consciente de que ndo escreve o direito a partir do zero. A sua decisdo € mais um capitulo de uma
grande obra, escrita a muitas maos, mas que encontra-se submetida a uma exigéncia de
continuidade, coeréncia e integridade.

A atividade jurisdicional ndo se produz no vacuo, mas dialoga, a todo tempo, com a prépria
histéria, sendo o produto coletivo de uma determinada sociedade, em permanente (re)construgéo.
(BARROS, NOGUEI|RA, 2015, p.26).

A teoria do Direito como integridade, de Ronald Dworkin, foi adotada pelo CPC/2015,
tendo sido consignado em seu artigo 926 que ““Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e
manté-la estavel, integra e coerente”. Tal redacdo resultou de sugestdo de alteracdo do texto
original do respectivo projeto de lei, tendo sido sugerida por Lénio Streck, que j& se manifestou no

sentido de ter sido inspirada exatamente na teoria de Direito como integridade, de Ronald Dworkin.
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A ordem juridica, ou seja, o conjunto de normas juridicas, por 6bvio, ndo é formada apenas
pelas leis, mas é constituida também pelas decisdes judiciais, que ddo concretude as normas
extraidas do texto legal, para a solucdo das controvérsias.

E é por isso mesmo que as decisdes judiciais devem se manter uniformes e garantir que
julgamentos de casos idénticos tenham a mesma solucgdo juridica, garantindo-se coeréncia a todo o
sistema juridico, a0 mesmo tempo em que da concretude ao principio da seguranca juridica.

A ideia de publicacdo de simulas vem exatamente no sentido de uniformizacdo da
jurisprudéncia, buscando a seguranca juridica e a igualdade no julgamento de casos idénticos ou
semelhantes. Para Lénio Streck e Georges Abboud (2015, p. 72), as simulas ndo sdo um mal em si.
Elas podem ser importantes para colocar o “selo juridico” em conquistas hermenéuticas e podem
contribuir também para a formacdo de uma cultura juridica que respeite a integridade do direito. O
que transforma a sumula vinculante em um “mal em si” sdo as suas equivocadas compreensao e
aplicagéo.

O problema, como ja& demonstrado acima, ao apontar as diferencas entre precedentes e
simulas, é que estas, ao serem publicadas, perdem a sua ligacdo com os fatos que Ihe deram
origem, tornando-se, a rigor, em textos normativos, com carater geral e abstrato, muito semelhante a
lei. Dessa forma, como texto normativo, demanda nova interpretacdo, em confronto com 0s novos
fatos sob julgamento, para a apreensdo de nova norma. N&o se pode, portanto, pretender a sua
aplicacdo mecanica e automatica, como estabelecido pelo artigo 927, do CPC/2015.

Nos dias de hoje, esta superada a ideia de que a norma encontra-se no texto da lei (ou da
sumula), bastando ao julgador extrai-la, buscando a intencdo do legislador. Falava-se, entdo, em
extrair do texto legal a norma, que encontrava-se no espirito da lei.

Atualmente, é cedico que as normas juridicas ndo sdo os textos de lei. Na verdade, as
normas sao 0s sentidos construidos a partir da conformacdo constitucional e da interpretacao
sistematica dos textos legais. Os dispositivos de lei constituem-se no objeto da atividade
hermenéutica e as normas sdo o resultado deste processo de interpretacdo. Desse modo, as simulas,
como textos normativos que sdo, demandariam também interpretacdo para aplicacdo ao caso
concreto.

Lénio Streck e Georges Abboud (2015, p.65) sintetizam bem essa necessidade de
identificacdo da simula como texto normativo para sua correta aplicacdo, nos seguintes termos:

Portanto, para que a sumula vinculante possa ter aplicacdo no deslinde das
demandas sem fulminar as particularidades de cada caso concreto, ela deve ser
visualizada como texto normativo que quando oposto ao caso concreto, soluciona-
0, ndo mecanicamente e, sim, hermeneuticamente, respeitando de forma radical a

coeréncia e a integridade do direito.
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O que ocorreu, no Brasil, ao longo de muitos anos, é que nao foi dada a devida aten¢do ao
grave problema da dispersdo da jurisprudéncia e muito pouco foi ou tem sido utilizado 0s
mecanismos legais, ja existentes, para promover uma maior uniformizacdo dos julgados. Veja que,
apesar de ja existir, hd& muito tempo e em vérios diplomas legais?, procedimentos especificos, com
vistas a uniformizacéo de jurisprudéncia, estes sdo muito pouco valorizados.

Os proprios tribunais ndo ddo a devida atencdo a dispersdo de suas préprias decisdes,
sendo muito comum a existéncia de divergéncia entre julgados de turmas ou se¢Ges de um mesmo
tribunal. Esse é um problema grave, pois se 0s proprios Tribunais ndo possuem uma jurisprudéncia
uniforme e coerente, 0s juizes de primeiro grau ndo tem uma orientacdo segura sobre a solucdo das
diversas controvérsias e podem escolher, dentre os posicionamentos divergentes, aquele que mais se
coaduna com seu proprio entendimento.

O problema da jurisprudéncia brasileira é grave, mas ndo sera solucionado de forma
imediata, por meio de alteracdo legislativa, que imponha a observancia obrigatéria de decisfes de
tribunais, olvidando-se de outros valores constitucionais, como o direito a ampla defesa, ao
contraditorio e ao devido processo legal.

A solucdo ndo esta na vinculacdo obrigatoria as decisdes judiciais anteriores dos Tribunais.
A solucdo passa por um processo lento e gradual, de reconstrucdo de uma jurisprudéncia estavel,
coerente e integra, nos termos em que ficou estabelecido no CPC/2015.

Uma vez que os Tribunais, superiores ou mesmo de segunda instancia, tenham firmado um
determinado entendimento, ou seja, firmada a interpretacdo de um determinado dispositivo legal,
ndo ha razdo juridica nem ldgica, para que os 6rgdos judiciarios submetidos a este especifico
Tribunal deixem de orientar-se de acordo com aquele entendimento, exceto se afastado o
precedente, seja por especificidade do caso (distinguishing), seja por restarem demonstradas
fundadas razdes para alteragéo de referido entendimento (overruling).

O CPC/2015 aponta caminhos para uma mudanca de cultura, uma nova postura dos
Tribunais, no sentido de construir uma jurisprudéncia uniforme e coerente, que se revele uma fonte
de orientagdo segura para todos 0s 6rgdos a ele submetidos.

Nesse sentido, pode-se citar o artigo 926 que reforgou a obrigacdo dos Tribunais e dos
juizes de manutencdo da uniformidade da jurisprudéncia, mantendo-a estavel, coerente e integra. O
artigo 10, § 1° que reforgcando o comando constitucional, contido no art. 93, IX, explicitou
hipGteses em que qualquer decisdo judicial serd considerada ndo fundamentada. E, ademais, deve-se
enaltecer aqui o artigo 489, 8 1°, inciso V, no qual restou estabelecido, expressamente, que sera

considerada ndo fundamentada a decisdo que ““se limitar a invocar precedente ou enunciado de

1 Titulo IX, Capitulo | — Da uniformizacéo da jurisprudéncia, Arts 476 e ss., do CPC/73; Parte 11, Titulo I, Capitulo
IV, Secdo | — Da uniformizacdo da jurisprudéncia, Arts. 118 a 121, do Reimento Interno do STJ; Livro V, Titulo IlI,
Capitulo 111 — Do Incidente de Uniformizacéo de Jurisprudéncia, Arts. 446 e ss. do Regimento Interno do TIMG
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simula, sem identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que 0 caso sob
julgamento se ajusta aqueles fundamentos”.

De outro lado, espera-se que, a partir da nova regulamentacdo trazido pelo CPC/2015,
ocorra uma alteracdo na pratica judiciaria brasileira, no sentido de uma melhor fundamentacédo das
decisdes judiciais, 0 que permitira a construcdo, de baixo para cima, de uma jurisprudéncia estavel,
integra e coerente, visando decisfes mais justas e afinadas com os valores fundamentais de um

Estado Democratico de Direito.

6. CONCLUSAO

Quando se fala de precedentes judiciais e 0 CPC/2015, tem-se dado muita énfase ao que
ficou estabelecido pelo seu artigo 927. Registre-se, no entanto, que este dispositivo legal, a rigor,
ndo implantou um sistema de precedentes vinculantes. O que ele fez, na verdade, foi ampliar as
hip6teses de decisbes judiciais que tem forca vinculante obrigatéria para os demais 6rgaos do poder
judiciario. Como vimos, a expressao “precedente” no CPC/2015 tem, em alguns dispositivos,
significado proprio, diverso daquele utilizado no common law.

H4, entretanto, outros artigos no CPC/2015 que regulamentam o tema “precedentes”, sob
outra perspectiva. Tais dispositivos buscam o desenvolvimento da jurisprudéncia, buscando torna-la
uniforme, com base na estabilidade, coeréncia e integridade.

O CPC/2015, ao adotar a teoria de Direito como integridade, abre um novo caminho para a
(re)construcdo da jurisprudéncia, com base na estabilidade, coeréncia e integridade. Essa
reconstrugdo possibilitaria a utilizacdo do mecanismo de precedentes vinculantes, nos moldes em
que € realizado nos paises de common law, na busca da garantia de igualdade e seguranca juridica,
exigéncia de qualquer ordenamento juridico racional.

Tal mudanca, porém, ndo ocorre por mera alteracao legislativa. Teremos de percorrer um
longo caminho até realizarmos a implantacdo efetiva de um sistema de precedentes judiciais
vinculantes, em nosso sistema juridico. O CPC/2015 tdo somente apontou a direcdo, cabendo a
comunidade juridica a construcdo desse importante instrumento de concretizagdo do principio da

igualdade e da seguranca juridica.
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