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XXVIII CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI BELEM —PA
DIREITO PENAL, PROCESSO PENAL E CONSTITUICAO |

Apresentacdo

E com grande satisfagio que apresentamos o livro que redine os artigos apresentados no

Grupo de Trabalho “Direito Penal, Processo Penal e Constituicdo |I”, por ocasido da

realizacdo do XXVIII Congresso Nacional do Conselho Nacional de Pesquisa e Pos-
Graduacdo em Direito — CONPEDI. O evento aconteceu entre os dias 13 e 15 de novembro
de 2019 nas dependéncias do Centro Universitario do Para - CESUPA, institui¢do sediada na
belissima capital do Estado do Parg, Belém.

O Grupo de Trabalho acima referido, ocorrido em 15 de novembro, reuniu pesquisadores de
todo o pais, consolidando o estabelecimento, no &mbito do Congresso Naciona do
CONPEDI, de um I6cus privilegiado de discussdo dos mais variados temas abrangidos pelo
Direito Penal, Processo Penal e Constituicdo. Da andlise dos textos apresentados, fica
evidente o propdsito critico dos autores quanto aos diversos temas que compdem a obra,
como se evidencia da breve sinopse de cada um dos textos agui reunidos:

O artigo intitulado “O crime como ‘mercadoria’: a midia e a constru¢do imagética do
‘homem delinquente’ no Brasil”, de autoria de Maiquel Angelo Dezordi Wermuth e Vera
Lucia Spacil Raddatz, problematiza a influéncia exercida pelos meios de comunicagdo de
massa no processo de producdo de alarma social diante da criminalidade na sociedade
contemporanea e na construcdo imagética da figura do “delinquente’, reforcando a
seletividade punitiva que caracteriza o sistema penal brasileiro.

Ja o artigo de autoria de Rafael Fecury Nogueira, intitulado “A prova por indicios no projeto
de reforma do Cédigo de Processo Penal: critérios para a sua admissibilidade e valoragéo”,
analisa a disciplina da prova por indicios no projeto de reforma do Cédigo de Processo Penal
brasileiro (PL 8045/2010) que, importando a norma italiana, pretende conferir critérios mais
Seguros eracionais paraaprovaindiciaria

Por sua vez, o artigo de Lucas Morgado dos Santos e Luanna Tomaz de Souza, sob o titulo
“(Des)Encarceramento feminino nas Regras de Bangkok”, visa a compreender de que forma
politicas de desencarceramento estdo costuradas as Regras de Bangkok, bem como os
avancos e os limites destas Regras em relacéo ao sistema penitenciério brasileiro.



Sob o titulo “Controvérsias sobre competéncia de foro envolvendo as Forcas Armadas”,
Fernando Pereira Da Silva analisa as controvérsias sobre a competéncia de foro envolvendo
as Forcas Armadas e a inseguranca juridica advinda das interpretacdes destoantes do texto
legal, considerando as controvérsias sobre se é competente a justica comum ou militar para
gue julgue os processos oriundos do emprego dos militares.

O artigo “Desobediéncia civil e agreve de fome em presidios brasileiros’, de Evelise Slongo,
discute a melhora das condicdes de vida dentro dos muros da penitencidria e como a greve de
fome de presos é utilizada como meio de chamar a atencdo das autoridades e da sociedade,
configurando-se como um ato legitimo de desobediénciacivil.

O texto de Rafael Augusto Alves, sob o titulo “Execucdo antecipada da pena
constitucionalismo discursivo a brasileira’, aborda os julgamentos realizados pelo Supremo
Tribunal Federal sobre a execucéo antecipada da pena (a partir da condenacdo em segunda
instancia), com o objetivo de estabelecer reflexdes sobre o Constitucionalismo Discursivo e a
sua capacidade de ingtituir a jurisdicdo constitucional como legitima mandataria popular a
partir da representacéo argumentativa, conceito desenvolvido por Robert Alexy.

No artigo intitulado “Importunacdo sexual ou estupro? Os caminhos da satisfacdo da
lascivia’, Ana Paula Jorge e Plinio Anténio Britto Gentil abordam a tipificagdo do novo
crime de importunacdo sexual (Lei 13.718/18), evidenciando que os intérpretes divagam nos
parametros para distingui-lo do estupro e estupro de vulneravel, ora baseando-se no emprego
de violéncia, inclusive presumida, ora no contato entre corpos, ora na imprescindivel

participacdo da vitima, entre outros. O texto sugere, entdo, que se substituam essas distin¢bes
pelo seguinte: se no ato libidinoso houver contato do agente com 6érgdo genital da vitima ou
desta com o 6rgdo genital daquele, o crime podera ser estupro; ausente esse contato

especifico, hipoteticamente a conduta subsume-se ao tipo de importunacdo sexual.

Cassio Passanezi Pegoraro e Luiz Nunes Pegoraro abordam, no artigo “O direito a ndo
autoincriminacao: aspectos tedricos e praticos na legislacdo infraconstitucional”, o principio
constitucional da ndo autoincriminacdo de investigados, indiciados e réus em procedimentos
de persecucdo penal, em consagracao ao direito individual de ndo producéo de provas contra
s proprios, aprofundando a andlise dos conceitos e reflexos legais do principio em face de
situacdes pontuais em que 0 mesmo acaba se afigurando como um efetivo 6nus e ndo apenas
um direito.

O artigo “O sistera democratico constitucional e sua influéncia no direito processual penal”,
de autoria de José Serafim da Costa Neto e Maria Luiza de Almeida Carneiro Silva, parte do



pressuposto de que o Estado brasileiro possui como fundamento o sistema democrético
congtitucional, o qual é baseado em pilares centrais que garantem o funcionamento do
ordenamento juridico dos direitos fundamentais, especificamente na seara do processo penal.

No texto intitulado “ Os impactos da corrupcéo na efetivacdo do direito constitucional a salide
no Maranhdo: uma avaliac8o a partir da operacdo ‘Serméo aos Peixes'”, Sandro Rogério
Jansen Castro e Claudio Alberto Gabriel Guimaraes, a partir de dados empiricos colhidos em
operacao realizada pela Policia Federal, observam que a corrupcéo se revela como obstaculo
a efetivacdo de direitos sociais no Maranhdo, na medida em que os recursos destinados para a
implementacéo de politicas publicas foram desviados para outros fins. Assim, a corrupcao
nesse model o de gestdo frustrou o direito constitucional a salide no Estado.

O artigo de Ricardo Gagliardi, intitulado “ Penas restritivas de direito: reinterpretacéo juridica
dos requisitos para a sua aplicacdo”, analisa os requisitos para a substituicdo das penas
privativas de liberdade as restritivas de direito, frente a interpretacéo sistemética e conforme
a Congtituicéo, concluindo pelo direito a substituicdo em crimes em que for possivel a
aplicacdo de institutos despenalizadores, independentemente dos requisitos limitadores

previstos no Cédigo Penal, gerando menor grau de encarceramento e privilegiando

resolugdes mais éticas e dignas.

Luciana Correa Souza, no artigo intitulado “ Reflex6es em torno das manifestagdes do direito
pena do inimigo no Brasil”, analisa as manifestagbes do Direito Penal do Inimigo em face
dos ditames estabelecidos pela Constituicdo Federal de 1988, buscando evidenciar a
impossibilidade de aplicacéo do Direito Penal do Inimigo no Estado Democrético de Direito
Brasileiro.

Por fim, o texto de autoria de Ezequiel Anderson Junior e Greice Patricia Fuller, sob o titulo
“Riscos ao internauta: um enfoque penal”, explora estatisticas sobre crimes virtuais, o0 que
permite uma visao panoramica das principais ameagas ao internauta na perspectiva penal.

Os leitores que acessardo este livro, certamente, perceberdo que os textos agui reunidos, além
de ecléticos, sdo marcadas pelo viés critico e pelo olhar atento a realidade contemporanea, o
gue reflete o compromisso dos pesquisadores brasileiros no ambito das Ciéncias Criminais na
busca pelo aperfeicoamento do direito material e processual penal em prol da melhor e maior
adequacdo as demandas hodiernas e a sempre necessaria filtragem constitucional e
convencional.



E com grande satisfagdo, portanto, que os organizadores desejam a todos uma excelente
leitural

Prof. Dr. Maiquel Angelo Dezordi Wermuth (UNIJUI, Rio Grande do Sul)
Prof. Dr. Rafael Fecury Nogueira (CESUPA, Pard)
Nota Técnica: Os artigos que ndo constam nestes Anais foram selecionados para publicacéo

na Plataforma Index Law Journals, conforme previsto no artigo 8.1 do edital do evento.
Equipe Editoria Index Law Journal - publicacao@conpedi.org.br.



O DIREITO A NAO AUTOINCRI MI NACAO: ASPECTOSTEORICOSE
PRATICOSNA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL

THE RIGHT TO NON-SELF-INCRIMINATION: THEORETICAL AND
PRACTICAL ASPECTSOF INFRACONSTITUTIONAL LEGISLATION

Céssio Passanezi Pegoraro
Luiz Nunes Pegoraro

Resumo

O presente artigo tem por objetivo realizar uma analise do principio constitucional da ndo
autoincriminagdo de investigados, indiciados e réus em procedimentos de persecucédo penal,
em consagracdo ao direito individual de n&o producdo de provas contra si proprios, bem
como aprofundar a andlise dos conceitos e reflexos legais do principio em face de situagbes
pontuais em que 0 mesmo acaba se afigurando como um efetivo 6nus e ndo apenas um
direito.

Palavras-chave: Autoincriminacdo, Direitosindividuais, Direito ao siléncio, Interrogatorio,
Nulidade

Abstract/Resumen/Résumé

This article aims to perform an analysis of the constitutional principle of non-self-
incrimination of investigated, indicted and defendants in criminal prosecution procedures, in
consecration to the individual right to not produce evidence against themselves, as well asto
deepen the analysis of the concepts and legal reflexes of the principle in the face of specific
situations in which it appears to be an effective burden and not just aright

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Keywords: self incrimination, Individual rights,
Right to silence, Questioning, Nullity

100



INTRODUCAO

O presente artigo tem por objeto o estudo do champadcipio constitucional da néo
autoincriminacao e seus reflexos nos atos procisslacionados a atividade persecutéria do

Estado nos diversos procedimentos penais que seates tal fim.

A partir da identificacdo das discussdes doutrazaem face de institutos juridico-
penais aos quais se alastram os efeitos da afilizat® do mencionado principio, baseado nas
licoes doutrinarias de autores debatedores do @ssragamos uma linha de raciocinio logico
acerca dos efeitos préaticos decorrentes de atosegsoais que tenham seu regramento
infraconstitucional baseado na esteira de um gimcjue, a rigor, consagraria apenas o direito
ao siléncio no processo penal e seus efeitos ia paradvento da Constituicao republicana de
1988.

A atuacdo Estatal de persecucéo penal, amparagarmipios e regras estabelecidas
para fins de garantir direitos fundamentais dosdads aos quais ela se dirige, mostra-se
legitima a medida em que os interesses socialadoe pelas normas penais se respaldam em
elementos e dados concretos que justificam agéstdesses mesmos direitos fundamentais
titularizados pelos infratores das referidas normas

Em sendo assim, para que uma condenacdo penalsse mevidamente legitima se
faz necessaria a comprovacao do fato criminoscsei@autoria de forma cabal pelos meios de
investigacdo e instrugdo processual previstos eme ®mM o devido respeito aos direitos

consagrados do investigado ou do réu.

Um desses direitos fundamentais estd no consagmadlocipio da nao
autoincriminacéo, que determina nenhum investigadarocessado por quaisquer as instancias
voltadas a tanto poder ser compelido a gerar el@seue possam-lhe gerar, por tais meios, a

restricdo de sua liberdade ou mesmo seu patrimonio.

Nessa linha, a questdo que se afigura é o couffitpretensdo punitiva do Estado,
voltada a elucidacdo do fato criminoso para finsaagkcar a sancdo penal em face de seus
causadores possuir limites estabelecidos na Caigéini, com o direito de defesa ampla destes
altimos, amparado em um conjunto de principios igi@mam 0s processos criminais e 0s

institutos a ele aplicados.
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1. Principio do“Nemo Tenetur se Detegere”

O principio do direito a ndo autoincriminacao gs&visto no artigo 5°, inciso LXIII,
da Constituicdo Federal, assim dispostmpfeso sera informado de seus direitos, entre os

quais o de permanecer calado, sendo-lhe assegwadaisténcia da familia e de advogado”.

Em que pese a previsdo constitucional direcior@eaogativa ao preso, claramente
ela também se estende aos acusados soltos, aignp@da inerente integracdo do principio da
isonomia a questdo, tendo os constitucionalistas sl trata de um exemplo de direito
individual implicito decorrente daqueles que est&oressamente previstos no extenso rol do

artigo 5°, da Constituicdo Federal, conforme exqudara frente.

Doutrinariamente, o principio € conceituado peloféssor Nelson Nery Junior:

[...] € da esséncia da ampla defesa o direito de s obrigado a se
autoincriminar, tanto no processo administrativmemo judicial (penal, civil,
trabalhista, eleitoral, militar)A proibicdo de autoincriminag&o corresponde o
direito de ndo ser obrigado a produzir prova costraesmo. N&do se pode
compelir ninguém a produzir prova contra si mesmplicando-se essa
garantia tanto a pessoa fisica como juridica. Nocgsso sancionador
(administrativo ou penal), o 6nus da prova é daagip que dela deve ser
desincumbir pelos meios regulares em direito adosti sem obrigar o
acusado a fazer prova contra si mes@dNIOR, 2017, p. 299)

Ja segundo Renato Brasileiro de Lima:

[...] trata-se de uma modalidade de autodefesavpasgsie é exercida por meio
de inatividade do individuo sobre quem recai ouep@atair uma imputacao.
Consiste, grosso modo, na proibicdo de uso de geraigedida de coercéo ou
intimidacdo ao investigado (acusado) em processoaditer sancionatdrio
para obtencdo de uma confissédo ou para que colanoratos que possam
ocasionar sua condenacéo (LIMA, 2018, p. 71 a 84).

Por sua vez, Maria Elisabete Queijo assim conceifpidncipio:

[...] o principio donemo tenetur se detegeobjetiva proteger o individuo
contra excessos cometidos pelo Estado, na persepagal, incluindo-se nele
o resguardo contra violéncias fisicas e morais,reggtlas para compelir o
individuo a cooperar na investigacdo e apuracateti®ms, bem como contra
métodos proibitivos de interrogatério, sugestdebssimulagées. (QUEIJO,
2012, p. 55)

Ainda complementa a doutrinadora:

[...]. Antes de ser reconhecido expressamenteredalbrasileiro por meio das
incorporag@es, ao direito interno, do Pacto Inteioreal dos Direitos Civis e
Politicos e da Convencdo Americana sobre Direitosi&hos, ja era possivel
extrair a incidéncia doemo tenetur se detegete clausula do devido processo
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legal, do direito a ampla defesa, com relevo padir@ito ao siléncio, e do
principio da presunc¢éo de inocéncia. (QUEIJO, 20189).

Como visto, em que pese a norma estabelecida igo &¢®, inciso LXIII, da
Constituicdo Federal estabelecer o direito ao @bé@os presos, a efetiva conotagao do
principio que se detrai da referida norma estabem ampliacdo a todos acusados ou
investigados, presos ou ndo, bem como néo apersém@aco, mas também de ndo produzirem
qualquer espécie de prova contra si mesmo, ouaamgroprio direito a mentir nos autos, a

fim de se furtar da responsabilizagéo penal.

2. Principios Correlatos.

O Principio ddNemo Tenetur se Detegeava Principio da Nao Autoincriminacao tal
como posto no artigo 5°, inciso LXIIl, da Constfin Federal ndo tem aplicabilidade isolada
no mundo juridico, vez que se mostra como um caootia aplicabilidade em conjunto com
outros que estabelecem os parametros e limitesiagdd do Estado na repressao do fato

Criminoso.

3.1. Principio do Devido Processo Legal

Consiste no processo conduzido a luz do dispostdaia que estabelece um
procedimento a ser seguido que, por sua vez, démotalidades nas quais se refletem as
garantias do acusado no processo-crime. As forad®sl previstas em lei, que reflitam
garantias dos acusados nao podem ser relevadasdacéo do processo, sob pena de sua
pseudo nulidade. Como exemplo, citamos a faltdattagpor parte do juiz, quanto ao direito
do interrogado em permanecer calado, gerando daddido ato, situacdo pontual que sera

melhor abordada no decorrer do presente trabalho.

3.2. Principio da Presuncao de Inocéncia

Por este principio, ninguém sera considerado calpgdem vista disso, sofrera
qualquer prejuizo ou reprimenda, até o efetivositarem julgado de uma sentenca ou acordao

penal condenatdrio.
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Nessa linha, vez que do direito ao siléncio exargdelo investigado e réu nao é
possivel a geracdo de consequéncias ao proprioguseas elementos de prova existentes nos
autos nao haveria a alteracédo do estado de in@céocieu, em decorréncia do exercicio de um
direito que lhe € consagrado. Tudo isso apesasale,0 aspecto material do instituto, se
verificarem, sim, ocorréncia de efeitos danososréw em vista de seu siléncio em

interrogatorio.

3.3. Principio da Ampla Defesa

O principio, por conceito, consiste no fornecimet¢otodos os meios legitimos de
defesa ao réu, para que se mostre legitima a igfumaieste de uma sanc¢édo penal. A conotacao
do principio possui distincdo em sua aplicabilidadgrocesso civil e ao processo penal, vez
que, enquanto naquele o contraditorio, em que @letsiwo, se limita ao bindbmio informacao
obrigatéria e manifestagdo oportuna ou facultativa, segundo se desdobra no binémio
informacao e manifestagéo obrigatoria.

Além disso, para que se mostre efetiva a defesdaaenp seara penal ela deve ser
exercida através de dois meios, a defesa técaich@mada autodefesa. Aquela informada pelo
binbmio acima, ou seja, com direito a informacamanifestacdo obrigatéria por parte do
defensor técnico. Ja a ultima, pela oportunidadsgeito a esta, vez que, justamente pelo réeu
ter direito a silenciar-se, este pode, inclusioasistir em uma estratégia para o bom exercicio

de sua defesa no caso.

3.4. Principio da Responsabilidade Penal Subjetiva

Por este principio, que também se mostra como waterdo principio da presuncao
de inocéncia, somente é possivel a condenacaw de mprovado seu dolo ou cufpacto
sensy caso esta modalidade seja prevista para o criehe ianputado. Isso porque, sem dolo
ou culpa do agente, ndo ha que se falar na exiatéacrime, por auséncia de voluntariedade
na conduta do agente que, por sua vez, € um eleressencial do fato tipico. A relacdo com
o principio da ndo autoincriminacgdo esta no fatqukeem alguns crimes o elemento subjetivo
do tipo penal estd presumido em face de circunistiirabjetivas detectadas. Logo, para a
comprovacédo da falta dessa intencdo criminosade@ie se valer o agente do siléncio, pois

deste |lhe advira consequéncias prejudiciais.
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3. Origem Histérica

A previsao originaria, ou seja, a primeira aparig@dorma positivada do principio
reside na Constituicdo Norte Americana que dispészeito em sua Quinta Emenda, em 1791,
que compds o chamadaill of rights” norte-americano, nos seguintes termigguém sera

obrigado, em um caso criminal, a testemunhar costraesmdthe right to remain silent)”.

O Pacto Internacional dos Direitos Civis e Polgicato celebrado no ambito da
Assembléia Geral da ONU de 1966 e ratificado pediemamento interno através do Decreto
592/1992, tratou do principio em seu artigo 14mif® alinea “g”, nos seguintes termt.
Toda pessoa acusada de um delito terd direito, é&mapigualmente, a, pelo menos, as
seguintes garantias:...“g”: De nao ser obrigada apbr contra si mesma, nem a confessar-se

culpada.”

A Convencéo Interamericana de Direitos HumanosDH;Imais conhecida como
Pacto de San Jose da Costa Rica, celebrado eneX@88 inicio de vigéncia apenas em 1978
(112 ratificacdo em Granada), em seu artigo &, @linea “g”, que dispde possuir toda pessoa
o direito de*nédo ser obrigada a depor contra si mesma, nem afessar-se culpada’O
Tratado foi ratificado ao ordenamento juridico intepor meio do Decreto 678/1992.

4. Previsao Infraconstitucional

Infraconstitucionalmente, o assunto possui previsdcartigo 186, do Cdédigo de
Processo Penal, nos seguintes terrfabepois de devidamente qualificado e cientificado d
inteiro teor da acusacao, o acusado sera informaelo juiz, antes de iniciar o interrogatorio,
do seu direito de permanecealado e de ndo responder perguntas que Ihe fooemuladas.
Paragrafo unico: O siléncio, que ndo importara eomfissdo, ndo podera ser interpretado em
prejuizo da defesa”

Tal dispositivo teve sua redacao determinada eeld0.792/2003, sendo que, antes
da edicdo dessa lei, possuia a redacdo segtamt=s de iniciar o interrogatorio, o juiz
observara ao réu que, embora nado esteja obrigadesponder as perguntas que lhe forem
formuladas, o seu siléncio podera ser interpretadoprejuizo da propria defesalal norma,
vigente até 2003, mostrou-se flagrantemente inttaosinal a partir de 1988, com a edicéo da

atual Constituicdo Republicana. Alias, pode-serdipe sequer havia sido recepcionada pela
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nova ordem constitucional democratica de 1988.dbomnando esse entendimento, Guilherme
de Souza Nucci (2019, p. 515/516).

Ademais, ainda no Cdédigo de Processo Penal, \eesioo disposto no artigo 198, que
nao teve sua redacéao alterada, conforme o prex®it@a, mantendo-se com o te®:siléncio
do acusado ndo importara confissdo, mas poderatitaimselemento para a formagéo de

convencimento do juiz”

Ora, temos que somente poderia ser consideradditaormal esse dispositivo,
através da chamada interpretagédo conforme, sedquaarsiléncio do réu em seu interrogatorio,
pudesse ele influenciar o juiz a prolacdo de umgesea absolutoria. Isso porque, se o artigo
186, do Cdodigo de Processo Penal menciona queéncsil do acusado ndo podera ser
interpretado em prejuizo da defesa, sé permaneverapdo de permanéncia o preceito do
artigo 198 do mesmo diploma, se do siléncio ogaintilizar como mais um elemento de prova

apto a gerar a absolvicdo do reu.

Segundo o Professor Guilherme de Souza Nuccite fi@al do artigo 198, do Cdodigo
de Processo Penal néo teria sido recepcionadan@edaordem constitucional de 1988 (2019,
p. 542).

5. Manifestac¢des do Principio

5.1. Direito ao Siléncio

Trata-se de direito expresso no mencionado arfigméiso LXIII, da Constituicdo
Federal, consagrado pelo disposto no artigo 18&dithgo de Processo Penal, conforme sua

redacao determinada pela lei 10.792/2003.

Nos dizeres de Vicente Greco Filho, antes mesnadteiaacao da redagao do preceito:

[...] No interrogatdrio pode vir, espontaneameatepnfissdo. Mas o siléncio
nao induz confisséo ficta ou presumida. Tem o atysademais, o direito
constitucional garantido de ficar calado, ndo pddea siléncio ser usado a
seu desfavor, como dispfe o art. 186 e seu pacagrato, que explicita a

garantia constitucional de permanecer calado.qF2013)

Em que pese o direito se dirigir expressamentéwapneso, ele se estende, claramente,

aos acusados que respondam a um processo-crinieeedatle, tida essa extensao por alguns
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constitucionalistas como exemplo de direito indindimplicito decorrente dos principios
adotados pela Constituicdo Federal (no caso o mitala n&o autoincriminacgdo), conforme
possibilita o artigo 5°, paragrafo 2°, da CongtéoiFederal:Os direitos e garantias expressos
nesta Constituicdo ndo excluem outros decorrentesrejime e dos principios por ela

adotados, ou dos tratados internacionais em que@iBlica Federativa do Brasil seja parte”

A exegese do preceito denota que se ao réu pressegurado o direito ao siléncio e
de ndo se auto acusar, uma vez que nao haverigugudlindamento l6gico para a sua nao
extensdo aos réus soltos, a estes também é garantidsma prerrogativa, como corolario da

aplicacdo do principio da isonomia a questéo, deddantegrada ao principio sob estudo.

Infraconstitucionalmente, o assunto possui previsdaartigo 186, do Cddigo de
Processo Penal, nos seguintes terrfubepois de devidamente qualificado e cientificado d
inteiro teor da acusacéo, o acusado sera informaelo juiz, antes de iniciar o interrogatorio,
do seu direito de permaneceslado e de ndo responder perguntas que Ihe fooemuladas
Paragrafo unico. O siléncio, que ndo importara emnftssao, ndo podera ser interpretado em

prejuizo da defesa.”

Tal dispositivo teve sua redacéo determinada peld Q.792/2003, sendo que, antes
da edicdo dessa lei, possuia a redacdo segtamt=s de iniciar o interrogatorio, o juiz
observara ao réu que, embora nado esteja obrigadesponder as perguntas que lhe forem
formuladas, o seu siléncio podera ser interpretadoprejuizo da propria defesalal norma,
vigente até 2003, mostrou-se flagrantemente inttaosinal a partir de 1988, com a edicéo da
atual Constituicdo Republicana. Alias, pode-serdige sequer havia sido recepcionada pela
nova ordem constitucional democratica de 1988.dbonando esse entendimento, Guilherme
de Souza Nucci (2019, p. 515/516).

Ademais, ainda no Cédigo de Processo Penal, \eestoo disposto no artigo 198, que
nao teve sua redacéo alterada, conforme o prex®it@a, mantendo-se com o te®:siléncio
do acusado nado importara confissdo, mas poderatitainrselemento para a formacéo de

convencimento do juiz”

Ora, temos que somente poderia ser consideradditaoimal esse dispositivo se,
qguando do siléncio do réu em seu interrogatoridepse influenciar ao juiz a prolacédo de uma
sentenca absolutéria. I1sso porque, se o artigodB6,PP menciona que o siléncio do acusado

nao podera ser interpretado em prejuizo da defégaermanece com razao de permanéncia o
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preceito do artigo 198, CPP se do siléncio o jeintdizar como mais um elemento de prova
apto a gerar a absolvicéo do réu.

Segundo o Professor Guilherme de Souza Nucci,ta fiaal do artigo 198, do CPP

nao teria sido recepcionado pela nova ordem cangtital de 1988 (2019, p. 542).

5.1.1. A falta de adverténcia do direito ao siléngino interrogatério

Uma das questdes relacionadas ao exercicio dtodi@isiléncio por parte do réu esta
no cumprimento da formalidade de alerta quantoaccécio desse direito por parte do juiz, no
interrogatério, conforme exigeaaputdo artigo 186, do Cdodigo de Processo Penal. Quy sej
caso o réu confesse a pratica do crime em seudgstorio, sem que o juiz Ihe tenha advertido
quanto a garantia processual prevista, tal ata s&lido como meio de prova? Ou estaria
eivado de nulidade para fins de formacao de coéwidp juiz, por violagdo ao principio da
ampla defesa e seu corolario, o direito a ndo acrioninacao?

A guestao é conflitante no Supremo Tribunal Federa, no julgamento ddabeas
Corpus82.463/MG, 12 Turma — Relatora Ministra Elen Graee05.11.2002, assim entendeu:
“A auséncia de informagé&o ao acusado, antes dwminlieiinterrogatério, acerca do direito de
permanecer calado e de ndo responder as perguniasltte forem formuladas, acarreta

nulidade do ato processual, com o0 consequente ttasbamento do respectivo termo”.

Por sua vez, no julgamento da acédo penal 530 — KBatsso do Sul — Relatora
Ministra Rosa Weber, apresenta entendimento redatido a questdo2! Nao ha nulidade
automatica na tomada de declaracbes sem a adveatéiocdireito ao siléncio, salvo quando
demonstrada a auséncia do carater voluntario do Attemais, a presenca de defensor durante
0 interrogatorio do investigado ou acusado corrab@ higidez do ato. Precedente citado.
Segundo este julgado, no maximo uma nulidade velajpenas poderia ser suscitada na falta

de adverténcia do direito ao siléncio ao interrogadue esteja assistido por advogado”.

A respeito, trazemos as licbes de E. Magalhaesn¥iaro

[...] Por mais de uma vez dissemos que o interéoigaé feito na presenca do
defensor; conquanto ele ndo intervenha no atoassiaténcia é obrigatoria,
alids, como se vé dos art. 187, 261, 263, 395Ssedo o acusado menor, 0
interrogatorio se fara na presenca de seu curkdwadicdo do nosso Direito

essa homeacdo, querendo-a o Cédigo desde o imgpélitial (art. 15). A
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falta de nomeacéo, no interrogatério judicial, imi@pa nosso ver, nulidade.
(Noronha, 2002)

A luz desse entendimento, a falta de alerta do guizréu sobre seu direito de
permanecer calado, nos termos do artigo 186, dagGdatk Processo Penal apenas geraria
nulidade de eventual confissdo realizada no irngetio se neste ato o réu nao estiver
acompanhado de advogado, ou, caso a confissaalui@sse de ato voluntario do réu, isto é,

se coagido a confissao, sem assisténcia de defensor

Isso porque a presenca de defensor no interrogatigm como a oportunidade de
entrevistar-se previamente com o réu, afasta dadgi presumida do ato processual, caso nele
for confessado o delito. Eventual coacdo ou didsigdio para que assim o réu haveria, da

mesma forma, questionada pela defesa técnica.

5.1.2. O siléncio do réu como um dnus processual

A par do direito individual do réu de permanecers#iéncio e de tal postura nao ser
possivel lhe trazer qualquer prejuizo no proceassags, por outro lado, a questdo do elemento

subjetivo de crimes que acabam se presumindo@elercunstancias objetivas constatadas.

E o caso, por exemplo, do agente flagrado insteajiés o furto, na posse des
furtiva. Essa constatacdo gera uma presuncao de quete tgggra subtraido o bem para dele
se apoderar, sendo que se a subtracdo se despagggeuso temporario, com intencao de seu
agente de o restituir a vitima, tal 6nus cabe aprpy agente. Logo, se valer-se do siléncio, tal
lhe gerard um prejuizo no caso, a despeito do stispw artigo 186, Paragrafo Unico, do
Caddigo de Processo Penal.

Nesse sentido, entendimento do TJ/MG, no julgamemo processo
1.0024.11.2829.84-1/001A“posse da res furtiva, aliada as condi¢cdes dadprisnediante
dendncia andénima, bem como diante da fragilidaderel@do do agente e seu envolvimento
com a criminalidade, faz presumir o dolo, conduaiadinversdo do 6nus da prova, cabendo

ao réu demonstrar o desconhecimento”.
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Ainda, o caso do sujeito flagrado com a vitima na@nem carcere. A auséncia da
intencdo financeira de sua conduta cabe ao propai@ fins de gerar a tipicidade de sua

conduta no artigo 148, do Cédigo Penal e néo goatb69, do mesmoddex

Logo, exercido o direito ao siléncio, se os densdsnentos do conjunto probatorio
ndo direcionarem para o sentido contrario, geraréagente uma responsabilizagdo mais
gravosa, apresentando-se o seu direito ao siléomo, de fato, um efetivo 6nus que, exercido
nessas ocasioes, lhe trarda, inexoravelmente, ujnizve porém sem se falar de qualquer

nulidade na condenacéo por violacdo do principindtaautoincriminacao.

5.2. Direito de Mentir

Questéao bastante debatida na doutrina esta ntodileementir do réu como estratégia
defensiva para se furtar a atuagéo estatal voltade condenacgéo pelo fato criminoso.

Segundo Guilherme Nucci, tal direito se apreseantaoccorolario do seu direito a
ampla defesa e do principio que determina que Amgé obrigado a se autoacusar, nos

seguintes termos:

[...] sustentamos ter o réu o direito de mentirsem interrogatoério de mérito,
pois constitui decorréncia e parte integrante de aupla defesa, icone do
direito individual fundamental. Em primeiro lugpnrque ninguém é obrigado
a se autoacusar. Se assim €, para evitar a adntieséidpa, ha de afirmar o
réu algo que sabe ser contrario a verdade. Em deglugar, o direito
constitucional a ampla defesa ndo poderia exclypossibilidade de narrar
inverdades, no intuito cristalino de fugir a inamacédo. Alias, o que nao é
vedado pelo ordenamento juridico € permitido. E& sgermitido, torna-se
direito. A despeito disso, ha judiciosas opinides eentido contrario,
inadmitindo o direito de mentir do acusado: Torhgr@€amargo Aranha e
Mirabete (ver, a respeito, o nosso O valor da cséigi€omo meio de prova no
processo penal, p. 86). Adotando esta Ultima liBlaglar6 menciona que ‘nao
ha um direito de mentir para o acusado. Ha umiev@@@cia juridica na mentira
do acusado, posto que de tal ato ndo lhe poderdip ednsequéncias
negativas. (NUCCI, 2019, p. 233)
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tema:

Por sua vez, Edilson Mougenot Bonfim apresentarsiv@osicionamento sobre o

[...] A Constituicdo Federal assegura ao indicia@dm réu o direito ao siléncio
(art. 5°, LXIII). Entre nés, foi consagrado o piipio da ndo autoincriminacao
(consubstanciado no brocardo latinemo tenetur se deteggréNdo pode,
assim, o acusado ser obrigado a produzir provasacsein Parcela da doutrina
sustenta como consequéncia do direito a ndo autminagdo o denominado
‘direito de mentir’, o que ndo nos parece corr€mmo bem adverte Tornaghi
‘o réu pode mentir’ (Curso de processo penal, 6.FE®B63), porquanto esta
conduta ndo esta tipificada como crime. Porém, pemtusado responder por
denunciacgdo caluniosa (art. 339 do CP) ou autog&adalsa (art. 341 do CP)
caso a mentira contada em seu interrogatério sudbsena um dos tipos penais
mencionados. Assim, caso o réu acuse-se falsardenten crime praticado
por outrem em seu interrogatorio, perpetrara daleé autoacusacéo falsa.
(BONFIM, 2017, p. 437/438)

Ja Renato Brasileiro de Lima, traz a seguinte l&éespeito:

[...] alguns doutrinadores entendem que o acusadsupo direito de mentir,
por ndo existir o crime de perjurio no ordenamequdtwio. A nosso ver, e com
a devida vénia, ndo se pode concordar com a assedique 0 principio do
‘nemo tenetur se detegere’ assegure o direito atiraefem um Estado
Democratico de Direito, ndo se pode afirmar quedpnio Estado assegure
aos cidadaos direito a um comportamento antiéticooeal, consubstanciado
pela mentira. A questao assemelha-se a fuga do.fPeto simples fato de a
fuga ndo ser considerada crime, dai ndo se pods#u@oque o preso tenha
direito a fuga. Tivesse ele direito a fuga, estarasafirmando que a fuga seria
um ato licito, o que é correto, na medida em gppria Lei de Execucdes
Penais estabelece como falta grave a fuga do caddghEP, art. 50, inciso
[l1). Na verdade, por ndo existir o crime de pequmo ordenamento patrio,
pode-se dizer que o comportamento de dizer a verdad é exigivel do
acusado, sendo a mentira tolerada, porque delgpode resultar nenhum
prejuizo ao acusado. Logo, como o dever de dizerdade ndo é dotado de
coercibilidade, ja que ndo ha sangdo contra a ment Brasil, quando o
acusado inventa um alibi que ndo condiz com a derdamplesmente para
criar uma duvida na convicgdo do julgador, conskigue essa mentira ha de
ser tolerada por forca do ‘nemo tenetur se detegemsse respeito, concluiu
o Supremo Tribunal Federal que, no direito ao sitEn tutelado
constitucionalmente, inclui-se a prerrogativa psscal de o acusado negar,

ainda que falsamente, perante a autoridade poticigdidiciaria, a pratica da
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infracdo penal. Se essa mentira defensiva é t@aeempecial atencao deve ser
dispensada as denominadas ‘mentiras agressivasidquo acusado imputa
falsamente a terceiro inocente a pratica de déliésta hipdtese, dando causa
a instauracdo de investigacdo policial, processdicipl, investigacéo
administrativa, inquérito civil ou acao de impraduig administrativa contra
alguém que o sabe inocente, 0 agente responderéineente pelo delito de
denunciagéo caluniosa (CP, art. 339), porque d@alile produzir prova contra
si mesmo esgota-se na prote¢do do réu, ndo semé@doporte pra gue possa
cometer outros delitos. Também crime a condutaadesar-se, perante a
autoridade, de crime inexistente ou praticado patremn (CP, art. 341,
autoacusacéo criminosa). Na mesma linha, tem @edal o entendimento de
gue o direito ao siléncio ndo abrange o direitdadear a verdade quanto a
identidade pessoal. Para o Supremo, tipifica oedmfalsa identidade o fato
de agente, ao ser preso, identificar-se com notse,faom o objetivo de
esconder seus maus antecedentes. A proposito,te@ da sumula 522 do
STJ: ‘a conduta de atribuir-se falsa identidadeapter autoridade policial &

tipica, ainda que em situagdo de alegada autodg@fiesa, 2018, p. 73/74).

A luz das licdes acima transcritas, concluimos gpesar dos entendimentos no
sentido de que o direito ao siléncio ndo esteadehém o direito & mentira como estratégia do
réu para se furtar a persecucao penal do Estadoe fque tal postura apenas Ihe acarretara
alguma consequéncia juridica, caso gere violagire#o de terceiros, como a instauracéo de
procedimento de investigacdo ou mesmo um procegsmal ou civel em face de outrem,
para fins de responder, por exemplo, pelo delitdefeinciacdo caluniosa, previsto no artigo
339, do Cadigo Penal.

Na mesma linha, caso minta ou mesmo silencie pasi&c de seu interrogatério de
qualificacédo ou de identificacdo, previstos, reipamente, nos artigos 186 e 187, paragrafo
1°, do Caodigo de Processo Penal, momentos nosri@lbe é dada a prerrogativa de silenciar-
se ou mesmo mentir, sob pena de responsabilidadé per tal postura, nos termos do artigo
341, do Cédigo Penal.

6. Conclusao

Como visto, os principios e garantias que formarhamada base constitucional da
atuacao persecutéria do Estado ndo possuem aptiedlei isolada, vez que os preceitos nos

quais estédo previstos possuem interpretacéo eaggbidntegrada.
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Dessa forma, o principio do direito a ndo automaeracdo, que denota, de forma
expressa, o direito ao siléncio aos investigadasusados em geral, mostra-se, de fato, como
uma decorréncia dos demais principios que informatuacao estatal, notadamente, o devido
processo legal, ampla defesa e contraditério. @sdundamentais dos acusados que, se hao
observados, gera a nulidade do processo e arihdgtile da repressao estatal pela pratica da

infragao penal.

Aprofundando no tema, verifica-se que ainda temmscanflito legislativo sobre a
efetiva conotacao do principio, uma vez que o aigiente artigo 198 do Codigo de Processo
Penal dispbe expressamente em sentido contrana expressao constitucional.

Ainda, na esteira do entendimento da inexisténeidigkitos fundamentais de carater
absoluto, o principio da ndo autoincriminacdo tamhé&o possui essa concep¢ao, uma vez que
em determinadas situac¢des se afigura como um ef@tivs ao réu que, silenciar-se em relacéo
a acusacao que lhe é feita, sofrera a reprimendkesem poder alegar sua nulidade, vez que
a oportunidade para apresentar circunstanciassdiselas que se presumem dos elementos de

prova até entéo coligidos, foi respeitada.

E o que ocorre, por exemplo, com o chamado furtasteem andamento, sendo o
agente flagrado na posserda furtivaem relacdo a qual tinha apenas a intencao ddigarut
momentaneamente. Silenciando o réu acerca dessastiéincia, a presun¢do decorrente dos
elementos de prova até entéo coligidos, ainda doenos, que denotam o agente ter obtido a

posse do bem, servirdo de base legitima para sukeicacao pelo crime de furto.

Temos ainda a emblemética questao acerca da éadtdverténcia do juiz sobre direito
ao siléncio previsto no artigo 186, do Codigo decBsso Penal em favor do réu no seu

interrogatario.

Apesar do direcionamento jurisprudencial pela neiacao dessa formalidade para
fins de possivel reconhecimento de nulidade do @asiderando outros aspectos que o
envolvem, como a obrigatdria presenca de defet@mogs que, em se tratando de formalidade
gue esta intimamente ligada a ampla defesa doaar@uséncia de seu cumprimento tornaria
ilegitimo o seu produto para fins de formacdo deviogdo do juiz no caso, notadamente se

dele advir a confissao do réu.

Por fim, resta-nos afirmar que o principio inscdépno disposto no artigo 5°, inciso
LXIll, da Constituicdo Federal, apesar de nao esgweno preceito, que apenas tutela
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expressamente o direito do réu ao siléncio, dematecessidade de tratamento objetivo pelo
ordenamento juridico infraconstitucional, de modaihir questdes de conflito acerca da sua
aplicabilidade pratica, notadamente, em homenagemriacipio acusatorio, adotado pelo

Nnosso sistema processual penal.
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