1 Introducéo

O caso em comento refere-se a uma Acdo Direita de Inconstitucionalidade proposta
pelo Procurador Geral da Republica, tendo por escopo declarar como inconstitucionais o
artigo 2°, “caput” e seus paragrafos 1°, 4° e 5° da Lei estadual 12.352, promulgada em 2011
no estado da Bahia, e tendo como argumento principal a pressuposicdo de ofensa a
Constituicdo da Republica em seu artigo 236, paragrafo 3°.

O Sindicato dos Servidores do Poder Judiciario do Estado da Bahia prestou
informacdes alegando que “com a edigdo da lei estadual 12.352/2011 pos-se termo a situacao
cadtica dos servicos notariais e registros que fomenta um quadro de ineficiéncia no servico
publico que ja se estendida por 40 anos” (DISTRITO FEDERAL, 2016).

Em sentido semelhante, assevera 0 GABINETE DO GOVERNADOR DO ESTADO
DA BAHIA que “o disposto no artigo 236 ndo se aplica aos servicos notariais e de registro
que ja tenham sido oficializados pelo Poder Publico, respeitando-se o direito de seus
servidores” (DISTRITO FEDERAL, 2016).

De outra parte, argui ao MINISTERIO PUBLICO FEDERAL o sr. Jodo Paulo

Antunes Machado — oficial de registro civil em Rubim/MG — que

[...] a Lei 12.352/2011 — Bahia, que privatiza os cartdrios Baianos, é inconstitucional
e também afronta a Lei dos Notarios e Registradores (8.935/94), trazendo com isso
grandes prejuizos a populagdo baiana que seré penalizada, pois como é sabido por
todos, a Bahia tem hoje o pior sistema de Registros Publicos do pais, com oficiais de
cartorio que falham no aspecto técnico, por ndo serem bacharéis em Direito e que
também tem sido constantemente denunciados por crimes contra a Administracao
Publica (DISTRITO FEDERAL, 2016).

Nesse seguimento, o Procurador do Ministério Publico de Contas do Estado de Goias
defende que “o artigo 2° da Lei estadual baiana n° 12.352/2011, ao permitir o provimento
derivado de delegacdes para os servidores em sentido estrito do quadro proprio do Poder
Judiciario, por meio de ‘op¢do’, é totalmente incompativel com os artigos 37, 1l, e 236 da
Constitui¢ao Federal de 1988 (DISTRITO FEDERAL, 2016).

Noutro lastro, afirma o Presidente da Assembleia Legislativa do Estado da Bahia que
“[...] a Comissdo de Constituigdo e Justiga — CCJ da Assembleia Legislativa concluiu pela
constitucionalidade do Projeto de Lei n. 18.332/09” (DISTRITO FEDERAL, 2016).

Em sentido semelhante, afirma a Advocacia Geral da Unido que “[...] os titulares de
cartorio estatizados, legalmente investidos nas fungdes e em data anterior a promulgagéo da



Carta de 1988, ndo se sujeitaram ao novo regime estabelecido no artigo 236 da Lei Maior, em
razao do disposto no artigo 32 do ADCT” (DISTRITO FEDERAL, 2016).

O Procurador Geral da Republica, instado a novamente se manifestar sobre o feito,
reportou-se as razdes deduzidas na exordial, exprimiu sua vontade pelo conhecimento e
procedéncia total do pedido exarado na peca inaugural.

Distintamente, afirma o TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA que
“[...] se o dispositivo, por inteiro, ndo se aplica aos cartorios estatizados da Bahia, providos
mediante concurso de provas, ndo hd como exigir dos optantes — cujos direitos, repita-se
foram preservados — concurso de titulos a que ndo se submeteram por ndo ser requisito para
ingresso no servigo publico” (DISTRITO FEDERAL, 2016).

Com semelhante pensamento, afirma a Associacdo dos Notarios e Registradores do
Brasil — ANOREG/BR que “ndo ha na espécie transposi¢do, porquanto os candidatos
aprovados nos concursos publicos até entdo realizados foram selecionados para a investidura
em cargos vocacionados ao desempenho da atividade notarial e de registro em serventias
oficializadas” (DISTRITO FEDERAL, 2016).

Noutra légica a Associacdo de Defesa dos Concursos para Cartérios — ANDCC aduz
que “[...] ha que se afastar 0 argumento pela aplicagédo do artigo 32 do ADCT. De acordo com
a decisdo do Conselho Nacional de Justica nos autos do Pedido de Providéncias n°
2008.10.000021537, a disciplina do artigo 32 do ADCT aplica-se somente aos servidores que
ocupavam 0 cargo de escrivao antes da vigéncia da Constituigdo Federal” (DISTRITO
FEDERAL, 2016).

E, em momento posterior, a Associacdo de Defesa dos Concursos para Cartdrios —
ANDECC argui também que “o ingresso no servi¢o notarial e registro deve ocorrer por meio
de certame de provas e titulos destinado especificamente a delegacdo das funcdes cartorarias
vagas. Qualquer forma de transposi¢do ao concurso publico e provimento derivado do cargo
foi considerada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal em entendimento cristalizado
na Simula Vinculante n°® 43 (DISTRITO FEDERAL, 2016).

Assim sendo, esse artigo busca analisar a constitucionalidade ou nao do dispositivo da
Lei estadual baiana frente ao que dispde nossa Carta Maior.

Busca-se, aqui, apresentar uma resposta a essa questdo explorando a gratuidade de
justica, a responsabilidade civil e os deveres concernentes a boa préatica da atividade notarial e
registral. Para tanto, utiliza-se da pesquisa tedrico-documental e do método dedutivo,
utilizando-se de fontes bibliograficas. Tendo como marco tedrico os autos da A¢do Direta de

Inconstitucionalidade 4851 de relatoria da douta ministra Carmen LdUcia.



Em um primeiro momento, buscou-se analisar a compatibilidade ou ndo do dito
dispositivo da Lei estadual baiana frente ao artigo 236 da Constituicdo da Republica. Em um
segundo momento, analisa-se as decisdes passadas da Corte Constitucional acerca de temas
semelhantes. Por fim, analisa-se a aplicabilidade ou ndo do artigo 32 do ADCT ao caso objeto
da ADI 4851.

2. AINCOMPATIBILIDADE DOS DISPOSTIVOS COM A CARTA MAIOR

Os dispositivos da lei do Estado da Bahia, ora impugnados por iniciativa desta
presente acdo, a par de se constituir um mecanismo destinado unicamente a manter nos cargos
de notérios pessoas ndo devidamente investidas no cargo mediante concurso publico de
provas e titulos, viola diversos dispositivos constitucionais.

Tantos sdo os pleitos submetidos a esta Corte, tendo como tematica o assunto versado
na presente acdo, promovidos por diferentes Estados da Federacdo, que far-se-ia
despropositado estender-se uma vez mais nos argumentos e explanagdes que venham a
demonstrar que os dispositivos da lei estadual, ora impugnados, sdo manifestamente
inconstitucionais. E patente o fato de serem os citados dispositivos legais apenas uma mera
tentativa legislativa de elevar os técnicos judiciarios — assim concursados — do Tribunal de
Justica do Estado da Bahia a titularidade dos cartérios sem que, para tanto, precisem cumprir
0 requisito basico e essencial para a outorga da delegacdo na modalidade privada , qual seja,
comprovar sua capacidade técnica para a execucdo dos servicos através da aprovacdo em
concurso publico de provas e titulos.

Chega a ser atentatério contra a Justica e, da mesma forma, contra a seguranca
juridica, elaborar, aprovar e manter em vigor uma lei contendo dispositivos que tem como
finalidade clara e flagrante o descumprimento da Carta Maior. Com designio de demonstrar a
importadncia do debate acerca da tematica, demonstraremos as manifestas violagdes
constitucionais.

Em um primeiro momento, € patente a violagcdo ao disposto no artigo 236 da Carta
Magna, dispositivo que tem como intuito disciplinar os servi¢os notariais e de registro. Tal

artigo dispde que:

Art. 236. Os servicos notariais e de registro sdo exercidos em carater privado, por
delegacédo do Poder Publico.

()



3° O ingresso na atividade notarial e de registro depende de concurso publico de
provas e titulos, ndo se permitindo que qualquer serventia fique vaga, sem abertura
de concurso de provimento ou de remocgao, por mais de seis meses (BRASIL, 1988).

O paragrafo 3° do referido artigo traz claramente em seu texto que € condicédo
indispensavel para a atividade notarial e de registro a devida aprovacdo em concurso publico
de provas e titulos. Ao contrario do disposto na Carta Magna, situacao diversa depreende-se
da leitura e interpretacdo dos dispositivos ora impugnados quais sejam:

Art. 2°- E facultada aos servidores legalmente investidos na titularidade das
serventias oficializadas a opg¢éo de migrar para a prestacdo do servico notarial ou de
registro em carater privado, na modalidade de delega¢do instituida por esta Lei.
()

§ 2° - Os atuais servidores substitutos dos titulares das serventias extrajudiciais e 0s
escreventes permanecerdo reqgidos pelas normas aplicaveis aos servidores publicos,
sendo-lhes assequrados todos os direitos adquiridos e, ap0s a investidura dos
delegatarios, ficardo a disposicdo do Tribunal de Justica do Estado da Bahia que lhes
designara funcdo compativel com aguela para a qual prestaram concurso publico.
(BAHIA, 2011) (grifo nosso).

Pela leitura deste artigo em comparagdo com o texto constitucional, poder-se-ia
afirmar que, os dispositivos legais impugnados, para além do afronte ao artigo 236,
afrontariam o principio da igualdade, disposto no caput artigo 5° da Constituicdo Federal.
Nesta logica, depreender-se-a que o principio da igualdade garante que todo cidadao brasileiro
que tem a intencdo de participar de um concurso publico a fim de receber a delegacdo
notarial ou registral, o faga em igualdade de condigdes, prestando exatamente as mesmas
provas e tendo as mesmas oportunidades de apresentar seus titulos.

Contrario sensu, o dispositivo da lei estadual baiana permite que funcionarios publicos
que ingressaram na carreira procedendo a concurso apenas de provas sejam elevados aos
cargos notariais e registrais, 0 que demonstra uma incontestavel disparidade de condicdes
entre esses funcionarios e aqueles que prestaram concurso de provas e titulos para a carreira
notarial apds a promulgacdo da Constituicdo em 1988. Tal permissdo € manifestamente
incompativel com os ditames constitucionais.

E acertado, entfo, afirmar que a incompatibilidade entre o disposto no artigo 2° da lei
estadual baiana e o paragrafo 3° do artigo 236 da Constituicdo Federal funda-se na dispensa
de concurso de provas e titulos para a investidura na delegacdo notarial e registral. Da mesma
maneira, a promulgacao de tal legislagao visando “sanar os vicios” usando como argumento a
norma do artigo 32 do ADCT da Republica, muito ao contrario, fere flagrantemente o quesito

temporal disposto no citado artigo. A norma baiana introduziu, indiretamente, uma forma de
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provimento de cargo feita por meio de uma opcao pelo regime privado, substituindo assim a
necessidade indispensavel de concurso de provas e titulos por um concurso apenas de provas.
A tal grau ndo chega a capacidade legislativa do estado da Bahia.

Em verdade, o disposto no paragrafo 3° do artigo 236 ndo permite exce¢des. Muito ao
contréario, prevé expressamente a necessidade de concurso de provas e titulos para o
provimento de servicos notariais e registrais . Ja a norma baiana prevé a possibilidade de se
investir na delegacdo pessoas que tenham prestado concurso apenas de provas. A vista disso,
a aplicabilidade do disposto no artigo 32 do ADCT da Republica ficaria adstrito aos casos em
que o Poder Publico procedeu a oficializacdo dos servigos notariais e de registro somente e
tdo somente até a entrada em vigor do novo texto constitucional, em 1988.

Para além da inquestiondvel afronta aos ditames constitucionais, pode-se afirmar
também que os dispositivos impugnados da Lei 12.352/2011 do Estado da Bahia afronta
flagrantemente a Lei dos Notarios e Registradores — Lei 8.935/94 — uma vez que a mantenca
de tais dispositivos produziria prejuizos incomensuraveis para a populacédo baiana, pois a nao
investidura de notérios e registradores devidamente titulados e aprovados em concursos de
provas e titulos pune constantemente aqueles que necessitam utilizar-se dos servi¢os notariais
no Estado da Bahia. Ao facultar aos atuais oficiais cartorarios do estado da Bahia a
possibilidade de permanecerem como servidores publicos ou entdo assumir de maneira
privada a funcdo notarial ou de registro por meio de delegacdo, gera-se uma
incompatibilidade evidente e incontestdvel com o disposto no artigo 14, inciso V da Lei
8.935/94 — Lei dos Notarios e Registradores — que dispde sobre a necessidade inquestionavel
do bacharelado em Direito para que haja o exercicio das atividades notariais e registrais, a
menos que o candidato tenha pelo menos dez anos de exercicio da atividade notarial ou

registral até a primeira publicacdo do edital de abertura concurso.

3. AS DECISOES DA SUPREMA CORTE SOBRE TEMAS SEMELHANTES

Quando o assunto é a constitucionalidade ou ndo de dispositivos legais que tratam
sobre a oficializacdo ou ndo de notarios e registradores sem o cumprimento do requisito legal
de submissdo a concurso de provas e titulos ap6s a promulgacdo da Constituicdo de 1988 a
primeira — e, talvez a mais importante historicamente — decisdo do Supremo Tribunal Federal
aconteceu na ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE n° 126-RO, que teve
como relator o douto ministro Octavio Gallotti, decidiu em votagdo unanime declarar como

inconstitucional o artigo 266 da Constituicdo do Estado de Ronddnia em que se lia:



Art. 266 — Os servicos notariais e de registro do Estado passam a ser exercidos em
cardter privado, ficando assequrado o direito & titularidade aos Escrivaes
Extrajudiciais e tabelides, nomeados ou efetivados os que se encontravam exercendo
a funcdo ou no exercicio da titularidade na data da instalacdo da Assembleia
Nacional Constituinte (RONDONIA, 1989) (grifo nosso).

Flagrante é a semelhanca textual entre o conteudo disposto no artigo 266 da
Constituicdo Estadual do Estado de Rondo6nia — devidamente declarado como inconstitucional
por esta corte — e 0s dispositivos impugnados na lei 12.352/2011 do Estado da Bahia,
conquanto aquele determine que fossem assegurados inequivocamente os direitos dos
escrivdes e tabelides nomeados ou efetivados; e este assegura o direito dos servidores
legalmente investidos a optar por migrar para a prestacdo do servico notarial ou de registro em
carater privado, mesmo ja ndo sendo aplicavel a regra temporal do artigo 32 do ADCT da
Republica.

Com igualdade, de maneira unanime esta corte decidiu na ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE 690-GO pela inconstitucionalidade do disposto no artigo
22 da ADCT da Constituicdo do Estado de Goias conforme demonstrado pela ementa, que

aduz:

EMENTA: - Direito Constitucional. Serventias judiciais, notariais e de registro.
Concurso publico de provas e titulos. 1. Viola o principio do inciso Il do art. 37 da
Constituicao Federal o disposto no art. 22 do A.D.C.T. da Constituicdo do Estado de
Goids, no ponto em que, sem concurso prévio de provas e titulos, assequra aos
substitutos das serventias judiciais, na vacancia, o direito de acesso a titular, desde
gue legalmente investidos na funcdo até 5 de outubro de 1988, obrigados, apenas, a
se submeterem a prova especifica de conhecimento das func@es, na forma da lei. 2.
Ofende, por outro lado, o principio do par. 3. do art. 236 da Constituicdo Federal o
disposto no referido art. 22 do A.D.C.T. da C.E. de Goias, na parte em que, nas
mesmas condic8es, independentemente de concurso de provas e titulos, assegura o
mesmo direito a substitutos, nas serventias notariais e de registro. Precedente. 3.
Acdo Direta julgada procedente, pelo Supremo Tribunal Federal, declarando a
inconstitucionalidade do art. 22 do A.D.C.T. da Constituicdo do Estado de Goias.
(ADI 690/GO, Rel. Min. SYDNEY SANCHES, DJ 25/08/1995).

Apercebe-se que, com algumas poucas varia¢Oes, a temética central permanece em
muito semelhante, qual seja, a vontade dos estados-membros de investir na carreira notarial,
serventuarios que ndo cumpriram oS requisitos necessarios constantes do artigo 236 da
Constituigdo, assim como ja ndo cumprem mais o requisito temporal do artigo 32 do ADCT
da Republica, tendo como unico e malfadado fim o de garantir a serventuarios que prestaram

concurso apenas de prova, ou que sequer prestaram concurso publico, os mesmos direitos



reservados aqueles que prestaram concurso de provas e titulos apos a promulgacdo da
Constituicdo de 1988.

Pelas mesmas razdes que aqui apresentamos, o plenario desta corte decidiu, uma vez
mais por unanimidade, na ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 363-SC
por declarar inconstitucional o artigo 14 do ADCT da Constitui¢do Estadual de Santa Catarina

conforme depreende-se da ementa:

EMENTA: - Direito Constitucional. Serventias judiciais e extrajudiciais. Concurso
publico: artigos 37, Il, e 236, par. 3., da Constituicdo Federal. A¢do Direta de
Inconstitucionalidade do art. 14 do A.D.C.T. da Constituicdo do Estado de Santa
Catarina, de 5.10.1989, que diz: "Fica assegurada aos substitutos das serventias, na
vacéncia, a efetivagdo no cargo de titular, desde que, investidos na forma da lei,
estejam em efetivo exercicio, pelo prazo de trés anos, na mesma serventia, na data
da promulgacio da Constituicdo. 1. E inconstitucional esse dispositivo por violar o
principio que exige concurso publico de provas ou de provas e titulos, para a
investidura em cargo publico, como e o caso do Titular de serventias judiciais (art.
37, 11, da C.F.), e também para o ingresso na atividade notarial e de registro (art.
236, par. 3.). 2. Precedentes do S.T.F. 3. Aco Direta de Inconstitucionalidade
julgada procedente. (ADI 363/SC, Rel. Min. Sidney Sanches, DJ 03/05/1996)(grifo
N0ss0).

Mais uma vez podemos perceber que o plenario desta corte determinou como
inconstitucional um dispositivo legal que visava permitir a investidura de servidores no cargo
notarial e de registro sem a observancia da necessidade de concurso de provas e titulos.

Outrossim, a vigéncia do artigo 2° da Lei 12.352/2011 do Estado da Bahia também

fere o disposto no artigo 37, inciso Il da Constituicdo que dispde:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Uniédo,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte:
()

Il - a investidura em cargo ou emprego publico depende de aprovagdo prévia em
concurso publico de provas ou de provas e titulos, de acordo com a natureza e a
complexidade do cargo ou emprego, na forma prevista em lei, ressalvadas as
nomeagdes para cargo em comissdo declarado em lei de livre nomeagdo e
exoneracdo; (BRASIL, 1988).

A incompatibilidade do disposto no artigo 2° da lei estadual baiana se mostra cristalina
uma vez que a natureza e a complexidade dos cargos notarial e registral exige
inequivocamente a necessidade de concurso publico de provas e titulos, pois o pleno exercicio
de tais atividades sem a devida titulacdo comprobatdria de suas reais capacidades técnicas

geraria inimeros problemas a populacdo baiana, conquanto a auséncia de conhecimento



técnico especifico deixaria os oficiais de cartorio muito mais propensos ao cometimento de
falhas prejudiciais a parcela mais vulneravel desta relacao, a populacéo.

Tao certa é a inconstitucionalidade dos dispositivos da lei estadual baiana — tendo em
vista 0s precedentes gerados pelas diversas decisdes anteriores desta corte — que podemos
citar a decisdo por unanimidade na ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

552-RJ, conforme se depreende da ementa:

EMENTA: - Direito Constitucional. Serventias notariais e de registro. Concurso
publico de provas e titulos (art. 236, par. 3., da Constituicdo Federal). 1. O ingresso
na atividade notarial e de registro depende de concurso publico de provas e titulos,
nos termos do par. 3. do art. 236 da Constituicdo Federal. 2. Ofende esse principio
constitucional o disposto no par. 3. do art. 16 do A.D.C.T. da Constitui¢cdo do Estado
do Rio de Janeiro, que, sem prévio concurso de provas e titulos, torna efetivo, em
caso de vacancia, o direito a titularidade dos servigos notariais e de registro, em
favor do substituto, desde que, legalmente investido, tenha ingressado na atividade,
hd mais de cinco anos, até a data da promulgacdo da C.F. 3. A¢do Direta de
Inconstitucionalidade (de tal dispositivo estadual) julgada procedente pelo S.T.F.
Precedentes. (ADI 552/RJ, Rel. Min. Sidney Sanches, DJ 25/08/1995).

Conforme demonstrado em diversos momentos pelos precedentes do plenéario desta
corte, multiplice foram as oportunidades de se apurar o exato, verdadeiro e inequivoco
significado do disposto no caput do artigo 236 da Constituicdo, bem como o que se depreende
do texto do paragrafo 3° do mesmo artigo. Tal significado se mostra cristalino quando
proclamaram serem inconstitucionais os dispositivos legais que determinavam a possibilidade
de se investir no cargo notarial ou de registro, servidores do Tribunal de Justica, que nao
tivessem sido devidamente aprovados em concurso de provas e titulos.

Como se V&, é possivel depreender que hd um claro confronto entre o disposto no
artigo 2° da Lei 12.352/2011 do Estado da Bahia e o disposto no artigo 236 da Carta Magna e
o disposto no artigo 32 do ADCT da Republica.

Neste lastro, podemos ainda citar o disposto na decisdo desta corte em sede da ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 4140-GO, em que se |é:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. RESOLUCOES 2, DE
2.6.2008, e 4, de 17.9.2008, DO CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA
DO ESTADO DE GOIAS. REORGANIZACAO ADMINISTRATIVA DE
CARTORIOS EXTRAJUDICIAIS, PREVIAMENTE CRIADOS POR LEI
ESTADUAL, MEDIANTE ACUMULACAO E DESACUMULACAO DE SEUS
SERVICOS. ESTABELECIMENTO DE REGRAS GERAIS E BEM DEFINIDAS,
ATE ENTAO INEXISTENTES, PARA A REALIZACAO, NO ESTADO DE
GOIAS, DE CONCURSOS UNIFICADOS DE PROVIMENTO E REMOCAO NA
ATIVIDADE NOTARIAL E DE REGISTRO. ALEGACAO DE OFENSA AO
ART. 236, CAPUT E § 1°, DA CONSTITUICAO FEDERAL, E AOS PRINCIPIOS
DA CONFORMIDADE FUNCIONAL, DA RESERVA LEGAL, DA
LEGALIDADE E DA SEGURANCA JURIDICA. PROCEDENCIA PARCIAL DO



PEDIDO FORMULADO NA INICIAL. 1. E constitucional o ato normativo do
Tribunal de Justica do Estado de Goias que estabelece regras gerais e bem definidas
para a promoc¢do de concursos pubicos unificados de provimento e remoc¢do de
serventias vagas naquela unidade da Federagdo. Também ndo had vicio de
inconstitucionalidade na decisao de realizar concurso publico, quando reconhecida a
vacancia de centenas de serventias extrajudiciais, muitas delas ocupadas, jA h&
muitos anos, por respondentes interinos, em direta e inaceitavel afronta ao disposto
no art. 236, § 3° da Constituicdo Federal. Declaracdo de constitucionalidade da
Resolugdo 4, de 17.9.2008, do Conselho Superior da Magistratura do Estado de
Goids. 2. Os servicos auxiliares dos tribunais e dos juizos de direito que lhes séo
vinculados, organizados privativamente por aqueles (arts. 96, I, b, e 99, caput, da
Constituicdo Federal), sdo formados, exclusivamente, pelo conjunto de unidades e
atividades de apoio que viabilizam a realizacéo de suas finalidades institucionais. As
serventias judiciais e extrajudiciais ndo compdem, portanto, os servicos auxiliares ou
administrativos dos tribunais. Precedentes: RE 42.998, rel. Min. Nelson Hungria,
publicado em 17.8.1960; e ADI 865-MC, rel. Min. Celso de Mello, DJ de 8.4.1994.
3. A matéria relativa a ordenac&o das serventias extrajudiciais e dos servi¢os por elas
desempenhados esta inserida na seara da organizacdo judicidria, para a qual se exige,
nos termos dos arts. 96, 1, d, e 125, § 1°, da Constituicdo Federal, a edi¢do de lei
formal de iniciativa privativa dos Tribunais de Justiga. Precedentes: ADI 1.935, rel.
Min. Carlos Velloso, DJ de 4.10.2002; ADI 2.350, rel. Min. Mauricio Corréa, DJ de
30.4.2004; e ADI 3.773, rel. Min. Menezes Direito, DJe de 4.9.2009. 4. A despeito
da manutengdo do nimero absoluto de cartorios existentes nas comarcas envolvidas,
todos previamente criados por lei estadual, a recombinag&o de servigos notariais e de
registro levada a efeito pela Resolucdo 2/2008, do Conselho Superior da
Magistratura do Estado de Goias, importou ndo sé em novas e excessivas
acumulagBes, como também na multiplicagdo de determinados servicos
extrajudiciais e no inequivoco surgimento de serventias até entdo inexistentes. 5. A
substancial modificacdo da organizacdo judicidria do Estado de Goias sem a
respectiva edicdo da legislacdo estadual pertinente violou o disposto no art. 96, I, d,
da Constituicdo Federal. Declaracdo de inconstitucionalidade da integra da
Resolucdo 2/2008, do Conselho Superior da Magistratura do Estado de Goias.
Modulacdo dos efeitos da decisdo, nos termos do art. 27 da Lei 9.868/99, para a
preservacao da validade juridica de todos os atos notariais e de registro praticados
pelas serventias extrajudiciais que tiveram suas atribui¢des eventualmente
modificadas durante a vigéncia do ato normativo ora examinado. 6. O
reconhecimento da inconstitucionalidade da referida Resolucdo 2/2008 em nada
interfere na validade e, por conseguinte, no regular prosseguimento das etapas finais
do concurso publico unificado em andamento, promovido, em obediéncia ao
disposto no art. 236, § 3°, da Carta Magna, para o provimento da titularidade de mais
de trezentas serventias notariais e de registro declaradas vagas no territério do
Estado de Goids. 7. Acdo direta de inconstitucionalidade cujo pedido se julga, por
unanimidade, procedente em parte. (ADI 4140, Rel. Ellen Gracie, DJ 29/06/2011).

E podemos citar, ainda, como fundamento para a tese ora apresentada nesta
manifestacdo, a decisdo unanime desta corte, proferida na ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE 3248-PR da qual se depreende a ementa:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 299 DA
LEl PARANAENSE 14.351/04. CRITERIOS PARA REMOCAO DE NOTARIOS
E REGISTRADORES PARA SERVENTIA VAGA. ACAO JULGADA
PROCEDENTE. | — Constitui afronta ao 8§ 3° do art. 236 da Constituicdo Federal
dispositivo de lei estadual que autoriza a remocdo de notarios e registradores por
meio de simples requerimento do interessado, sujeito a aprovacdo discricionéria do
Conselho de Magistratura local, independentemente de concurso. 1l — A declaragdo
de inconstitucionalidade ndo exclui a necessidade de confirmacdo dos atos




praticados pelos notarios ou registradores removidos com base no dispositivo
inconstitucional até o ingresso de serventuario removido ap6s a realizacdo de
concurso. Isso porque, com fundamento na aparéncia de legalidade dos atos por eles
praticados, deve-se respeitar os efeitos que atingiram terceiros de boa-fé. 111 — Acao
direta julgada procedente para declarar a inconstitucionalidade do art. 299 da Lei
14.351/2004 do Estado do Parana. (ADI 3.248/PR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski,
DJ 26/02/2011).

Neste contexto, podemos citar também a decisio unanime desta corte na ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 1855-RJ que declarou inconstitucionais os
artigos 5° 10, paragrafo 2° e 12 da Lei estadual 2.891/1998 do Rio de Janeiro, conforme

ementa que dispde:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. LEI ESTADUAL QUE
ESTABELECE NORMAS PARA A REALIZACAO DO CONCURSO DE
REMOCAO DAS ATIVIDADES NOTARIAIS E DE REGISTRO. DISPOSITIVO
QUE ASSEGURA AO TECNICO JUDICIARIO JURAMENTADO O DIREITO
DE PROMOCAO A TITULARIDADE DA MESMA SERVENTIA E DA
PREFERENCIA, PARA O PREENCHIMENTO DE VAGAS, EM QUALQUER
CONCURSO AOS SUBSTITUTOS E RESPONSAVEIS PELOS EXPEDIENTES
DAS RESPECTIVAS SERVENTIAS. OFENSA AOS ARTS. 37, Il E 236, § 3° DA
CF. INCONSTITUCIONALIDADE DOS ARTIGOS 5°% 10 § 2° E 12 DA LEI
2.891/98 DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO. PRECEDENTES. ACAO
JULGADA PROCEDENTE. (ADI 1.855/RJ, Rel. Min. Nelson Jobim, DJ
19/12/2002) (grifo nosso).

Nesta logica, esta corte também julgou procedente por unanimidade a ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.016-CE, declarando inconstitucional

dispositivos da Lei estadual cearense 12.832/98, conforme se percebe da ementa:

EMENTA: Acdo Direta de Inconstitucionalidade. 2. Lei estadual cearense no
12.832, de 10 de julho de 1998, que assegura aos titulares efetivos dos Oficios de
Registro Civil da Pessoas Naturais, na vacancia das Comarcas Vinculadas criadas
por lei estadual, o direito de assumir, na mesma Comarca, a titularidade do 10
Oficios de Notas, Protestos, Registro de Titulos e Documentos e Civil das Pessoas
Juridicas e Registro civil das Pessoas Naturais. 3. Alega¢do de violagdo ao art. 37, 1,
da Constituicdo Federal (principio do concurso publico). 4. Precedentes. 5. Acdo
Julgada Procedente. (ADI 3.016/CE, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJ
16/03/2007)(grifo nosso).

E patente dadas as varias decisdes desta corte que, assim como em casos anteriormente
apreciados, os dispositivos da Lei 12.352/2011 do Estado da Bahia ferem indiscutivelmente
tanto o artigo 236 quanto o artigo 37, inciso 11, da Constituicdo Federal de 1988 conquanto
permitem que pessoas sem a devida titulacdo, tdo necessaria para o exercicio de determinas
atividades e servicos, venham a assumir cargos de natureza complexa como Sao 0s notariais e

registrais e sem a devida aprovagdo em concurso de provas e titulos.



Ademais, é cedico que a Carta Maior quando dispds sobre a tematica, deixou
transparente a necessidade imprescindivel da prestacdo de concursos publicos de provas ou
provas e titulos acompanhando-se a necessidade e complexidade do cargo almejado.
Necessario se faz ressaltar que a observancia de formas especificas de concursos publicos
atrela-se obrigatoriamente a natureza e complexidade do cargo ndo sendo possivel dissociar
um do outro. Assim sendo, € compulsoria aos estados-membros a observancia de tal
dispositivo, dada a sua vinculagdo aos principios constitucionais da Administracdo Publica.
Corroborando tal afirmativa, podemos citar os dizeres do douto Ministro Celso de Mello na
decisio da ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 248-RJ, quais sejam:

Os Estados-membros encontram-se vinculados, em face de explicita previsdo
constitucional (art. 37, caput), aos principios que regem a Administracdo Publica,
dentre os quais ressalta, como vetor condicionante da atividade estatal, a exigéncia
de observancia do postulado do concurso publico (art. 37, I1).

A partir da Constituicdo de 1988, a imprescindibilidade do certame publico ndo mais
se limita & hipotese singular da primeira investidura em cargos, funcfes ou empregos
publicos, impondo-se as pessoas estatais como regra geral de observancia
compulsoria.

A transformacdo de cargos e a transferéncia de servidores para outros cargos ou para
categorias funcionais diversas traduzem, quando desacompanhadas da prévia
realizacdo do concurso publico de provas ou de provas e titulos, formas
inconstitucionais de provimento no Servico Publico, pois implicam o ingresso do
servidor em cargos diversos daqueles nos quais foi ele legitimamente admitido.
Insuficiéncia, para esse efeito, da mera prova de titulos e da realizagdo de concurso
interno. Ofensa ao principio da isonomia.(ADI 248/RJ, Rel. Min. Celso de Mello,
DJ 08/04/1994)

Afirmou-se que os dispositivos ora impugnados tem um alcance fatico, tendo em vista
que a privatizacdo de que trata a Lei baiana 12.352/2011 abarcaria todas as serventias
extrajudiciais do Estado da Bahia e seus respectivos ocupantes, e ndo apenas aqueles

aprovados no concurso realizado no ano de 2004.

4. A POSSIBILIDADE OU NAO DA APLICACAO DO ARTIGO 32 DO ADCT AO
CASO DA ADI 4851

Ao contrério do disposto na Carta Magna, situagdo diversa depreende-se da leitura e

interpretacdo dos dispositivos ora impugnados quais sejam:

Art. 2°- E facultada aos servidores legalmente investidos na titularidade das
serventias oficializadas a opc¢ao de migrar para a prestacdo do servico notarial ou de
registro em carater privado, na modalidade de delegacdo instituida por esta Lei.

()
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§ 2° - Os atuais servidores substitutos dos titulares das serventias extrajudiciais e 0s
escreventes permanecerdo regidos pelas normas aplicaveis aos servidores publicos,
sendo-lhes assequrados todos os direitos adquiridos e, apds a investidura dos
delegatérios, ficardo a disposicdo do Tribunal de Justica do Estado da Bahia que Ihes
designara funcdo compativel com aguela para a qual prestaram concurso publico.
(BAHIA, 2011) (grifo nosso).

E manifesto que aqueles contemplados pelos dispositivos da lei baiana ora
impugnados, foram aprovados em concurso publico apenas de provas e ndo em concurso de
provas e titulos. Pode-se citar ainda a incompatibilidade flagrante do disposto no artigo 2° da

Lei 12.352/2011 com o que preveé o artigo 32 do ADCT que determina:

Art. 32. O disposto no art. 236 ndo se aplica aos servicos notariais e de registro que
ja tenham sido oficializados pelo Poder Publico, respeitando-se o direito de seus
servidores (BRASIL, 1988).

O artigo 32 do ADCT da Republica criou um lapso temporal deveras especifico em
que se mostrou permitido oficializar, pelo Poder Publico, os servi¢os notariais e registrais
investidos no cargo até 1988, sem a observancia do artigo 236. A Constituicdo Federal de
1988, ao tomar para si 0 dever de regular as atividades notariais e registrais tornou impossivel
para o legislador estadual criar dispositivos que vdo de encontro a suas normas expressas.

E, de modo evidente, é incompativel com o disposto no artigo 32 do ADCT da
Republica conquanto esteja 23 (vinte e trés) anos a frente do lapso temporal ali previsto.
Seguindo esta légica, pode-se citar a decisdo unanime desta corte na ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE 1047 MC-AL conforme ementa:

E M E N T A: Notariado e registros publicos: razoabilidade da alegacéo da reserva a
competéncia legislativa da Unido para dispor a respeito (CF, arts. 22, XXV,
e 236, par. 1.); privatizacdo de serventias anteriormente oficializadas: dificil
conciliacdo com o art. 32 ADCT (ADIn 126, Gallotti, Lex 169/48); carater publico
dos servicos notariais e de registro, persistente sob o art. 236 CF (RE 141.347,
Pertence, Lex 168/344); investidura de interinos e substitutos na titularidade de
serventias, independentemente de concurso publico: inconstitucionalidade ja
declarada de normas similares (ADIn 126, Gallotti, RTJ 169/48): plausibilidade, por
tudo isso, da arguicdo de inconstitucionalidade do art. 30 ADCT de Alagoas:
suspensdo cautelar deferida. (ADI 1.047 MC/AL, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ
06/05/1994) (grifo nosso).

Aqueles que defendem a constitucionalidade do dispositivo objeto da ADI afirmam
que tal dispositivo abarcaria aqueles que ingressaram no intercurso da vigéncia das Leis
estaduais 1.909/63 e 3.075/72, pois estas teriam oficializado as serventias judiciais e
extrajudiciais e declarado seus titulares servidores estaduais remunerados pelos cofres

publicos e submetidos ao sistema estatutario do Estado da Bahia. Ora! Se ndo sdo essas
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caracteristicas que descrevem perfeitamente, ndo a privatizacdo do servico notarial e registral
e sim a estatizacdo dos mesmos! E foram amplamente aplicadas mesmo apés a
promulgacédo da Carta Magna de 1988 quando o lapso temporal previsto pelo artigo 32
do ADCT da Republica ja ndo era mais aplicavel!

Desta feita é infundada qualquer alegacdo de que os dispositivos ora impugnados
abracariam aqueles que tiveram seu regime juridico modificado pelas leis estaduais 1.909/63
e 3.075/72, vez que é notorio o carater estatizado das atividades notariais e registrais descritas
em ambas as legislagdes. O que tornaria ilegal quaisquer oficializacBes apds a promulgacédo
da Carta Maior; e o Estado da Bahia o fez por 23 (vinte e trés) anos!

Afirmou-se que a lei baiana 12.352/2011 garantiu o direito de op¢éo aos servidores
“legalmente investidos”, fato que per si j& garantiria o atendimento ao requisito constitucional
da necessidade de concurso publico. Pois bem! Os servidores empossados e oficializados sob
a égide das Leis estaduais 1.909/63 e 3.075/72 de fato o foram legalmente, mas apenas se
oficializados até 1988. Todavia é preciso lembrar que as normas sdo anteriores a Constituicao
de 1988, e quando aplicadas a casos concretos a partir da promulgacdo da Nova Carta,
tornam-se ilegais.

A alegacao de concretude dos efeitos dos dispositivos impugnados ndo se mantém, vez
que a ilegalidade das investiduras e oficializacbes tendo como base o disposto nas Leis
estaduais 1.909/63 e 3.075/72 alcangaria todo e qualquer servidor notarial e registral que
tenha sido oficializado no cargo apds a promulgacdo da Carta de 1988. Desta feita, o
julgamento do presente feito requer a analise pregressa de toda e qualquer investidura e
oficializacdo em servico notarial e registral, feita ap6s a promulgacédo da Constituicdo de 1988
e tendo como base as Leis estaduais 1.909/63 e 3.075/72.

Desta feita, é temerario e inadequado afirmar que todas as serventias
extrajudiciais que foram declaradas providas na sua titularidade foram reconhecidas
como legais ao preencher os cargos notarial e registral, mesmo quando os servidores
ingressaram apos a promulgacdo da Constituicdo de 1988.

Assim sendo, é indubitavel a inconstitucionalidade dos dispositivos impugnados, pois
todos aqueles que foram investidos e oficializados no cargo ap6s a Promulgacdo da Carta
Maior com fulcro as Leis estaduais de 1963 e 1972, mesmo tendo feito a opgdo pelo regime
privado, o fizeram ilegalmente.

A propria utilizacdo pelo Tribunal de Justica da Bahia, do “artigo 210 da Lei de
Organizacdo Judiciaria do Estado da Bahia n.° 3.731/79, com as alteracdes introduzidas pelas
Leis n.° 3.880/80, n.° 7.436/99, n.°7.816/01 e n.° 8.977/04” para fundamentar o concurso de



2004 que teve como finalidade o provimento de cargos notariais e registrais, mesmo exigindo
0 grau de bacharel em Direito para os candidatos, permaneceu ndo contemplando a etapa de
titulos, assim como se utilizando do regime estatizado para as func@es a serem providas.

Analisando as regras do concurso de 2004 e tendo em vista a transitoriedade da norma
prevista no artigo 32, é descabido crer que 16 (dezesseis) anos ap6s a promulgacdo da
Constituicao de 1988 o disposto no citado artigo do ADCT da Republica ainda seria aplicavel.

Ao ndo contemplar devidamente a etapa de titulos no concurso de 2004, inobservou-se
claramente a necessidade de se avaliar a natureza e a complexidade do servico para definicéo
da forma de concurso a ser utilizada — requisito expresso, presente no inciso Il do artigo 37 —
eivando a plena igualdade de oportunidades para os candidatos. Assim, restou maculado todo
0 processo concursal, bem como o respectivo ingresso nos servigos notarial e registral de
todos aqueles que foram aprovados no aludido certame.

O concurso de 2004, apesar da nomenclatura dada aos cargos oferecidos, tendo em
vista a modalidade de certame escolhida, bem como as caracteristicas, habilidades e requisitos
descritos como necessarios aos candidatos, assemelha-se em demasia ao cargo referido como
Analista Judiciario do Tribunal de Justica da Bahia, o que os tornaria equivalentes e permitiria
ao Tribunal o seu aproveitamento em outro cargo. Tal aproveitamento em outro cargo
aconteceu quando da promulgacdo da Lei estadual 12.352/2011, e ndo poderia ser feito
quando se trata de delegacgéo notarial e registral.

Destarte, ndo houve o devido respeito e atendimento as normas constitucionais
vigentes ao tempo da realizacdo do concurso de 2004, sendo eivado de legalidade e
constitucionalidade a permanéncia na condicdo de titular de todos aqueles que fizeram
a opcao pelo regime privado nas serventias do estado da Bahia.

Afirmar que aqueles que ingressaram nos servi¢os notariais e de registro apos a
promulgacéo da Constituicdo Federal de 1988, bem como aqueles que prestaram concurso em
2004, estavam cientes da nova ordem juridica e, portanto, sabiam que o ingresso na carreira
sob o regime estatutario seria transitério ndo encontra qualquer fundamento. Afinal, conforme
amplamente argumentado, a transitoriedade do disposto no artigo 32 do ADCT da Republica,
por 6bvio, ndo alcanga um ato praticado 16 (dezesseis) anos apés a entrada em vigor da Carta
Maior.

Ademais, o proprio Tribunal de Justica do Estado da Bahia reconheceu, em 2013
mediante publicacdo do provimento conjunto n® CGJ/CCI 009/2013, alterado pela portaria n®
CGJ 65/2018 - Dispde sobre o Codigo de Normas e Procedimentos dos Servicos Notariais e

de Registro do Estado da Bahia - que 0s servicos notariais e registrais s6 podem ser exercidos
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mediante a delegacdo do Poder Judiciario, que serd outorgada mediante concurso de provas
e titulos, conforme disposto expressamente em seu artigo 1°, artigo este que reproduz os

dizeres legais constantes no artigo 236 da Constitui¢do de 1988:

Art.1. Os servicos notariais e de registro sdo exercidos em carater privado por
profissionais do Direito, mediante delegacdo do Poder Judiciario, outorgada por
meio de concurso publico de provas e titulos e, estd sujeita ao regime juridico e
procedimentos estabelecidos na Constituicdo Federal, na legislagdo pertinente em
vigor e, nos atos normativos editados pelo Juizo competente, os quais definem sua
organizagéo, funcionamento, competéncia e atribui¢cbes (BAHIA, 2013).

E perceptivel que mesmo o Tribunal de Justica da Bahia concorda com a tese
apresentada nesta manifestacdo, de que é condicdo imprescindivel para o pleno exercicio das
atividades notariais e registrais, a outorga do cargo por meio de aprovacao em concursos

de provas e titulos, o que vai de encontro ao que afirmam os dispositivos ora impugnados.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Permitir que se afirme que aqueles que foram oficializados nos servicos notarias e
registrais apds a promulgacdo da Carta Magna de 1988 — sem que, para tanto, tenham sido,
antes, devidamente aprovados em concursos de provas e titulos — ocupam 0s respectivos
cargos legalmente respaldados, é afirmar que a Constituicdo Federal ndo se aplicaria a
determinado grupo de pessoas no Estado da Bahia.

O artigo 32 do ADCT da Republica é claro ao determinar que as disposi¢des do artigo
236 da Carta Magna ndo se aplicariam aos servicos notariais e de registro que ja tenham sido
oficializados pelo Poder Publico até 0 momento da promulgacdo da nova Constituicao,
em 1988. Todavia, quando em comparacdo com o disposto na lei estadual baiana, é
transparente a irregularidade textual do dispositivo constante da lei 12.352/2011, uma vez que
0 estado da Bahia demorou 23 (vinte e trés) anos para promulgar uma lei que viesse a
oficializar os servigos notariais e registrais.

Podemos observar que todos os dispositivos até entdo apresentados e, por Obvio,
considerados inconstitucionais por unanimidade por esta corte, sdo permeados de notoria
semelhanga tematica conquanto versam sempre acerca da necessidade dos estados-membros
de garantir os direitos daqueles servidores que ocupam 0s cargos notariais e de registro sem

prestarem o devido concurso de provas e titulos e que, inegavelmente, ja ndo se enquadram



mais no lapso temporal previsto no artigo 32 do ADCT da Republica, contrariando, assim,
expressamente o disposto no paragrafo 3° do artigo 236 da Constituicdo Federal de 1988.

Resta evidente que os estados-membros ndo séo livres para legislar sobre as matérias
que a Constituicdo Federal de 1988 reservou para si com exclusividade. A partir da
promulgacdo da Constituicao se tornou imprescindivel a aprovacdo em concursos publicos de
provas e titulos para a ocupacao de cargo notarial e registral. Manifestamente a regra prevista
no artigo 32 do ADCT da Republica possui carater transitério, tendo como Unico escopo
garantir a oficializacdo dos servi¢cos notariais e registrais apenas até o dia 05/10/1988, sendo
obrigatdrio para todos os demais seguir o disposto no artigo 236 da Constituicao. Desta feita,
ndo restam quaisquer duvidas de que o disposto no artigo 2° da Lei estadual baiana
12.352/2011 é inconstitucional.

Em face do exposto, infere-se que os dispositivos impugnados sdo, sim,
passiveis de controle de constitucionalidade pela via abstrata, tendo em vista que sdo
normas de carater abstrato e genérico.

No que tange ao mérito da questdo, resta demonstrada a total e completa
incompatibilidade material dos dispositivos impugnados da Lei 12.352/2011 com a
Constituicdo Federal de 1988, levando-se em consideracdo que tal diploma legal foi
editado desconsiderando a norma constitucional do artigo 236 da Carta Maior, bem
como a norma transitoria presente no artigo 32 do ADCT da Republica.

Deste modo, diante de todo o exposto, fazendo coro as partes do processo,
requer o julgamento imediato da Acdo de forma a garantir o cumprimento da

Constituicdo Federal no Estado da Bahia.
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