INTRODUCAO.

Dados coletados pelo Instituto Brasileiro de Geografia Estatistica® (IBGE, 2010)
revelam que o Brasil tem atualmente uma populacédo indigena de de 817 mil habitantes, 0,4%
da populacéo total do pais. De outro lado, pesquisa realizada pela da Fundacdo Nacional do
indio (FUNAI) apontam a existéncia de 681 terras indigenas em territorio brasileiro. Destas,
436 cumpriram todas as etapas do processo de demarcacao e estdo plenamente regularizadas,
outras 130 estdo em alguma etapa do processo de regularizacdo além destas, 115 areas estdo
em estudos preliminares?, ou seja, na fase preliminar do processo demarcatorio, regularizado
pelo Decreto 1775/96.

Nesse contexto, a problematica proposta nesta pesquisa reside na omissédo do Poder
Publico em dar cumprimento as diretrizes e mandamentos previstas em normas programaticas
dispostas na Constituicdo Federal, neste caso, a questdo da demarcacdo de Terras Indigenas,
afinal o Brasil vem demonstrando uma morosidade excessiva nos processos administrativos
de regularizacdo destas areas gerando transtornos a indigenas e ndo indigenas que coabitam
nas terras. Dentre os casos, um ganhou destaque pois foi analisado pelo Supremo Tribunal
Federal, 0 Caso Raposa Serra do Sol (Pet. 3388/RR).

Para tanto, o presente ensaio sugere, inicialmente, uma andlise das bases teoricas do
Estado Democratico de Direito, proposto como paradigma a ser seguido pelo Estado
brasileiro, nos termos do artigo primeiro da Constituicdo. Em seguida, na segunda secé&o,
propbe-se destacar o carater programatico do texto constitucional relacionado a demarcacéo
das terras indigenas (Art. 231, caput e 81°), sob o enfoque dos prazos e delineando processo

administrativo de demarcacao, previsto em legislacéo infraconstitucional.

Por fim, aborda-se os reflexos, em ambito processual e material, do julgado
paradigmatico da Raposa Serra do Sol, verificando os efeitos da judicializacdo do
procedimento de demarcacéo e, ainda, a acdo da Corte Constitucional perante o caso.

No tocante aos procedimentos metodologicos a pesquisa foi realizada a partir de uma
abordagem qualitativa, exploratéria e predominantemente bibliogréfica (revistas
especializadas e livros) e documental (legislacéo e jurisprudéncia sobre o tema). Os resultados

obtidos, a partir da coleta dos dados, apontam que a judicializagéo da demarcacéo de Terras

1 Censo Demografico 1991/2010 disponivel em: http://indigenas.ibge.gov.br.
2 Informag0es disponiveis em: http://www.funai.gov.br/index.php/indios-no-brasil/terras-indigenas



Indigenas deve ser analisada para além da homologagdo da demarcacdo da Raposa Serra do
Sol pelo Supremo Tribunal Federal mas também, para a a¢do do Tribunal em fixar condi¢Ges
abstratas para o uso das terras (atuacdo legisferante), deixando de apresentar solucbes ao

problema de fato, a morosidade dos procedimentos administrativos de demarcacao.

1. A CONSTITUICAO FEDERAL DE 198 E AS BASES DO ESTADO
DEMOCRATICO DE DIREITO.

O primeiro artigo da Constituicdo Federal Brasileira de 19883, consagrou o Estado
Democrético de Direito, como um de seus mandamentos fundantes e condutores do ‘novo’
Brasil ap6s mais de 20 anos de regime militar. Neste contexto, dedica-se esta primeira se¢éo
ao breve estudo das bases teoricas do Estado Democratico de Direito como uma alternativa a
fim de superar dicotomia Estado Liberal vs Estado Social. (ALVES DA SILVA 2015).

Nas palavras de Streck e Morais (2013, p. 113) a incorporacdo do Estado
Democratico de Direito, como um dos principios base da atual Constituicdo, visa ultrapassar
ndo s6 o Estado Liberal, mas também o Estado Social, constituindo uma forma de conjugar os
ideais do Estado de Direito e do Estado Democratico, mas ndo como simples aposicdo de
conceitos e sim, como um conceito novo gque tem como principal contetudo a transformacéo

efetiva da realidade social.

Deste modo, a existéncia do Estado Democréatico de Direito pressupde uma relacdo
simbiotica entre o Estado Democratico e o Estado de Direito, logo, é imprescindivel uma

analise conceitual de ambos os paradigmas.

Canotilho (1999, p.230), nos ensina que “a dimensdo de Estado de Direito encontra
expressao juridico constitucional num complexo de principios e regras dispersos pelo texto
constitucional”. Neste sentido, Streck e Morais (2013, p. 114) comentam que o Estado de
Direito transmutou seu contetido de acordo com a ideologia em que estava galgado, seja

liberal ou social:

Como liberal, o Estado de Direito sustenta juridicamente o conteddo prdprio do
liberalismo, referendando a limitaco da atividade estatal e tendo a lei como ordem
geral e abstrata. Por outro lado, a efetividade da normatividade é garantida,
genericamente, por meio da imposi¢do de uma sancdo diante da desconformidade do
ato praticado com a hipdtese normativa. Transmutado em social, o Estado de Direito

3 Art. 1° A RepUblica Federativa do Brasil, formada pela unido indissolGvel dos Estados e Municipios e do
Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como fundamentos



acrescenta a juridicidade social um contetdo social, conectando aquela restricdo a
atividade estatal a prestagdes implementadas pelo Estado. A lei passa a ser
privilegiadamente, um instrumento de a¢do concreta do Estado.

Além disto, Alves da Silva (2015), citando Cantoni de Oliveira, menciona a
importancia da Constituicdo no Estado de Direito, sendo esta, a “viga de sustentacdo” deste

modelo de estado vinculado as leis.

Superada a questdo do Estado de Direito, se torna relevante abordar o principio
Democratico, este, nas palavras de Canotilho (1999, p. 231) ocorre quando a “legitimidade do
dominio politico e a legitimacdo do exercicio do poder radicam da soberania popular”, ou
seja, pressupde a participacdo do povo, direta ou indiretamente, na tomada das decisdes

politicas e na resolucdo dos problemas nacionais.

Sendo assim, fruto desta comunhdo, o Estado Democratico de Direito, nas palavras de
Streck e Morais (2013, p. 114) tem como principal objeto a transformacéo da sociedade e a
construcdo da igualdade formal e material, a lei ndo esti atrelada apenas a limitacdo ou
promoc¢do da atividade estatal pois, aparece também como instrumento de restauracdo das
relacBes sociais. Além disto, segundo 0os mesmos autores, a Constituicdo € colocada no apice

do escalonamento legislativo, possuindo, além disto, 0s seguintes principios:

A — Constitucionalidade: vinculagdo do Estado Democratico de Direito a uma
Constituicdo como instrumento basico de garantia juridica; B — Organizagdo
Democrética da Sociedade; C — Sistema de direitos fundamentais individuais e
coletivos, seja como Estado de “distancia” porque os direitos fundamentais
asseguram ao homem uma autonomia perante os poderes publicos, seja como um
Estado “antropologicamente amigo, pois respeita a dignidade da pessoa humana e
empenha-se na defesa e garantia da liberdade, da justica e da solidariedade; D —
Justica Social como mecanismos corretivos das desigualdades; E — Igualdade nédo
apenas como possibilidade formal, mas, também, como articulagdo de uma
sociedade justa; F — Especializacdo de Poderes ou de Fung6es, marcada por um novo
relacionamento e vinculada & produgdo dos resultados buscados pelos “fins”
constitucionais; G — Legalidade que aparece como medida do direito, isto €, através
de um meio de ordenacg&o racional, vinculativamente prescritivo, de regras, formas e
procedimentos que excluem o arbitrio e prepoténcia; H — Seguranca e certeza

juridica.
Logo, se pode compreender o Estado Democratico de Direito como a conjugacao dos
principios do Estado de Direito e do Estado Democratico, contudo, ano como uma simples
justaposicdo de conceitos e sim como uma aglutinacdo de principios em torno de uma

estrutura principal, a Constitui¢do Federal.



2. O CARATER PROGRAMATICO PROCESSO DE DEMARCACAO DE TERRAS
INDIGENAS NO BRASIL E A DESVALORIZACAO DAS REGRAS
CONSTITUCIONAIS VIGENTES SOBRE O TEMA.

N&o h& davidas que a Constituicdo brasileira se caracteriza como social, dirigente e
compromissoria (STRECK, 2014). O dirigismo constitucional, associa-se diretamente com o
carater programatico da Constituigdo, isto porque, a Carta Magna traz inumeras “normas-
tarefa” ou “normas-fim”, ou seja, normas que ndo se limitam apenas a definicdo do poder
politico mas também tragcam programas a serem cumpridos pelo Estado, logo, a Constituicéo
assume o papel de comandar a agdo do Estado para a efetivacdo das metas programaticas nela
estabelecidas. (CANOTILHO, 1999).

O carater dirigente, portanto, impde a Unido, Estados e Municipios a tarefa de dar
plena eficcia a estas normas constitucionais, a partir deste contexto e do recorte proposto, a
pesquisa trabalha, como exemplo a estas ‘normas-tarefas’ conteudo do texto do artigo 231

caput da Constituicdo Federal, sobre os direitos povos indigenas:

Art. 231: S8o reconhecidos aos indios sua organizagdo social, costumes, linguas,
crencas e tradigdes, e os direitos originarios sobre as terras que tradicionalmente
ocupam, competindo a Unido demarca-las, proteger e fazer respeitar todos os seus
bens. (grifo nosso)

O supramencionado dispositivo é paradigmatico, rompeu com a tradicional tratativa
dos constituintes anteriores*, em garantir aos povos indigenas apenas a posse e usufruto de
suas terras. A partir de 1988, o Constituinte garantiu ao indigena, “o direito de ser indio”
respeito a identidade e 0 modo de organizacgéo social destes povos (SOUZA FILHO, 2013). E

atribuiu a Unido Federal a competéncia e o dever constitucional de demarca-las.

No mesmo sentido, o artigo 19 da Lei 6001/73 (Estatuto do indio) regula que “As
terras indigenas, por iniciativa e sob orientagdo do ¢6rgdo federal de assisténcia ao indio®,
serdo administrativamente demarcadas, de acordo com o processo estabelecido em decreto do
Poder Executivo.” Reforcando o carater administrativo do procedimento de demarcagéo de

terras indigenas.

4 Em termos de Constituicdo, os direitos dos povos indigenas viraram objeto de protecdo a partir de 1934 o texto
constitucional promulgado foi o primeiro a abordar a questdo indigena (chamados de silvicolas). A eles eram
garantidos direitos relacionados a posse de seus territorios (Artigo 129). As constituicdes seguintes 1937 (Artigo
154) e 1946 (Artigo 216) conservaram o mesmo entendimento. A Constituicdo de 1967, outorgada pelo regime
militar, expandiu a previsdo das constituicdes anteriores, garantindo aos indigenas, ndo somente a posse das
terras, mas também, o usufruto exclusivo dos recursos naturais (Artigo 186).

5 Papel atribuido a Fundag&o Nacional do indio (FUNAI) por forga da Lei n° 5.371/ 1967.



Em relacdo ao processo de demarcacdo destas terras, 0s requisitos e procedimentos
sdo definidos pelo Decreto n° 1775 promulgado em 08 de janeiro de 1996 e deve atender a
sete etapas. A primeira consiste na realizacdo de um Estudo de identificacdo do povo e
delimitacdo da extensdo territorial a ser demarcado a partir de laudo antropolégico com
auxilio da FUNAI (art. 2° caput e §1° da Lei).

Em relacdo a primeira etapa, é oportuna a importancia dada a identificacdo do povo
ndo sO por questdes étnicas, mas também, a relacdo deste povo com o territorio que, conforme

dissertado na primeira secdo, transcende a questdes patrimoniais.

Além disto, dentro da primeira etapa, ainda estdo compreendidos os processos de
oitiva dos povos envolvidos (Art. 2°, 83°), da comunidade cientifica (84°) abrindo, ainda,
prazo de trinta dias, a contar a publicacdo do ato de nomeacao do grupo técnico responsavel
pela demarcacdo, para que a comunidade civil e 6rgdos publicos envolvidos prestem as
devidas informacdes sobre a area objeto da demarcacdo (85°). Ao fim da primeira etapa, esta

identificada e delimitada a area indigena (§6°).

A segunda etapa compreende o processo de contraditorio administrativo, vale
ressaltar, que a legislacdo € clara em relacdo as oportunidades de manifestacdo a Orgaos
publicos e a sociedade civil, e a Unido, Estado(s) e Municipio(s) afetado(s) (Art. 2°, §§ 5°, 7°,
8°, 99).

Com a conclusdo do procedimento acima, dos laudos de identificacdo e delimitacéo
sdo enviados para 0 Ministro da Justica (terceira etapa), que podera decidir entre: 1) Demarcar,
mediante portaria, a demarcacao da area, delimitando a extenséo territorial; 11) Recomendar as
diligéncias que julgar necessarias, com prazo de noventa dias para cumprimento; 111) Rejeitar
o procedimento de identificacdo e delimitacdo, fundamentando a decisdo, ao ndo atendimento
do §1% do Artigo 231 da Constituicdo. (Artigo 2°, §10°).

A quarta etapa, de competéncia da FUNAI em parceria Instituto Nacional de
Colonizacdo e Reforma Agréria (INCRA), compreende a demarcacdo fisica da terra e o
levantamento das benfeitorias e confeccdo do cadastro de ndo indigenas residentes na terra

para que sejam realizados os reassentamentos. (Arts. 3° e 4°).

® Tratado na secdo anterior.



A quinta etapa do processo de demarcacdo é a Homologacgdo é de competéncia da
Presidéncia da Republica, mediante decreto (Art. 5°). Apls esta etapa, a sexta tratara da
retirada dos ocupantes ndo indios da terra, a partir do cadastro realizado pela FUNAI em

parceria com o INCRA (quarta etapa)

Na sétima etapa cabe a FUNAI o registro da Terra Indigena nos cartorios
imobiliarios ou na Secretaria de Patrim6nio da Unido e, ao final, o mesmo 6rgdo deve

promover o registro destas terras.

Feito o resumo do processo de demarcacédo de terras indigenas, instituido por lei, sdo
necessarios alguns esclarecimentos adicionais sobre o tema. O artigo 67 do Ato das
Disposicdes Constitucionais Transitorias’ imp&e prazo de até cinco anos, apos a promulgacao
da Constituicdo para demarcacdo das terras indigenas. Prazo ndo adimplido pela Unido ou os

6rgdos administrativos envolvidos.

Nas palavras de Souza Filho (2013) o prazo previsto na ADCT nédo pode ser
interpretado como clausula limitadora dos direitos dos povos indigenas e, tampouco, por ser
um ato meramente homologatorio sua desobediéncia impede o exercicio dos direitos
garantidos na Constituicdo, contudo, deve-se ter atencdo em virtude dos transtornos e da

inseguranca gerada pela ndo demarcacéo da terra.

Um dos obstaculos que impedem a eficiéncia temporal dos processos demarcatorios
é a caréncia de funcionarios publicos suficientes para iniciar e dar andamento em todas as
etapas do processo demarcatorio, decorrentes disto, 0s processos tém excessiva duracao e
acarretam conflitos, muitas vezes violentos. (VILARES, 2013).

Exemplo recente desta morosidade no processo de demarcacao de terras indigenas, é
0 caso Povo Xukuru e seus Membros vs Brasil, julgado pela Corte Interamericana de Direitos
Humanos em 05 de fevereiro de 2018. O processo, submetido a apreciacdo da corte no dia 16
de marco de 2016, tinha como principal objeto a violagdo do direito de propriedade coletiva
do Povo Indigena Xukuru de Ororuba ao passo que, o processo demarcatério durou mais de

16 anos (de 1989 a 2005), gerando conflitos entre indigenas e ndo indigenas no local.® Neste

7 Art. 67. A Unido concluira a demarcagéo das terras indigenas no prazo de cinco anos a partir da promulgagéo
da Constituicéo.

8 CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Povo indigena Xucuru e seus membros X Brasil.
2016. Disponivel em: < http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_346_por.pdf>. Acesso em: 22.
nov. 2018



caso, além de um aporte em pecunia, o Brasil foi ‘condenado’ a:

(...)concluir o processo de desintrusdo do territério indigena Xucuru, com extrema
diligéncia, efetuar os pagamentos das indenizagcBes por benfeitorias de boa-
fépendentes e remover qualquer tipo de obstaculo ou interferéncia sobre o territério
em questdo, de modo a garantir o dominio pleno e efetivo do povo Xucuru sobre seu
territério, em prazo nao superior a 18 meses

A recente condenacdo do Estado Brasileiro na Corte Interamericana de Direitos
Humanos exige, em outras palavras, 0 cumprimento da legislacdo interna, desde julgado se
pode extrair dois raciocinios claros: 1 — O Caso da demarca¢do (ou ndo) de Terras Indigenas é
reconhecidamente matéria de Direitos Humanos, portanto deve ser efetiva; 2 — O Estado
Brasileiro corriqueiramente descumpre a legislacdo pertinente a Demarcacdo de Terras,

levando prejuizo aos povos.

. O Caso Raposa Serra do Sol (Peticdo 3388), paradigmatico na corte suprema
nacional (estudado na secdo seguinte) também é exemplo de excessivo retardamento no
processo de demarcacdo de terras indigenas, Streck (2018) ao comentar o caso, relembra que a
questdo teve inicio na década de 1970, quando ndo indios foram reassentados e indenizados,
em 1998, no governo de Fernando Henrique Cardoso, ocorreu a demarcacgdo da area indigena
(terceira etapa) e somente em 2005, na gestdo de Luis Inacio Lula da Silva, a demarcacéo foi

homologada.

Portanto, como afirma Souza Filho (2013, p. 2153): “a Unido ndo demonstrou sequer
vontade de cumprir (o prazo de 5 anos), tanto que somente no ano de 1996 foi publicado o
decreto que dispde sobre o procedimento administrativo de demarcacdo.” Ou seja, uma
situacdo de desapego do poder publico com os mandamentos constitucionais programaticas

que versam sobre direitos fundamentais.

Essa dimensao fundamental da protecéo as terras indigenas reside na importancia dos
limites territoriais para exercicio dos padrbes socioculturais dos povos indigenas, ou seja,
garantir a terra, é garantir um espaco fisico para reproducdo da identidade destas
comunidades, este posicionamento é extraido da propria Constituicdo Federal (Art. 231, §1°) e
da Convencgédo 169 da Organizacdo Internacional do Trabalho, carta internacional ratificada

pelo Brasil, destinada a protecéo dos Povos Indigenas e tribais, nos termos do art. 13.1:

Ao aplicarem as disposicdes desta parte da Convengdo, 0s governos deverdo
respeitar a importancia especial que para as culturas e valores espirituais dos povos
interessados possui a sua relagdo com as terras ou territérios, ou com ambos,



segundo os casos, que eles ocupam ou utilizam de alguma maneira e,
particularmente, os aspectos coletivos dessa relacéo.

Bonavides (2013, p.253-254) leciona que em virtude de sua natureza, as normas
programaticas nasceram abracadas a tese dos direitos fundamentais, contudo, tém servido de
manto cémodo para inobservancias a Constituicdo, ao passo que, por ndo serem de
aplicabilidade imediata, o poder publico se omite a dar plena eficcia, 0 que revela sua
fragilidade e davidas quanto sua eficacia. Além disto, mesmo que nédo tenha aplicabilidade

imediata, ndo pode ser dispensada.

Além disso, omissdo do poder publico em relacdo a efetividades das normas
constitucionais ja foi enfrentada pelo STF, como exemplo, no julgamento da ADI: 1484,

verifica-se em trecho extraido da ementa:

E que nada se revela mais nocivo, perigoso e ilegitimo do que elaborar uma
Constituicao, sem a vontade de fazé-la cumprir integralmente, ou, entdo, de apenas
executa-la com o proposito subalterno de torna-la aplicavel somente nos pontos que
se mostrarem ajustados a conveniéncia e aos designios dos governantes, em
detrimento dos interesses maiores dos cidad&os.

Sem davidas, o descumprimento reiterado da Constituicdo Federal (por acdo e
omissdo) revela um cendrio de desvalorizagdo em sua funcdo de dar estabilidade ao Estado de
Direito, Streck (2014, p.266), de forma precisa ilustra que “Efetivamente, & muito dificil
mensurar a dimensdo da crise — agravada pelo fato de que parte consideravel da Constituicdo

continua ineficaz”.

O mesmo autor ainda demonstra preocupacdo em relacdo a consciéncia do poder
publico para adquirir um “comportamento constitucional”, que significa “compreender a
Constituicdo existencialmente, como presenca constante no nosso cotidiano e no nosso Labor

juridico”.

Portanto, verifica-se que a questdo da demarcacdo de terras indigenas, mesmo diante
de todos os avancos trazidos com a carta de 1988, revela o descuido e omissdo do poder
publico em relacdo a direitos previstos pela Carta Constitucional e, por consequéncia, as

préprias bases do Estado Democratico de Direito.

3. JUDICIALIZACAO DA DEMARCACAO DE TERRAS INDIGENAS: O CASO
RAPOSA SERRA DO SOL.



A intima relacdo do direito de agdo com a efetividade dos Direitos Fundamentais
aparece justamente quando se buscar a maior efetividade destes, neste sentido, Greco (2012)
comenta que nenhum direito pode ser concreto se ndo vem acompanhado da respectiva tutela
jurisdicional, logo, a efetiva tutela jurisdicional integra a propria ideia de Direitos

Fundamentais.

Sendo assim, diante do cenario desvalorizacdo de certos dispositivos constitucionais,
descrito no item anterior, Barroso (2012) aponta para o crescente aumento de demandas
judiciais de cunho politico e social, o fendbmeno da Judicializagdo da Politica, que o autor
caracteriza como “determinadas questfes de larga repercussdo politica ou social estdo sendo

decididas por 6rgdos do Poder Judiciario, e ndo pelas instancias politicas tradicionais”.

Ou seja, o fendmeno da judicializacdo de questdes politicas estd intimamente ligado a
amplitude de deveres impostos pela Constituicdo ao estado, dito por outro modo, a procura da
instancia judiciaria para resolver questdes atribuidas a outros poderes, como foi destacado na
secdo anterior a demarcacdo de terras indigenas, pelo processo administrativo comum,

envolve apenas o Poder Executivo.

Sob esta perspectiva, Esteves (2005), propBe, como possivel solucdo para a
probleméatica que passa pela restruturacdo do Poder Judiciario, que deve se adaptar a
problematica das demandas que envolvem politicas sociais e direitos fundamentais, passando
ainda, peca reestruturagcdo do que se entende sobre jurisdi¢do constitucional, buscando assim,
um agir mais expressivo, por parte do judiciario, na concretizacdo e controle das politicas

publicas.

Sob este cenario, por meio da Acdo Popular proposta em face da Unido, pelo
Senador do Estado de Roraima Augusto Botelho (Pet. 3388), ajuizada em abril de 2005, o
Supremo Tribunal Federal foi incumbido de analisar um processo de demarcacdo da Terra
Indigena Raposa Serra do Sol, no Estado de Roraima, regido ocupada por diversas etnias de
tribos indigenas, tais como: Inagarikd, Tauperang, Macuxi, Wapixana, Pantamona. Uma area
de aproximadamente 1747464 hectares, entre 0s municipios de Normandia, Pacaraima e

Uramutd, agregando uma populacédo indigena que alcanga aproximadamente 18.992 pessoas.

A problematica a respeito da demarcacdo de terras ocorreu por conta do conflito de

interesses, entre produtores de arroz, fazendeiros e ndo indigenas, que em virtude da demora



entre a demarcacgdo® e a homologagdo®® (sete anos) utilizavam as terras ja habitadas pelos

indios em suas atividades agricolas.

Em meio a este cenario, duas teses foram desenvolvidas: uma defendia 0 processo
demarcatorio em ilhas (ou em aldeias), o que permitiria a permanéncia dos ndo indigenas na
regido e outro em demarcacgdo continua, o que resultaria na exclusdo de determinadas areas

onde seriam praticadas atividades econdmicas na producéo de arroz, (DUARTE 2011).

A decisdo final, em 23 de outubro de 2013, o Min. Luis Roberto Barroso (relator)
negou provimento aos embargos propostos pela parte autora e ratificou tudo o que fora
decidido em momentos anteriores, dentre os pontos, a demarcacao foi fixada em area continua
(vencido apenas o Min. Marco Aurélio) e, atendendo ao voto do ministro Carlos Alberto
Menezes Direito o Supremo fixou 19 condicionantes para relacionadas ao processo

demarcatorio e ao exercicio do usufruto das terras indigenas, vide condicionantes:

1 — O usufruto das riquezas do solo, dos rios e dos lagos existentes nas terras
indigenas pode ser relativizado sempre que houver como dispfe o artigo 231
(pardgrafo 6°, da Constituicdo Federal) o relevante interesse publico da Unido na
forma de Lei Complementar;

2 - O usufruto dos indios ndo abrange o aproveitamento de recursos hidricos e
potenciais energéticos, que dependerd sempre da autorizagdo do Congresso
Nacional,

3 - O usufruto dos indios ndo abrange a pesquisa e a lavra das riquezas minerais, que
dependerd sempre de autorizagdo do Congresso Nacional, assegurando aos indios
participacdo nos resultados da lavra, na forma da lei.

4 — O usufruto dos indios ndo abrange a garimpagem nem a faiscagdo, devendo se
for o caso, ser obtida a permissdo da lavra garimpeira;

5 - O usufruto dos indios ndo se sobrepfe ao interesse da Politica de Defesa
Nacional. A instalacdo de bases, unidades e postos militares e demais intervengdes
militares, a expansdo estratégica da malha viaria, a exploracdo de alternativas
energéticas de cunho estratégico e o resguardo das riquezas de cunho estratégico a
critério dos 6rgdos competentes (0 Ministério da Defesa, o Conselho de Defesa
Nacional) serdo implementados independentemente de consulta a comunidades
indigenas envolvidas e a Funai;

6 — A atuagdo das Forcas Armadas da Policia Federal na area indigena, no &mbito de
suas atribui¢des, fica garantida e se dard independentemente de consulta a
comunidades indigenas envolvidas e a Funai;

7 — O usufruto dos indios ndo impede a instalacdo pela Unido Federal de
equipamentos publicos, redes de comunicacdo, estradas e vias de transporte, além de
construcdes necessarias a prestacdo de servigos publicos pela Unido, especialmente
os de salde e de educacéo;

8 — O usufruto dos indios na area afetada por unidades de conservacdo fica sob a
responsabilidade imediata do Instituto Chico Mendes de Conservacdo da
Biodiversidade;

9 - O Instituto Chico Mendes de Conservacao da Biodiversidade respondera pela
administracdo da area de unidade de conservagdo, também afetada pela terra

® Demarcacéo feita no ano de 1988, por forca da portaria 820/98
10 Homologagdo feita em 2005, por forca da do Decreto de 15 de abril de 2005, disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2005/Dnn/Dnn10495.htm



indigena, com a participacdo das comunidades indigenas da area, que deverdo ser
ouvidas, levando em conta os usos, as tradi¢Ges e costumes dos indigenas, podendo,
para tanto, contar com a consultoria da Funai;

10 - O transito de visitantes e pesquisadores ndo-indios deve ser admitido na area
afetada & unidade de conservacéo nos horarios e condiges estipulados pelo Instituto
Chico Mendes;

11 — Deve ser admitido o ingresso, o0 trénsito, a permanéncia de nédo-indios no
restante da area da terra indigena, observadas as condi¢des estabelecidas pela Funai;

12 — O ingresso, transito e a permanéncia de nao-indios ndo pode ser objeto de
cobranca de quaisquer tarifas ou quantias de qualquer natureza por parte das
comunidades indigenas;

13 — A cobranca de tarifas ou quantias de qualquer natureza também ndo podera
incidir ou ser exigida em troca da utilizagdo das estradas, equipamentos publicos,
linhas de transmisséo de energia ou de quaisquer outros equipamentos e instalaces
colocadas a servico do publico tenham sido excluidos expressamente da
homologacéo ou ndo;

14 - As terras indigenas ndo poderdo ser objeto de arrendamento ou de qualquer ato
ou negdcio juridico, que restrinja o pleno exercicio do usufruto e da posse direta pela
comunidade indigena;

15 — E vedada, nas terras indigenas, qualquer pessoa estranha aos grupos tribais ou
comunidades indigenas a préatica da caca, pesca ou coleta de frutas, assim como de
atividade agropecuaria extrativa;

16 - As terras sob ocupagdo e posse dos grupos e comunidades indigenas, o usufruto
exclusivo das riquezas naturais e das utilidades existentes nas terras ocupadas,
observado o disposto no artigo 49, XVI, e 231, paragrafo 3°, da Constituicdo da
Republica, bem como a renda indigena, gozam de plena imunidade tributaria, ndo
cabendo a cobranga de quaisquer impostos taxas ou contribuicbes sobre uns e
outros;

17 — E vedada a ampliagéo da terra indigena ja demarcada;

18 — Os direitos dos indios relacionados as suas terras sdo imprescritiveis e estas séo
inalienaveis e indisponiveis.

19 — E assegurada a efetiva participacio dos entes federativos em todas as etapas do
processo de demarcacdo.

O julgado, que deveria ficar restrito as questdes da validade ou ndo dos atos de
demarcacdo e homologacdo acabou, mais uma vez, ultrapassando os limites dos poderes
conferidos ao Poder Judiciarios. Pois, ao justificar a peculiaridade do caso a corte decidiu pela
imposicdo de 19 condicionantes, em abstrato, ao exercicio dos direitos previstos na
Constituicao Federal (STRECK, 2018).

A expansdo da jurisdi¢do constitucional no Brasil, a partir da Constituicdo de 1988,
tornou comum a procura pelo poder judiciario para solucionar questdes que deveriam partir
do Poder Publico. Esta judicializacdo, em si, ndo é o problema enfrentado e sim, o
comportamento deste poder frente a ela. (STRECK, 2018). No entanto, cabe aos Poderes
Legislativo e Executivo tomarem medidas de prevencdo ao Estado judicializado, como
exemplo, em 2017, o entdo Presidente Michel Temer aprovou o Parecer
001/2017/GAB/CGU/AGU, emitido pela Advogada Geral da Unido Grace Maria Fernandes

Mendonga, com 0s seguintes dizeres:



Administracdo Publica Federal deve observar, respeitar e dar efetivo cumprimento a
decisdo do Supremo Tribunal Federal que, no julgamento da PET n. 3.388/RR, fixou
as "salvaguardas institucionais as terras indigenas", determinando a sua aplicacéo a
todos os processos de demarcacédo de terras indigenas, em consonancia com o que
também esclarecido e definido pelo Tribunal no acdérddo proferido no julgamento
dos Embargos de Declaracdo (PET-ED n. 3.388/RR) e em outras de suas decisGes
posteriores, todas analisadas neste parecer (ex.. RMS n. 29.087/DF; ARE n.
803.462/MS; RMS n. 29.542/DF).

A critica tecida ao julgado é fundamentada na sobreposicdo do Judiciario as suas
atividades tipicas, ou seja, quando 19 normas sdo impostas a demarcacao de terras indigenas,
procedimento j& descrito em legislacdo e de competéncia do Poder Executivo, o judiciario, ao

mesmo tempo, em um mesmo julgado, abraca os trés poderes em um so.

Ademais, ao observar o teor das condicionantes, a ‘solucdo’ proposta pelo Supremo
Tribunal Federal ndo demonstra preocupacdo com o procedimento demarcatdrio previsto na
legislacdo e, de para agravar a situacdo relativiza a exclusividade do usufruto dos povos
indigenas nas terras que ocupam concebido pela Constituicdo Federal, assim, passo a passo a
“Terra indigena passa a ser pragmaticamente concebida como recurso econdmico e ndo mais
como um territério material e simbolicamente imprescindivel a autodeterminagdo dos povos

indigenas e sua sobrevivéncia fisica e cultural.” (SILVA, 2018).

O paradigmatico Caso Raposa Serra Sol se tornou um marco institucional para a
demarcacdo de Terras Indigenas no Brasil, contudo, o julgado demonstra outra face que
merece atencao, a inexplicavel demora da administracdo publica em demarcar terras indigenas
no Brasil, o que gera conflitos sociais a serem levados ao poder judiciario e, ainda, a sede da

Corte Constitucional em prolatar julgados que ultrapassam suas competéncias funcionais.
CONSIDERACOES FINAIS

A os problemas que envolvem a demarcacdo de terras indigenas no Brasil ficaram
evidentes, a partir do caso Raposa Serra Sol, julgado pelo Supremo Tribunal Federal em 23 de
outubro de 2013. Ou seja, revelou um descaso dos poderes responsaveis pela efetividade de

normas constitucionais.

Pela propria nomenclatura, o Estado Democréatico de Direito desenha-se a partir de
uma justaposicdo amigavel entre o Estado de Direito, onde a Lei é o principal mecanismo
para efetivagdo dos direitos e o Estado Democratico, onde a participacdo popular é
imprescindivel, seja direta ou indiretamente, na tomada de todas as decisdes do Estado, seja



no Executivo, Legislativo e até Judiciério, neste cenério, se pode estabelecer a Constitui¢do
Federal como elemento fundante deste paradigma.

Ou seja, a Carta Constitucional deve ser elevada ao veértice do ordenamento juridico,
ndo sé em questdes formais, mas também com a compreensdo do poder publico em cumprir
todos os deveres impostos ao Estado pela Carta Constitucional sobretudo, para a observancia

e efetividade de Direitos Fundamentais.

Ocorre que, a desvalorizagdo de preceitos da constitucional aponta para uma situacéo
de negligéncia, por parte do poder publico em relacdo a executoriedade destas normas,
deixando direitos sociais fundamentais, pendentes de regulacdo, o que gera um problema

contingencial, com o inchago do Poder Judiciario, o fenémeno da judicializacéo.

Dentre estes direitos estd o direito dos povos indigenas a demarcacdo de suas terras,
previsto no artigo 231 da Constituicdo Federal, art. 67 da ADCT e legislacdo
infraconstitucional. Este direito além das questdes territoriais, estd intimamente ligado a
manutencdo identitaria de cada povo, pois, a Constituicdo Federal, no artigo 231, 81° aloca as

terras indigenas como locais apropriados para a reproducdo cultural destes povos.

Este descumprimento se da por dois fatores, o primeiro deles é a falta de estrutura no
6rgdo responsavel (FUNAI) e o segundo, objeto de maior atencdo desta pesquisa é a
morosidade administrativa para solucdo dos processos de demarcacéo, fato que levou o Brasil
a ser condenado pela Corte Interamericana de Direitos Humanos, no caso Povo Xukuru e seus

membros vs Brasil, em 2018.

Neste interim, a questdo das terras indigenas também foi judicializada, o Caso
Raposa Serra do Sol acabou se tornando um julgado paradigmatico no Supremo Tribunal
Federal, a peticdo proposta discutia, em resumo, se o decreto de demarcacdo em area continua
era valido, frente a necessidade de ocupantes ndo indigenas na area, sugerindo a demarcacgéo

‘em ilhas’.

No entanto, os ministros do Supremo Tribunal Federal, além de definir pela
demarcacdo em area continua, acatou as orientacbes do entdo Ministro Carlos Alberto
Menezes de Direito e fixou 19 condicionantes para o usufruto dos indios na terra e, definiu
diretrizes para novas demarcacgdes. Decisdo recentemente ‘homologada’ pelo Presidente da

Republica Michel Temer.



No entanto, ndo se trata de confirmagdo da deciséo, ou da extensdo dos efeitos a
todos os casos futuramente judicializados que envolvem a demarcacéo de terras indigenas, o
Supremo Tribunal Federal, em sua atividade de Corte Constitucional, ndo pode abrir 0s
horizontes de um julgado a definicdo de regras abstratas de carater legisferante, pois, este
comportamento além de ndo resolver a questdo central (morosidade nos processos
administrativos de demarcacéo de terras indigenas) viola as bases do Estado Democrético de

Direito.
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