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XXVIII CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI BELEM —PA
DIREITO TRIBUTARIO E FINANCEIRO

Apresentacdo

Discutir o direito tributério e financeiro no Brasil hodierno € tarefa das mais desafiadoras
possiveis. Quando o GT se reuniu e tivemos a oportunidade impar de escutar, refletir e
debater questBes essenciais nesta seara, percebemos que existe algo que preocupa todos nés.
ApOs participarmos de inumeros congressos e encontros do CONPEDI, integrando a
coordenagdo de GT's DIREITO TRIBUTARIO e FINANCEIRO, nunca pude constatar um
rol de articulados que denotasse tanta énfase na questéo fiscal nacional. Isto nos mostra a
contemporaneidade dos trabalhos realizados. A despeito do GT envolver direito tributério e
financeiro - este, por vez, sendo género daguele - artigos cujo objeto fosse especificamente
guestdes afetas ao direito financeiro, ou como assim alguns o desejam o fiscal, eram quase
gue isolados ou de rara presenca. Desta feita apresentaram-se inimeros sobre 0s mais
variados enfoques quanto ao aimejado equilibrio orcamentério dos entes federados. Desde a
impossibilidade da reducdo dos vencimentos dos servidores publicos até mesmo o postulados
dos beneficios fiscais em Portugal na realidade brasileira, afere-se um sentimento claro de
busca de solugdes financeiras para o déficit publico nacional; sem que paratal ocorra ofensa
aprincipios basilares constitucionais. No mais também nos deparamos com artigos inusitados
como compensacdo financeira em matéria de direito ambiental, terceiro setor ou mesmo a
auséncia de incentivo fiscal para a inovagdo em startups. Por isso, a despeito te termos
também trabalhos de qualidade que salta aos olhos cuja verve e é tida como cléssica como,
por exemplo, imunidade sobre templo de qualquer culto, substitui¢do tributaria progressiva e
tributacdo justa, revela-se neste livro uma tendéncia clara de redirecionamento da discussdo
habitual da cobrancga do tributo para outra cujo mote principal seria a compatibilizacéo da
receita obtida nesta cobranca com as necessidades do Estado para fazer frente as despesas
publicas.

Agradecemos a linda e historica cidade de Belém por nos receber de forma tdo carinhosa,
sentindo-nos honrados quanto a oportunidade de participar de um evento téo dignificante e
rico na &rea da pés-graduacéo em direito.

Antonio Carlos Diniz Murta- FUMEC

Lise Tupiassu - UFPA

Raymundo Juliano Feitosa— UNICAP



Nota Técnica: Os artigos que ndo constam nestes Anais foram selecionados para publicagdo
na Plataforma Index Law Journals, conforme previsto no artigo 8.1 do edital do evento.
Equipe Editorial Index Law Journal - publicacao@conpedi.org.br.



TRIBUTACAO JUSTA
FAIR TAXATION

Simone Cruz Nobre

Resumo

Alguns enxergam a tributagdo como uma interferéncia do Estado na propriedade. Outros,
diversamente, defendem que o direito de propriedade apenas pode ser garantido pela
existéncia daguele e, assim, 0 que pertence ao individuo seria apenas a parcela apos a
tributacdo. Logo, a tributacdo ndo enfraguece os direitos, mas os garante. Visando
explicacoes para essas visoes dispares, 0 artigo busca mostrar como os valores de justica,
cultivados socialmente, passaram a influenciaram a tributacdo. Para isso, com base na teoria
de justica de John Rawls e a igualdade em Ronald Dworkin, busca-se definir um conceito de
tributacéo justa no mundo contemporaneo.

Palavras-chave: Tributagdo justa, Principio da capacidade contributiva, Justica, Igualdade,
Liberdade

Abstract/Resumen/Résumé

Some see taxation as a state interference with property. Others, on the other hand, argue that
the property right can only be guaranteed by its existence and, thus, what belongs to the
individual would be only the portion after taxation. Therefore, taxation does not weaken
rights, but guarantees them. Aiming at explanations for these disparate views, the article
seeks to show how socialy cultivated values of justice began to influence taxation. For this,
based on John Rawls theory of justice and equality in Ronald Dworkin, we seek to define a
concept of fair taxation in the contemporary world.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Fair taxation, Principle of contributive capacity,
Justice, Equality, Freedom
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1. INTRODUCAO

A tributacdo sempre sofreu grande resisténcia dos individuos, mesmo sendo
instrumento necessario para a garantia dos direitos fundamentais. Este fato decorre da maneira
excessiva e desigual a que foram submetidos 0s que estavam sujeitos a sua incidéncia. Ainda
hoje, este quadro requer atengéo.

Por isso, alguns enxergam a tributagdo como uma interferéncia do Estado na
propriedade do individuo e buscam se proteger da ameaca que a histéria nos relata. Outros,
diversamente, defendem que o direito de propriedade apenas pode ser garantido pela
existéncia do Estado e, assim, o que de fato pertence ao individuo seria apenas a parcela apos
a tributacdo. Neste sentido, a tributagdo ndo enfraqueceria os direitos, mas sim 0s garantiria.

O fato é que, a depender do entendimento construido, a solidariedade resta
fragilizada, enfraguecendo um dos principais alicerces da tributacdo no mundo
contemporaneo.

Estes entendimentos dispares, contudo, sdo resultados de nossa longa histéria que
ndo podem ficar esquecidos, por terem sido importantes para a construcdo dos valores, hoje,
cultivados no seio social.

Com efeito, esses valores de justica irdo influenciar o poder de tributar,
estabelecendo as bases para 0 modelo de tributacéo justa.

Desta forma, se queremos descobrir o que vem a ser uma tributacéo justa, mister
entender, inicialmente, como o conceito de justica foi modelado historicamente.

Realizando uma analise de forma sintética nas teorias de justica de John Rawls e
Ronald Dworkin, buscamos delimitar a estrutura necessaria para um sistema justo e, assim,
tentar tracar a estrutura necessariaa estas respostas.

Este artigo foi dividido em cinco capitulos. No primeiro capitulo abordaremos o
gue se entende por justica, nos trés momentos mais significativos de nossa historia.

No segundo capitulo, comentaremos como os valores cultivados na sociedade
passam a ser incorporados na tributacéo.

Posteriormente, de forma sintética, abordaremos a teoria da justica de John Rawls
e, no capitulo seguinte, a de Ronald Dworkin, extraindo, nessas teorias, pontos de ancoragem
para a tributacéo justa.

Por fim, buscaremos conceituar o que podemos entender como tributacéo justa no

mundo contemporaneo.
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2. AJUSTICAMODELADA HISTORICAMENTE

O poder de tributar, de compelir o cidaddo ao cumprimento de determinadas
obrigagdes tributérias, tanto quanto o de impor penalidades por sua inobservancia, deve ser
justas. Apenas observar a legalidade formal ndo é suficiente para legitimar a sua imposicao.

Contudo, para entender o que vem a ser uma tributacéo justa e poder, em funcéo
do descumprimento do dever legal de pagar tributos, gerar um poder sancionador tributario
formalmente correto e substancialmente necessario e adequado, €é fundamental
compreendermos 0 que se entende por justica.

A expressdo justica envolve a nogdo de equidade, virtude, exatiddo. E um termo
muito utilizado nos livros juridicos.

No entanto, Justica é uma expressao abstrata e relacional. E a partir da observacio
do seu semelhante que 0 homem passa a comparar suas agdes e as entender como adequadas
ou inadequadas.

Embora o homem, pela prépria natureza, seja um ser livre, o exercicio desta
liberdade s6 pode ser exercido dentro da sociedade. Dai a necessidade de se estabelecer a
noc¢do de qualquer direito e, por conseguinte, da definicdo de justicaser extraida no seio social,
uma vez que para exercer o direito de liberdade requer reconhecimento.

Desta forma, antes de ser um conceito juridico, o termo justica € essencialmente
social.

Por ser social, a utilizacdo da expressao justica vem atrelada a valores culturais,
morais e religiosos, cultivados no seio de uma sociedade. Modelada a partir de um referencial
ético e social, muitas vezes, é reflexo das conjunturas politicas e econdmicas vividas por um
povo, em determinado momento da sua historia.

A expressao justica esta ligada a nogdo de ideal a ser preservado nas relagdes
sociais. Ela é, portanto, um comando a ser acionado quando se pretende definir um caminho a
seguir, uma lei a interpretar, uma acéo a executar.

Contemporaneamente, a ideia de justica deve ser buscada a partir da concepgéo de
Estado Democratico de Direito, onde as relagdes sociais sdo estabelecidas sob a égide da lei,
promulgadas para a garantia e o respeito aos direitos fundamentais.

No entanto, a concepgdo de justica pode ser modelada historicamente nos trés
momentos mais significativos: no periodo classico, no qual o valor de justica estava
diretamente ligada a igualdade; no periodo moderno, no qual a justi¢a igualitaria passa a ser
atingida a partir da liberdade e, o periodo contemporaneo, em que a igualdade, a liberdade é

acrescido o valor da dignidade.
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Muitos filésofos no periodo cléssico definiram a justica como uma virtude.

Ensina Aristoteles (2002, p. 104) que o homem justo € um homem probo e
cumpridor das leis®.

Para Aristoteles (2002, p. 105) a justica é uma virtude completa. “E completa
porque a pessoa que a possui pode exercer sua virtude ndo sé em relagcdo a si mesmo, como
também em relacdo ao proximo (...)".

Para Aristoteles existe mais de uma espécie de justica: a justica geral e a justica
particular. Esta ultima, dividindo-se em justica distributiva e corretiva.

A justica geral se orienta pela ideia de lei, pois seré esta que deverd definir as
condutas em sociedade, visando ao bem comum (BARZOTTO. 2010, p. 82).

O dever de recolher tributos estd fundado na ideia de justica geral.

A justica distributiva é aplicada na distribuicdo dos bens publicos e deve levar em
consideracdo as honrarias ou méritos. A justica distributiva, portanto, deve ser proporcional
ao critério estabelecido.

Ensina Aristételes (2002, p. 108-109) que:

Se as pessoas ndo sdo iguais, ndo receberdo coisas iguais; mas isso € a
origem de disputas e queixas (quando iguais tém e recebem partes desiguais,
ou quando desiguais recebem partes iguais). Ademais, isso se torna evidente
pelo fato de que as distribuigdes devem ser feitas “de acordo com o mérito
de cada um”, pois todos concordamos que o que ¢ justo com relacdo a
distribuicdo, também o deve ser com o0 mérito em um certo sentido, embora
nem todos especifiquem a mesma espécie de mérito: os democratas o
identificam com a condicdo de homem livre, os partidarios da oligarquia
com a riqueza (ou nobreza de nascimento), e os partidarios da aristocracia
com a exceléncia.

A igualdade era estabelecida segundo o mérito. No entanto, naquela época, a
avaliacdo do mérito ndo era possibilitada a todos. Mulheres, escravos, e criangas eram
excluidos pela politica vigente (MELO. 2012, p. 88).

As politicas publicas utilizam-se dos critérios definidos na justica distributiva
para estabelecer as suas metas. Esta justica, portanto, fundamentaria o poder de tributar
exercido pelo Estado.

A justica corretiva seria aquela atribuida pelo juiz a uma pessoa a titulo de
compensacédo pelo dano que causou a outra pessoa.

No entanto, partindo do entendimento de Aristdteles que o conceito de justica

tem muitas definicdes, pois tanto pode representar um sentimento ético e particular, como

1 Ele parte da idéia de uma lei bem elaborada.
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pode ser associado & acdo humana em sociedade, passaria, entdo, o Estado ser responsavel,
por meio das leis, a equalizar as condutas em sociedade.

A presenca do Estado se fazia, portanto, necessaria, pois, segundo Hobbes, o
homem ¢é movido por trés paixdes: o desejo de lucro, de seguranca e de reputacdo. Somente o
Estado, com seu poder, conseguiria equilibrar esses interesses, evitando a guerra do homem
contra 0 homem (ZILVETE. 2004, p. 55).

Contudo, se por um lado a presenca do Estado se fazia importante para disciplinar
e equalizar os interesses, o que de fato surgiram foram regimes totalitarios, os quais
almejavam o controle efetivo dos individuos.

A busca por poder motivou a conquista terras, as espoliacbes de comunidades,
passando a cobranca de tributos ser utilizada como contraprestacao a protecao social.

Periodos de inquietacdo e abusos foram vivenciados e a justica, que no periodo
classico estava assente no ideal igualitario, passa, no periodo moderno, a ser compreendida
com foco intenso na liberdade.

A liberdade fiscal era direito que pertencia apenas a nobreza e a igreja, classes que
desfrutavam de imunidade tributaria e privilégios, sustentados por meio de cobranca
extraordinéria de impostos (TORRES. 2005-a, p. 02).

A liberdade, entdo, passa a ser a bandeira contra a opressdo. Era a resposta social
contra governos absolutistas que violavam os direitos do homem, periodo no qual as regalias
desfrutadas pelos monarcas eram sustentadas as custas dos sacrificios de seus suditos.

A justica, fundada apenas na igualdade, se mostrava insuficiente em face a nova
realidade, pois a igualdade, até aqui alcan¢ada, atingia concrecdo apenas formal. Como atingir
um tratamento igualitario se 0 homem ndo era livre para determinar o seu destino?

A justica, entendida como sinénimo de liberdade, passa a ser defendida como
parte integrante da propria natureza humana. Se 0 homem nasce livre deveria, portanto, ser o
Estado, como criacdo humana, e ndo o0 homem a sofrer limitacGes na sua forma de atuacao.

Caberia ao Estado, entdo, reconhecer o direito a propriedade, a liberdade de opcao
religiosa, liberdade de pensamento, de opiniéo.

Assim, no periodo moderno, a fonte da lei passa a ser o homem e ndo mais 0s
costumes, ou mesmo, resultado dos mandamentos de Deus.

A atuacdo do Estado passava a se voltar apenas para manutencdo das forcas
armadas e administracdo da justica, e, a tributacdo, como contraprestacdo as necessidades

estatais tipicas, era destinada ao custeio de suas atividades gerais ou especiais.
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O tributo entendido como “preco da liberdade” (TORRES. 2005-3, p. 02) passa a
ser o fiador da conquista da riqueza e da felicidade, da liberdade de trabalho e do incentivo ao
lucro no comércio e no cadmbio.

No entanto, periodos de intenso conflito culminaram com guerras e revolucdes e,
mais uma vez, o que se constatou foi o retorno da explora¢cdo do homem pelo homem.

A desigualdade social se intensificou, pois a liberdade almejada ndo garantiu a
igualdade.

A liberdade necessitava ser normatizada, a fim de que fosse possivel o seu
exercicio dentro de uma sociedade, evitando, com isso, tendéncias egoistas.

Segundo Zilveti (2004, p. 61):

Ha de se ter um consenso, portanto, de que o0 homem ndo nasce com direitos
naturais definidos, embora esses pudessem compor um sistema normativo
ideal. Acata-se, também, a tese de que é preciso que sejam feitas regras de
reconhecimento e limitacBes desses direitos, previstas uma san¢ao para o nao
cumprimento ou recompensa para 0 cumprimento dessas regras de convivio.
As normas pressupdem a existéncia de um poder interventor, incumbido de
sistematizé-las, elabora-las e fazé-las cumprir.

Assim, caberia ao Estado zelar pelo estrito cumprimento das regras, impondo
sanc¢des aqueles que ndo as observe.

As sancgdes, neste sentido, sao medidas que um ordenamento normativo dispde
para reforcar o respeito as suas prescri¢oes.

No entanto, o poder normativo que é atribuido ao Estado, deve ser realizado com
leis que reflitam os valores considerados relevantes para o convivio social, caso contrario,
estas serdo facilmente desrespeitadas, fragilizando o ordenamento juridico.

Ocorre que as leis, para serem cumpridas, necessitam refletir consenso entre 0s
homens e, como definir o que vem a ser justo, normatizando condutas universais, em uma
sociedade plural e desigual?

Se 0 homem é um ser social, a sua concepcao de justica ira refletir os valores
cultivados naquela sociedade, dentro de um determinado tempo.A lei positivada, para ser
justa, devera refletir a ética social.

O direito a liberdade pressupde autonomia, a auséncia de limitagdes que retirem
do individuo a possibilidade de determinar-se conforme suas escolhas.

No entanto, para kant, agir com autonomia é proceder de acordo com o
estabelecido em lei, pois sendo a liberdade natural do homem, esta néo lhe € atribuida por sua
livre escolha, mas pautado pela natureza. Logo, o0 homem somente pode se considerar livre

quando ele proprio estabelece o seu destino e, este o faz por meio da lei.
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Desta forma, o dever de recolher tributos, estabelecido em lei, deve ser entendido
como um ato respaldado na liberdade.

No entanto, com o desenvolvimento industrial e as diferencas sociais cada vez
mais intensas, as desigualdades necessitavam ser reduzidas. As atrocidades da Segunda
Guerra Mundial culminam com a necessidade da formacdo do Estado social, na busca pela
inclusdo social, em respeito a dignidade humana.

No periodo contemporaneo, portanto, a ideia de justica parte do conceito de
dignidade, fundado no respeito e igual consideracdo que deve ser atribuido ao homem,
reduzindo as privacgdes que o impossibilite de exercer a sua liberdade participativa social.

Assegurar a participagdo social requer, entre outras coisas, garantir meios que
propicie reconhecimento pessoal, pela propria comunidade, do seu valor.

Constata-se, portanto, que o conceito de justica, modelado historicamente

reconheceu trés valores essenciais: a igualdade, a liberdade e a dignidade.

3. OS VALORES DE JUSTICA NA TRIBUTACAO

Como destacado, a ideia de justica evidenciou valores e principios juridicos que
foram modelando e alicercando o seu conceito.

Para Oliveira (1998, p. 51): “ser justo, em suma, é tratar a todos com igualdade”.

A igualdade embora apresente caracteristicas tipicas de todo e qualquer principio
como a abstracdo e auséncia de hierarquia, possui uma bipolaridade como traco distintivo.

A igualdade, diferentemente dos outros principios nos quais Seus 0Opostos
sinalizam negacdo, “ndo encontra na desigualdade o seu desvalor, sendo até que pode por ela
se afirmar” (TORRES. 2005, p. 145-146).

Assim, se na falta de justica podemos denominar de injustica, a desigualdade nem
sempre significa uma violag&o a igualdade.

A igualdade, no entanto, deve reconhecer as diferencas individuais e promover um
tratamento igualitario dentro das desigualdades estabelecidas, sejam tais desigualdades de
ordem social ou econémica.

Dentro deste escopo, ensina Ferreira (1995, p. 277):

O principio da igualdade ndo proibe de modo absoluto as diferenciaces de
tratamento. Veda apenas aquelas diferenciacbes arbitrarias, as
discriminacgoes.

Na verdade, o tratamento desigual dos casos desiguais, na medida em que se
desigualam, é exigéncia do proprio conceito de justica.
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A igualdade na tributacdo, por outro lado, ndo se define de maneira clara. Como
medir 0 que vem a ser a justa parte em uma tributacdo?

Alguns defendem o imposto fixo individual, onde todo cidaddo, merecedor de
tratamento igualitario, deveria sofrer igual tributacdo.A equidade por estes defendida,
contudo, ndo enxergaria diferencas sociais e desigualdades decorrentes da propria economia
de mercado que acarretam capacidades diferentes para arcar com o 6nus tributario.

Segundo Rohenkohl (2007, p. 190):

[...] ndo restam ddvidas que, ao legislador de cada pessoas politica, esta o
dever de apreender a real e efetiva dimensdo dos signos econdmicos
descritos nas regras de competéncia da Constituicdo Federal, sob pena de,
assim ndo procedendo, vir a perpetrar injustificadas distincBes entre
contribuintes, afrontando, pois, o principio da igualdade.

As desigualdades precisam ser reconhecidas, uma vez que acabam sendo reflexo
da auséncia de liberdade.

O ideal de igualdade, também, influenciou as leis tributarias, conduzindo Adam
Smith, ao relacionaras quatro maximas que deveriam nortear a imposicdo de qualquer
imposto, elencar, como primeiro postulado, o principio da capacidade contributiva:

Os suditos de cada Estado devem contribuir para apoiar o governo, da
melhor forma possivel, de maneira proporcional as suas respectivas
habilidades, ou seja, de modo proporcional a renda que eles respectivamente
desfrutam sob a protecéo do Estado. (SMITH, 2009. p.639)

E assim, complementa: “Na observancia ou na negligéncia dessa maxima esta
aquilo que é chamado de igualdade ou desigualdade de tributagdo” (SMITH, 2009. p.639).

A concretizacdo do principio da igualdade, portanto, requer um critério
diferenciador, que no direito tributario pode ser compreendido como igual ou diferente o
individuo segundo o critério da capacidade econdmica (AVILA. 2013, p. 172).

Segundo Klaus Tipke (2002, p. 31), o principio da capacidade contributiva
significa:

todos devem pagar impostos segundo o montante da renda disponivel para o
pagamento de impostos. Quanto mais alta a renda disponivel, tanto mais alto
deve ser o imposto. Para contribuintes com rendas disponiveis igualmente

altas o imposto deve ser igualmente alto. Para contribuintes com rendas
disponiveis desigualmente altas o imposto deve ser desigualmente alto.
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Assim, despesas publicas deveriam ser rateadas entre os contribuintes, na medida
em que estes tenham usufruido, potencial ou efetivamente, dos bens e servicos
proporcionados pelo Estado.

O tributo, com fundamento no postulado da capacidade contributiva, a medida
que estabelecia limites a tributacdo, evitando a expropriacdo exacerbada pelo Estado do
resultado do labor humano, garantia uma isonomia de tratamento.

O principio da capacidade contributiva viria a fundir a liberdade na igualdade, ao
reconhecer 0s signos individuais de cada pessoa, evitando que o peso da tributacdo venha a
escravizar o homem.

O tributo necessita, além graduar seu dnus, reconhecer o direito de propriedade. A
tributacdo deveria ser compulséria, mas ndo confiscatoria.O direito de propriedade, segundo
John Locke, é pré-politico, devendoo Estado, portanto, reconhecer esse direito.

Assim, o valor de liberdade estabelece o primeiro limite ao poder de tributar: a
vedacdo ao confisco.

Portanto, o dever de recolher tributos é obrigacdo de todos, muito embora a
capacidade de arcar com o 0nus tributario possa estar restringida sobre alguns. Assim, ndo é o
dever que sofre a limitagdo, mas acapacidade contributiva da prdpria pessoa.

O que pode ser alterado € a sua capacidade contributiva, mas ndo o seu dever.Isso
por que, quando se fala em dever vinculado a uma obrigacdo com o justo, ndo devemos
entender o dever, como um dever vulgar. Ndo podemos compreender este dever como simples
obrigacdo. O dever no sentido do justo se funda em uma obrigacdo superior, em um dever
sobreposto.

Sem capacidade contributiva para arcar com o 6nus tributario, o Estado ndo pode
exercer o seu poder de tributar sobre o individuo, muito embora, reste o dever deste para com
a sociedade.

Com efeito, o dever de recolher tributo seria incondicionado e, portanto, um
imperativo categdrico a ser seguido pelo valor humanitario que este alberga.

Pagar tributo passa a ser um dever de respeito para com todas as pessoas. O
respeito, como reconhecimento do outro que, a nossa semelhanca, possui humanidade e,
portanto, portador de dignidade.

Neste sentido, por reconhecer o homem como portador de dignidade, a tributacéo,
para alguns, apenas passa a ser possivel, a partir da garantia de um minimo necessario para

satisfazer suas necessidades basicas.
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O principio da capacidade contributiva passa, portanto, a refletir o segundo limite,
mostrando que o poder de tributar é, antes de tudo, fundamentado no reconhecimento da
dignidade humana.

Segundo Costa (2012, p. 71), a capacidade contributiva s6 pode reputar-se
existente quando aferir alguma riqueza acima do “minimo vital”.

O fato € que algumas teorias tentaram encontrar resposta ao que fundamentava um
tratamento diferenciado na tributacdo, de forma a sustentar principio de moralidade politica.

A teoria da equivaléncia ou do beneficio preceitua que o contribuinte deve ser
tributado na medida em que recebe e se beneficia dos servicos prestados pelo Estado.

Contudo, como medir esse beneficio?

Murphy e Nagel (2005, p. 23) ao tentar dar concretude a essa teoria, explicam que
a simples avaliacdo do nivel de bem estar antes e depois da existéncia do governo conseguiria
aferir este beneficio.

O fato é que nem todos os servicos prestados pelo Estado sdo individualizados.
Ademais, se eu ndo utilizar dos servicos prestados pelo Estado poderia deixar de recolher
tributos? E permitido ao Estado, como garantidor de direitos fundamentais, omitir-se a prestar
assisténcia a quem dela necessitar?

Assim, devido a dificuldade de se definir esta métrica, posto que muitos servico,
como, por exemplo, a seguranca, sao prestados de forma universal, esta teoria recebeu varias
criticas pela doutrina.

Com efeito, segundo a teoria do beneficio, a tributacdo ndo seria proporcional a
renda recebida, mas ao beneficio de fato recebido. Neste sentido, tanto rico como o pobre
pagariam valores iguais por servicos recebidos, mesmo que o bem estar resultante seja
diferente.

Ocorre que mesmo ultrapassada a definicdo desta métrica inicial, haveria sempre
dois problemas de dificil ponderacéo nesta teoria: o declinio da utilidade marginal do dinheiro
que varia de forma diferente sobre os individuos e a dificuldade na definicdo da aliquota a ser
adotada.

Portanto, a teoria do beneficio ndo consegue se assentar em um Estado cujo
fundamento esta fincado na dignidade da pessoa humana, pois a tributagdo, neste caso, sO
deve se efetivar apos garantia de um limite minimo para a propria subsisténcia do ser humano.

Assim, o certo é que aqueles que recebem mais devem arcarcom uma tributacéo

maior e a tributacdo necessita, também, levar em considerag&o o efetivo peso sobre a renda.
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A teoria do sacrificio surge com fundamento na igualdade material, uma vez que
requer que o Onus tributério recaia nos contribuintes de forma a produzir mesma perda de
bem-estar. Ou seja, gerando igual sacrificio.

Assim, segundo Murphy e Nagel (2005, p. 34-35):

O justo esquema tributério distingue os contribuintes de acordo com sua
renda e pede mais dos que tém mais, de modo a garantir que cada
contribuinte arque com a mesma perda de bem-estar, ou seja, de modo que o
custo real, e ndo o custo monetario, seja 0 mesmo para todos. Neste caso, a
suposicdo factual fundamental é o da diminuicdo do valor marginal do
dinheiro; o principio da igualdade de sacrificios pode motivar esquema
tributrio progressivo ou proporcional dependendo da taxa segundo a qual
diminui a utilidade marginal da renda.

Desta forma, individuos com maior capacidade econdémica sofrem menor perda de
bem estar acima de determinada renda quando comparado com individuos de classe menos
favorecida, uma vez que o excedente, em um dado momento, reduz o valor a este conferido.

Contemporaneamente, essas teorias vém cedendo espaco a teoria da solidariedade
social, onde o dever de pagar tributo passa a ser visto como um direito fundamental (GODOI.
2005, p. 167). A solidariedade, fundada na ideia de dignidade, acresce seu valor ao principio

da capacidade contributiva, j& assente no ideal de liberdade e igualdade.

4. LIBERDADE E IGUALDADE DE OPORTUNIDADE PARA UM SISTEMA JUSTO

A tributacdo, utilizada como meio de efetivar a garantia de direitos, € vista como
um dever fundamental.

Este dever € fundado na concepcdo ético-juridica do tributo, que, segundo
Oliveira (1999, p. 06), é concebido:

no interesse social, resultante da possibilidade que tem o individuo,
componente do grupo, de concorrer para o0 sustento deste; tal possibilidade
que, se efetiva, transforma-se em dever, pois, do contréario, estar-se-ia
determinando ou, pelo menos, ensejando o locupletamento de uns a custa de
outros e a prépria inviabilizacdo da forma social.

Contudo, a tributacdo ainda é entendida por alguns como uma interferéncia do
Estado na propriedade do individuo.

Este tipo de leitura da tributacdo gera uma rejeicéo ao tributo, pois este o impede
de gerir parte do produzido por seu labor, por seu préprio esforco, pelo seu mérito.
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Outros, por sua vez, compreendem Ihe pertencer apenas o valor ap6s a tributacéo,
uma vez que o direito de propriedade € reconhecido apenas em decorréncia do ordenamento
juridico criado pelo Estado.

Neste sentido, faz-se importante observar algumas teorias de justica que norteiam
uma relacdo direta ou indireta entre justica distributiva e mérito, que fatalmente influenciara
uma tributacéo justa.

Grande parte dos recursos advindos da tributagcdo € utilizada para efetivacdo da
justica distributiva, fundada na ideia de solidariedade, sendo o tributo uma prestacdo
compulsoria.

Contudo, questionamentos florescem em torno de o porqué desta obrigatoriedade.
Se somos livres, como podemos estar sujeitos a imposi¢oes que ndo anuimos?

Rawls aduz que quando se estabelece principios de justica que todos
concordariam, independentemente de seus interesses ou vantagem particular, ndo necessitaria
de prévio consentimento. Haveria, por assim dizer, um contrato hipotético outorgando
legitimidade para o Estado atuar em nome do bem comum.

E quais principios de justica teriam a forca vinculante capaz de ser adequado a
orientar todas as instituicoes?

Segundo Rawls, os principios que efetivem a liberdade bésica e o principio da
diferenga.

Partindo de uma concepc¢do de justica como cooperacdo social, Rawls defende
gue, em uma hipotética posicdo original, os homens, cobertos pelo véu da ignorancia, sendo
livres e desconhecendo seus talentos naturais e a posicdo em que ocupa na sociedade,
definiriam, mais facilmente, os principios de justica.

Sob o véu da ignorancia afirma Rawls (1997, p. 13):

garante que ninguém é favorecido ou desfavorecido na escolha dos
principios pelo resultado do acaso natural ou pela contigéncia de
circunstancias sociais. Uma vez que todos estdo numa situagdo semelhante e
ninguém pode designar principios para favorecer sua condigdo particular, os
principios de justica sdo o resultado de um consenso ou ajuste equitativo.

Assim, o principio da liberdade bésica requer igual oportunidade para todos.
Ou seja, 0s postos sociais devem ser acessiveis a todos, com igualdade equitativa de
oportunidade (BINENBOJM. 2007, p. 240).

Por sua vez, o principio da diferenca confere maior eficacia a justica sobre o
bem estar individual. Assim, a desigualdade de oportunidades somente ¢ admitida quando

visa aumentar as oportunidades do menos favorecido. Portanto, o principio da diferenca néo
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impede desigualdade. Pelo contrério, admite-a, mas desde que gere beneficios aos menos
favorecidos.

Este ultimo principio passaria a legitimar a intervencdo do Estado no dominio
econdmico e social com vistas a correcdo das desigualdades que estejam em desacordo com a
premissa inicial.

Assegurar estes direitos e liberdades visam garantir igualdade entre os individuos.

Este tipo de postura contrapde-se ao utilitarismo que visa maximizar o bem estar
global. Para esta corrente, o que justificaria a tributacdo e, por conseguinte, a transferéncia de
riquezas entre pessoas de classes diferentes ndo pode ser vista apenas pelo fato de que o 6nus
tributério ser suportado com maior ou menor sacrificio por uma parcela da sociedade. A
tributacdo teria como objetivo a relocacdo eficientes de recursos a fim de fomentar maior
beneficio a maioria. O fato € que caso o maior numero de individuos esteja alocado em
classes mais favorecidas, ou o resultado econémico-social favorecer o bem estar da sociedade,
a desigualdade ndo justificaria qualquer interferéncia do governo.

Ocorre que as desigualdades ndo podem ser admitidas mesmo que em nome do
bem estar geral, como entende o utilitarismo. A reducdo das desigualdades passa a ser uma
exigéncia de justica social. Afirma Rawls (1997, p. 04):

a justica nega que a perda da liberdade de alguns se justifique por um bem
maior partilhado por outros. Ndo permite que os sacrificios impostos a uns
poucos tenham menos valor que o total maior das vantagens desfrutadas por
muitos. [..Jos direitos assegurados pela justica ndo estdo sujeitos a
negociacao politica ou ao calculo de interesses sociais.

r

E complementa: “uma injustica ¢ toleravel somente quando € necessaria para
evitar uma injustica ainda maior” (RAWLS. 1997, p. 04).

O grande problema para o governo é elaborar leis tributarias que sejam, ao mesmo
tempo, eficientes e justas.

Eficientes no sentido de estimular a producdo e justas, no sentido, nao
sobrecarregar, principalmente, o acesso a bens daqueles que estdo em pior situacao.

Um sistema justo seria 0 que oferece a mesma oportunidade a todos, ndo
privilegiando aqueles de alguma forma obtém vantagens seja por fatores naturais,por
condigdes de nascimento ou circunstancias. Estas diferencas conduziriam a uma estratificagdo
de classe, suscitando, portanto, corre¢des. Rawls entende que o individuo s6 faz jus as

vantagens conquistadas por sua propria decisao.

5. IGUAL CONSIDERACAO E RESPONSABILIDADE
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Buscando, também, contrapor-se ao utilitarismo, mas com uma Visdo mais
igualitaria acerca da justica distributiva, Ronald Dworkin tenta demonstrar que nem todas as
desigualdades sdo injustas. A igualdade de oportunidade de John Rawls assume nova
interpretacéo: a igual consideragéo.

Afirma Dworkin que o ideal igualitario deve orientar qualquer arranjo de governo,
uma vez que € por meio deste que se verifica a sua legitimidade.

O governo deve tratar todos como iguais, com mesma atencdo e respeito,
oferecendo igual consideracdo, pois os individuos possuem direitos oponiveis até mesmo
contra o Estado. Desta forma, a igual consideracdo é a virtude especial e indispensavel aos
soberanos.

Afirma que dentre os varios ideais politicos, a liberdade e igualdade aparentam
estar muitas vezes em contradicdo, pois had necessidade, em certas situacGes, de se limitar a
liberdade para se efetivar a igualdade, como, também, promover a liberdade pode prejudicar a
igualdade.

Entretanto, para Dworkin, ndo ha direito geral a liberdade. Ninguém é plenamente
livre para se conduzir sem observancia de certos limites. O que se pode afirmar é que 0s
individuos tém o direito apenas as liberdades basicas ou fundamentais.

A liberdade ndo deve ser vista como absoluta ao ponto de em nome desta ndo
permitir uma redistribuicdo de recursos, capaz de propiciar oportunidades de melhoria na vida
dos que ja se encontrem em pior situacao.

A liberdade ndo é superior nem mais importante que a igualdade.

Dworkin apresenta duas teorias de igualdade distributiva: a igualdade de bem
estar (equality of welfare) e igualdade de recurso (equality of resources).

A teoria da igualdade de bem estar afirma que as pessoas serdo tratadas como
iguais quando distribui ou transfere recursos de tal modo que nenhuma transferéncia adicional
possa deixa-las mais iguais em bem estar. Por sua vez, a teoria da igualdade de recurso aduz
que ser tratado como igual quando distribui ou requer de tal modo que nenhuma distribuigéo
ou transferéncia adicional possa torna-los mais iguais em parcelas de recurso.

Buscando demonstrar qual dessas teorias é a mais atraente, Dworkin utiliza o que
denomina “individualismo ético”, que € composto por dois principios: o da igual importancia
e responsabilidade especial. O primeiro aplica-se a igualdade; o segundo, a liberdade.

Dois principios do individualismo ético: igual importancia e
responsabilidade especial. No primeiro, sob um ponto de vista objetivo, é
importante que a vida humana seja bem sucedida, em vez de desperdicada. O
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segundo, embora devamos todos reconhecer igual importancia objetiva do
éxito na vida humana, uma pessoa tem responsabilidade especial e final por
esse sucesso — a pessoa dona de tal vida. (DWORKIN. 2011, p. XV)

A igual importancia requer que o governo adote politicas e crie leis de forma a
propiciar uma igualdade material entre os seus cidad&os. A responsabilidade especial visa que
0 governo, respeitando as escolhas que estes realizaram, propicie condi¢cdes para que o
desenvolvimento de suas vidas.

Assim, a igualdade distributiva para Dworkin deve estar assente em dois
principios de ideal politico: a igualdade de tratamento e igualdade de oportunidade.

Partindo da premissa que a igualdade de recursos é a que melhor efetivard a
igualdade distributiva, este entende que a liberdade esta concebida dentro da igualdade e ndo
em concorréncia com esta.

A partir do momento em que as pessoas devem ser responsaveis por suas
escolhas, aspiracfes e projetos de vida, a liberdade estd garantida e fundida na ideia de
igualdade.

O Estado deve ser neutro em relacdo as diferentes nog¢bes de vida boa, uma vez
que a igualdade de bem estar ¢ de dificil definicdo, pois o “bem estar individual é uma
questdo de éxito na satisfagdo de preferéncias, na realizagdo de metas e aspiragdes”
(DWORKIN, 2011, p.11).

Dworkin defende que um governo ndo € capaz, portanto, de igualar as pessoas em
felicidade, satisfacdo, em éxito. No entanto, pode ser capaz de distribuir recursos, por meio de
politicas publicas que propiciem ao individuo condi¢Bes de atingir uma igualdade apta a
conferir igual consideracéo, resgatando, assim, por meio da igualdade a verdadeira liberdade.

O governo ndo deveria estabelecer os bens a ser produzido e como deveria ser
distribuido, pois estaria, assim, interferindo no modelo de vida boa que cada individuo tem, e
que é particular.

No entanto, a igualdade compativel com a liberdade, ndo estaria presente apenas
guando um governo ndo intervém no mercado, mas quando proporciona uma justa
possibilidade para que o individuo possa viver o0 modelo de vida que acredita vantajoso. 1sso
ndo significa que o governo deva garantir que todos irdo conseguir com igual sucesso esses
modelos de vida. Apenas, que o governo plural e democréatico aceite essas escolhas.

A justa possibilidade é realizada por meio de politicas redistributivas de forma a
reduzir a desigualdade. Contudo, essa politica deve respeitar as escolhas, pois ndo se deve

desestimular aqueles que escolheram investir, arriscar, progredir e distribuir para aqueles que
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desejaram viver uma vida sem muito esforco ou risco. Assim, a teoria de Dworkin esta
assente na igual consideracéo e responsabilidade.

Neste sentido, as escolhas pessoais podem produzir diferencas de riquezas e,
portanto, uma justica distributiva nem sempre serda justa se ndo levar este fato em
consideragdo, no momento de avaliar a igual consideragéo.

A teoria da justica de Rawls ndo leva em consideracdo os talentos. Os resultados
advindos de seu esforco ndo sdo reconhecidos. Assim, Dworkin propde, como solucdo a esta
problematica, o0 mecanismo do seguro hipotético.

Dworkin acredita que um programa de tributacdo e beneficios pode ser criado a
semelhanca do mercado hipotético de seguros, onde o prémio seria 0 quanto a ser arrecadado
e a cobertura, os beneficios a serem disponibilizados sob a forma de justica distributiva
(FERRAZ. 2007, p. 250).

Se a sociedade deve compulsoriamente recolher tributos a fim de corrigir
circunstancias aleatérias, mas, definir limites de compensacdo, levando em consideracdo as
aspiracdes pessoais para conseguir igualar as pessoas em bem estar, ndo se mostra possivel, o
seguro hipotético possibilitaria mensurar o nivel de recursos que as pessoas escolheriam para

levar a vida que consideram boa.

6. ATRIBUTACAO JUSTA

Realizadas estas ponderacdes acerca da definicdo de justica como um conceito
essencialmente social, buscamos resgatar nos trés momentos mais significativos os valores
neles esculpidos, que, sem duvida, foram reflexos dos anseios e ideais sociais.
Posteriormente, passamos a 0s relacionar aqueles valores de justica na tributacdo e
podemosverificar a sua interligacdo com o principio da capacidade contributiva.

Buscamos justificativas para o tratamento diferenciado na tributacdo na teoria do
beneficio, do sacrificio, da solidariedade.

Por fim, pontuamos duas teorias de justica que, direta ou indiretamente,
fundamentam a justica distributiva e trazem importantes ancoragens para uma tributagédo
justa.

Ao buscardefinir o que se entende como uma tributacdo justa, de imediato
associamos a ideia de legalidade e legitimidade. Isso ocorre em virtude da ideia de justica,

contemporaneamente, ser buscada a partir da concepcao de Estado Democréatico de Direito,
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onde as relagdes sociais sdo estabelecidas sob a égide da lei, promulgadas para a garantia e 0
respeito aos direitos fundamentais.

A lei passou a ser sinbnimo de seguranca em um mundo marcado em sua historia
por abusos e exploragdes.

No entanto, o império da lei deve observancia ao justo, ao equanime. De nada
valeria uma norma respeitar as formalidades, sem que se fundamente em valores aceitos e
resguardados no seio social.

Neste sentido, a legitimidade passa a requerer atencdo mais acurada.

Torres (2005-b, p.293) entende que “a legitimidade do ordenamento tributario
consiste na aceitacao dos seus principios basicos, maxime o da capacidade contributiva”.

E arremata: “A capacidade contributiva seria a causa juridica do imposto, pois
representa a ponte entre a lei e o fato imponivel” (TORRES. 2005-b, p. 297).

Ao admitir a protecdo do minimo existencial e da vedacdo ao confisco, a
tributacdo, realizada sob a luz do principio da capacidade contributiva, garante uma
intervencdo no mercado sem interferir na sua liberdade de escolher o modelo de uma vida
boa.

ImpbGe uma tributacdo neutra, pois ndo afeta as distribuicdes produzidas pelo
mercado, quando reconhece seus limites ao seu poder de tributar.

O individuo, protegido pela vedagdo ao confisco, tem reconhecido pelo Estado o
seu direito de propriedade. Ao passo que a protecdo do minimo existencial capacita o
individuo a ser responsavel por suas escolhas, pois o habilita a responder pelos resultados
delas extraidos.

A tributacdo passa a respeitar o individuo e sua independéncia frente ao Estado.

O principio da capacidade contributiva, portanto, passa a representar um modelo
de neutralidade tributaria, contribuindo decisivamente para uma sociedade democréatica e
solidaria.

Assim, uma tributacdo justa é um sistema exacao fiscal que reconhece o individuo
como um ser humano, portador de dignidade, de consideracéo e de responsabilidade.

Cabe ressaltar que a tributacdo pode gerar dois efeitos no comportamento do
individuo. Tanto pode incentiva-lo a produzir mais, a fim de recuperar o que lhe foi retido
pela tributacdo, resgatando o valor necessdrio a sua satisfagdo, como, também, pode
desestimular o labor em virtude de avaliar que o resultado, apés a tributagdo, mesmo com uma

maior producdo, ndo lhe confere maior beneficio. Essas influéncias no comportamento dos
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individuos sdo o que os economistas chamam, no primeiro caso, de efeito renda e, no
segundo, efeito substituicdo (MURPHY'; NAGEL. 2005, p. 32).

Neste sentido, a tributacdo ndo deve ser utilizada para favorecer a comercializacao
de certos bens, influenciando demandas e afetando ofertas de produtos.

Uma tributacdo justa é aquela na qual o ente publico, observando os principios
juridicos constitucionais tributarios, impde uma tributacdo, de forma transparente e simples,
sobre a riqueza apta para arcar com 0s encargos publicos, onde o sacrificio econdémico seja
suportado pelos individuos que se encontrem na mesma situacdo, de forma equanime,
reconhecendo os direitos individuais, a liberdade e a dignidade da pessoa humana.

Portanto, uma tributacdo justa requer que o Governo, ao exercer seu poder de
tributar, o faca com transparéncia, neutralidade e, principalmente, por meio da eleicdo de
capacidade contributiva apta para suportar o énus tributario.

Uma vez que todos os individuos merecem receber igual consideracdo, o Estado
ndo deve determinar o0 modelo de vida boa a ser imposto na sociedade, pois ninguém melhor

que o préprio individuo pode conhecer as suas efetivas necessidades.

7. CONCLUSAO

Desvendar a justica requer vasculhar nossas memorias. Os valores que
sustentaram os momentos mais significativos de nossa histdria indicam pontos de ancoragem
gue devem nortear o que podemos entender por justo no mundo contemporaneo.

A tributacdo justa estd assente nestes mesmos valores: igualdade, liberdade e
dignidade.

O principio da capacidade contributiva requer uma igual tributacdo para os iguais
e, uma tributacdo desigual para os desiguais. Ademais, por estar limitado por dois limites
fundamentais que restringem o poder de tributar: a vedacdo ao confisco e 0 minimo
existencial, acaba por mesclar igualdade e liberdade.

O minimo existencial, como limite inferior, espelha a protecdo da dignidade
humana. A protegdo deste minimoevidencia que a tributacdo, apenas se mostra exigivel apos a
satisfagdo das necessidades bésicas do individuo.

A vedacdo ao confisco, como limite superior, reflete a protecdo da liberdade. A
tributacdo ndo pode escravizar o individuo. Deve, portanto, o Estado reconhecer o mérito pelo
seu esforco, por suas escolhas.

Desta forma, uma tributagdo justa € uma tributacdoneutra, isonémica, que

reconhece os direitos individuais, a liberdade e a dignidade da pessoa humana. E uma
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tributacdo que adota o principio da capacidade contributiva como meio efetivar os valores
tidos por essenciais na sociedade.
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