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XXVIII CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI BELEM —PA
PROCESSO, JURISDICAO E EFETIVIDADE DA JUSTICA ||

Apresentacdo

E com muita satisfacio que apresentamos o Grupo de Trabalho e Pesquisa (GT) denominado
“PROCESSO, JURISDIQAO E EFETIVIDADE DA JUSTICA II” do XXVIII Congresso
Nacional do CONPEDI Belém — PA promovido pelo CONPEDI em parceria com o Centro
Universitario do Estado do Para (CESUPA) em Belém do Para, com enfoque na temética
“DIREITO, DESENVOLVIMENTO E POLITICAS PUBLICAS: AMAZONIA DO

SECULO XXI”, o evento foi realizado entre os dias 13 e 15 de novembro de 2019 na
CESUPA, no Campus Av. Alcindo Cacela, 980 - Umarizal, Belém - PA, 66065-217.

Trata-se de publicacdo que reline artigos de tematicas diversas atinentes a0 processo e o0
acesso e jurisdicdo da justica, apresentados e discutidos pelos autores e coordenadores no
ambito do Grupo de Trabalho e Linha de pesquisa. Compde-se de artigos doutrinarios,
advindos de projetos de pesquisa e estudos distintos de vérios programas de pés-graduacéo,
gue colocam em evidéncia para debate da comunidade cientifica assuntos juridicos relevantes.

Assim, a coleténea reline gama de artigos que apontam questdes juridicas relevantes na
sociedade contemporanea.

O primeiro artigo com o titulo “Processo administrativo e os principios constitucionais
processuais a luz do Codigo de Processo Civil”, dos autores Adriano da Silva Ribeiro e
Sérgio Henriques Zandona Freitas, evidencia o conceito e a classificagdo do processo
administrativo, com destaque critico para a efetividade dos principios constitucionais
processuais para, em seguida, discutir a viabilidade da aplicacdo subsidiaria ou suplementar
do CPC/15 no processo administrativo.

O segundo artigo “ O abuso do direito aplicado a gratuidade da justica no sistema processual
civil” dalavra da autora Maria José Carvalho de Sousa Milhomem aponta que a andlise do
abuso de direito de agdo, com fulcro na gratuidade da justica, por aqueles que, na verdade,
possuem plenas condi¢Bes de arcar com 0 6nus econdémico do processo, prejudica 0 acesso a
justica pela parcela mais carente da popul agéo, que de fato faz jus ao beneficio.

“Ampliando as hipéteses de mediagdo nos procedimentos possessorios do Cédigo de
Processo Civil de 2015”, terceiro da coletanea, € o trabalho dos autores Felipe de Almeida
Campos e Marcos Paulo Andrade Bianchini, apontam a importancia do Codigo de Processo



Civil de 2015 ao tratar das possessorias nos artigos 560 a 566, prevendo a realizacdo de
audiéncia de justificac8o no artigo 562 para, ha sequéncia examinar se no artigo 565 ha
previsdo da realizacdo de audiéncia de mediacdo, e se esta limitada aos procedimentos
coletivos e de posse velha

O quarto texto, com o verbete “O negécio juridico processual como estratégia para a
concretizacdo de direitos econdémicos, sociais e culturais’, de autoria de Eliana Magno
Gomes Paes, debruca seus estudos sobre o instituto dos negdcios juridicos processuais
atipicos e a estratégia eficaz a concretizacdo dos direitos econdmicos, sociais e culturais, com
estudo sobre o0s conceitos de prestacdo e ativismo judicial.

O quinto texto, da lavra dos autores Raissa Fabris de Souza e Luiz Fernando Bellinetti,
intitulado “Ativismo judicia e a teoria dos precedentes vinculantes’ analisa o principio da
separacao dos poderes e 0 periodo pds-positivista, ingressando no tema do ativismo judicial
e, por fim, dateoria dos precedentes vinculantes, mecanismo considerado apto a proporcionar
maior seguranca juridica e confianca |l egitima aos cidadaos.

No sexto artigo intitulado “Democracia, audiéncias publicas e o poder judiciario:

distanciamentos e aproximacdes sob o enfoque da democratizacéo da justica’, de autoria de
Bruna Caroline Lima de Souza e Dirceu Pereira Sigueira, fazem importante estudo sobre o
uso das audiéncias publicas como instrumento para o exercicio da democracia participativa,
principalmente no poder judiciario, e de modo especifico, a andlise da importancia exercida
pela atuacdo jurisdicional e como as audiéncias publicas podem aproximar as decisbes
judiciais darealidade socia e viabilizar o exercicio da participacdo democratica hesse ambito.

O sétimo texto da coleténea, do autor Jose Ezequiel Albuquergque Bernardino, com o verbete-
pergunta se “Ha efetividade na execucéo fiscal realizada pela justica eleitoral?’ discorre
sobre a abordagem da efetividade da execucdo fiscal no ambito da Justica Eleitoral, levando-
se em consideracdo pesquisa realizada pelo CNJ, que atesta um congestionamento processual
das execucOes fiscais desta Justica Especializada, dada a infringéncia da legislacdo eleitoral,
tracando um paralelo com a anistia da aplicacdo de multas eleitorais realizada pelo
Congresso Nacional.

“Ativismo judicial e agravo de instrumento: mitigacdo da taxatividade das hipéteses de
cabimento em contraposicdo ao principio de reserva legal” € o titulo do oitavo texto da
coleténea, com autoria de Helena Patricia Freitas e Luciana Cecilia Morato, apontam 0s



problemas decorrentes da interpretacéo do Superior Tribunal de Justica, no sentido de que o
agravo de instrumento, que traz, no artigo 1.015, elenco de hipoteses de cabimento, cuja
taxatividade foi mitigada no julgamento de recurso especial repetitivo.

O nono texto, intitulado “Processo constitucional democrético e a formacéo participada do
meérito processual: uma releitura do principio da imparcialidade do juizo no processo civil
brasileiro”, dos autores Fabricio Veiga Costa e Regis André, investiga o principio da
imparcialidade do juizo no contexto do processo civil constitucional democratico,
demonstrando-se sua relacdo com a formacéo participada do mérito processual e da
fundamentacéo racional e exauriente da decisdo.

“O recurso extraordinario como instrumento de unificagdo dos modelos de controle de
congtitucionalidade no Brasil”, apresenta-se como décimo texto da coletanea, do autor
Bernardo Silva de Seixas, faz importante reflexdo sobre a aproximacdo do Recurso
Extraordindrio com o controle concentrado de Constitucionalidade, para, no final, concluir
em qual espécie de controle o respectivo recurso se enquadra, ou se € um elo de ligacéo entre
0s dois sistemas.

O décimo-primeiro texto da coletanea, da lavra dos autores Lincoln Mattos Magalhaes e
Janio Pereira da Cunha, intitulado “A sustentacdo oral no processo judicial: contribuicdo de
Jirgen Habermas para um processo constitucional democrético” questiona as noc¢des do
procedimento, participacdo e influéncia, com aidéia de legitimacdo democratica das decisdes
judiciais, bem como a sua regulacdo no Cédigo de Processo Civil de 2015, com olhar no
Modelo Constitucional de Processo, adotado no Brasil.

O décimo-segundo texto da coletanea “O artigo 878 da CLT e a necessé&riareleituraaluz do
processo constitucional democratico” apresenta-se como temética abordada pelos autores
Eduardo Augusto Gongalves Dahas e Marcelo Santoro Drummond, a0 compararem a
garantias fundamentais do processo previstos na Constituicdo da Republica e a necessaria
execucao de oficio pelo magistrado quando operada a coisa julgada material .

O décimo-terceiro texto intitulado “Meios de facilitacdo da defesa do consumidor”, dos
autores Alexandre Herrera de Oliveira e Oscar Ivan Prux, enfrenta os motivadores da
protecdo aos consumidores, analisa se 0 6nus da prova € o Unico meio de realizar essa
facilitacdo, observado ainda o principio da isonomia e os direitos da personalidade, focados
nos direitos dos consumidores.



“Meios de solucdo digital de conflitos - Online Dispute Resolution (ODR)”, de autoria de
Maira de Oliveira Lima Ruiz Fujita e Bianca Santos Cavalli Almeida, como décimo-quarto
texto, busca esclarecer o0 mecanismo da ODR, como instrumento agil, econémico e simples
para solucéo de conflitos em espaco virtual, examinando os meios de solucéo digital de
conflitos, bem como os possiveis beneficios ou desvantagens da utilizacdo destes novos
recursos, ao invés da utilizacdo de métodos tradicionais que requerem a reunido presencial
entre as partes, visando a negociacdo ou conciliagdo, dentre outras hipoteses.

Os autores Leticia Squaris Camilo Men e Marcelo Negri Soares apresentam importante
tematica, no décimo-quinto texto da coletanea, com o artigo intitulado o “A forca dos
precedentes no CPC/2015 e a alteracdo do entendimento predominante”, ao colacionarem o
conceito e a natureza juridica dos precedentes, simulas e jurisprudéncia, pelo que busca
demonstrar que o distinguishing é a técnica adequada para verificar se o precedente se aplica
ao novo sistema, se devera ser utilizado na fundamentagdo do magistrado ou se sera superado.

O décimo-sexto artigo com o verbete “A falacia na aplicacdo da tese juridica fixada em
IRDR: a funcdo meramente preparatéria do incidente”, de autoria de Vinicius Silva Lemos,
aponta a divergéncia doutrinaria e jurisprudencial existente acerca a relacdo entre a
recorribilidade da decisdo do incidente de resolucéo de demandas repetitivas e atransferéncia
de competéncia judicante para os Tribunais Superiores, com o intuito de estabelecer
paradigmas sobre a real funcdo do instituto diante da sistemética repetitiva no direito
processual do pais.

O décimo-sétimo artigo com o titulo “A insuficiéncia da utilizacdo da indisponibilidade do
direito material como critério limitador do negécio juridico processua”, das autoras Clarice
Santos da Silva e Rosalina Moitta Pinto da Costa, evidencia o conceito de modelo
constitucional de processo, o qual influencia decisivamente para a adequada compreensao da
tutela jurisdicional para, na sequéncia, abordar a negociacdo juridica processual, sua
definicdo e importancia para o respeito a liberdade das partes e, por fim, responder se a
indisponibilidade do direito material pode concretizar a realizacdo de negécios juridicos
processuais.

O décimo-oitavo artigo “O sistema de precedentes como instrumento de efetivagdo de
direitos fundamentais’ da lavra da autora Suzanne Teixeira Odane Rodrigues aponta a
contribuicdo do sistema de precedentes para o Direito brasileiro, em especial, como
instrumento de efetivacdo de direitos fundamentais.



“A tutela coletiva do consumidor sob uma analise juseconémica processua da litigancia
consumerista’, décimo-nono da coletanea, € o trabalho dos autores Carla Maria Barreto
Goncalves e Alisson Jose Maia Melo, apontam a importancia da coletivizacdo da tutela
processual como iniciativa tipica de estruturacdo jusecondmica do processo, pois concede
maior resguardo aos consumidores brasileiros que normamente sdo inertes para judicializar
seus direitos, averiguar as bases tedricas da Tutela Processual Coletiva do Consumidor e o
confronto com as premissas da Andlise Econdmicado Direito.

Em linhas gerais, os textos reunidos traduzem discursos interdisciplinares maduros e

proficuos. Percebe-se uma preocupacdo salutar dos autores em combinar o exame dos

principais contornos tedricos dos ingtitutos, aliando a visdo atual de efetividade na busca pelo
consenso entre os conflitantes. A publicacdo apresentada ao publico possibilita acurada
reflex8o sobre topicos avancados e desafiadores do Direito Contemporaneo. Os textos séo
ainda enriquecidos com investigacoes legais e doutrinérias da experiénciajuridica estrangeira
a possibilitar um intercambio essencial a busca de solugbes para as imperfeicdes do sistema
processual brasileiro e internacional, além do acesso a justica, ainda muito focado no arcaico
litigio entre partes.

E imprescindivel dizer que os trabalhos apresentados sio de extrema relevancia para a
pesquisa em direito no pais, demonstrando notével rigor técnico, sensibilidade e
originalidade, desenvolvidos em uma perspectiva contemporanea. A presente publicacéo
coletiva demonstra uma visdo lUcida e enriquecedora sobre a solucdo de conflitos, suas
probleméticas e sutilezas, sua importancia para o direito e os desafios na tematica para o
século XXI, pelo que certamente sera de vigorosa aceitacdo junto a comunidade académica.

O fomento das discussdes a partir da apresentacéo de cada um dos trabalhos ora editados,
permite o continuo debrucar dos pesquisadores do Direito visando ainda o incentivo aos
demais membros da comunidade académica a submisséo de trabalhos aos vindouros
encontros e congressos do CONPEDI.

Sem duvida, esta publicacdo fornece instrumentos para que pesquisadores e aplicadores do
Direito compreendam as multiplas dimensbes que o mundo contemporaneo assume na busca
da conjugacéo da promocado dos interesses individuais e coletivos para a consolidacéo de
uma soci edade dinamica, multifacetada e de consenso.

Na oportunidade, os Organizadores prestam sua homenagem e agradecimento a todos que
contribuiram para esta louvavel iniciativa do Conselho Nacional de Pesguisa e Pés-
Graduacdo em Direito (CONPEDI) e do Centro Universitario do Estado do Pard (CESUPA)



por seu Curso de Direito e, em especial, a todos os autores que participaram da presente
col eténea de publicacdo, com destague pelo comprometimento e seriedade demonstrados nas
pesquisas realizadas e na elaboracdo dos textos de exceléncia.

Convida-se a uma leitura prazerosa dos artigos apresentados de forma dindmica e
comprometida com a formacdo de pensamento critico, a possibilitar a construcdo de um
Direito voltado a concretizacdo de preceitos insculpidos no Estado Democrético
Constitucional de Direito.

Belém do Para, novembro de 20109.

Professor Dr. Sérgio Henriques Zandona Freitas - PPGD Universidade FUMEC e Instituto
Mineiro de Direito Processual (IMDP)

Professor Dr. Celso Hiroshi locohama - Universidade Paranaense — UNIPAR
Nota Técnica: Os artigos que ndo constam nestes Anais foram selecionados para publicacdo

na Plataforma Index Law Journals, conforme previsto no artigo 8.1 do edital do evento.
Equipe Editoria Index Law Journal - publicacao@conpedi.org.br.



ATIVISMO JUDICIAL E A TEORIA DOSPRECEDENTESVINCULANTES
JUDICIAL ACTIVISM AND THE THEORY OF BINDING PRECEDENTS

Raissa Fabris de Souza 1
Luiz Fernando Bellinetti 2

Resumo

O ativismo judicial é um tema polémico na doutrina, diante da possibilidade da
vulnerabilidade do principio democrético, da seguranca juridica e da instabilidade entre os
poderes da republica. No entanto, principamente apds a Constituicdo de 1988, € um
fendbmeno presente em decisdes do poder judiciario. Este trabalho pretende uma andlise do
principio da separacdo dos poderes e do periodo pds-positivista, ingressando no tema do
ativismo judicial e, por fim, da teoria dos precedentes vinculantes, mecanismo considerado
apto a proporcionar maior seguranca juridica e confianca legitima aos cidaddos. Utilizar-se-a
do método dedutivo, com base em pesquisa legal, doutrinéria e jurisprudencial .

Palavras-chave: Ativismo judicial, Precedentes, Separacéo dos poderes, POs-positivismo

Abstract/Resumen/Résumé

Judicial activism is a controversial theme in doctrine, given the possibility of the
vulnerability of the democratic principle, legal certainty and instability among the powers of
the republic. However, especially after the 1988 Constitution, it is a phenomenon present in
decisions of the judiciary. This paper ams to analyze the principle of the separation of
powers and the post-positivist period, entering the theme of judicial activism and, finally, the
theory of binding precedents, a mechanism considered capable of providing greater lega
certainty and legitimate trust to citizens. It will use the deductive method, based on legal,
doctrinal and jurisprudential research.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Judicial activism, Precedents, Separation of powers,
Post-positivism

1 Aluna do Programa de Mestrado em Direito Negocial na Universidade Estadual de Londrina. Bolsista CAPES

/CNPg. Pés-graduada em Direito Constitucional Contemporaneo pela Universidade Norte do Parana. Graduada
pela PUC/PR. Advogada.

2 Possui graduacdo em Direito pela Universidade Estadual de Londrina (1980), Mestrado em Direito das
Relagtes Sociais pela UEL (1985) e doutorado em Direito pela PUC/SP (1997). Professor associado da UEL.
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INTRODUCAO

O periodo neoconstitucionalista, que possui como marco filosofico o pos-positivismo
juridico, proporcionou um movimento de revalorizacdo do direito constitucional e uma nova
abordagem do papel da Constituicdo, a partir da segunda metade do século XX. Restou
superado um modelo de Estado Legal para atingir o Estado Social e Democréatico de Direito,
reaproximando o direito, a filosofia, a ética e a moral; atribuindo forca normativa aos
principios; proporcionando uma releitura do principio da separacdo ou independéncia dos
poderes.

O Poder Judiciario passou a transcender os limites de sua funcdo tipica,
caracterizada pela aplicacdo do direito ao caso concreto com a finalidade de proporcionar
pacificacdo social, passando a exarar decisdes baseadas em uma conduta proativa
modernamente denominada como ativismo judicial, diante da interpretacdo e aplicacdo de
normas constitucionais (regras e principios). Passou a atuar em determinados casos como
verdadeiro legislador do caso concreto.

Neste viés, o presente trabalho analisara no primeiro capitulo o principio da
independéncia ou da separacdo dos poderes, estabelecido no art. 2° da Constituicdo da
Republica de 1988, bem como a superacdo do positivismo juridico, aplicado de forma
inflexivel em periodos pretéritos e utilizado como fundamento para algumas das grandes
atrocidades ocorridas no periodo da segunda guerra mundial.

No segundo capitulo tratara especificamente do ativismo judicial, exemplificando a
corrente contréria a este movimento, a corrente intermediaria e a corrente favoravel. Além do
conceito, procurar-se-4& uma diferenciacdo ente o ativismo judicial e o fenbmeno da
judicializagdo da politica, perpassando pelas nuances dos referidos institutos.

O terceiro capitulo tratara da teoria dos precedentes vinculantes, encampada pelo
Caodigo de Processo Civil de 2015, mecanismo utilizado para uniformizacéo e solidificacéo da
jurisprudéncia, atendendo ao principio da seguranca juridica, da confianga legitima, da
igualdade, coeréncia, imparcialidade, dentre outros. Relacionar-se-a o ativismo judicial e a
teoria dos precedentes vinculantes, por intermédio de referéncias baseadas em livros
especificos e artigos juridicos.

Para tanto, utilizar-se-a do método dedutivo de pesquisa, partindo-se de conceitos
gerais como ativismo judicial e precedentes vinculantes, para atingir aspectos especificos

relativos & tematica em apreco.
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1. PRINCIPIO DA INDEPENDENCIA DOS PODERES E A SUPERACAO DO
POSITIVISMO JURIDICO

Constitui um dos pilares do Estado Democratico de Direito o principio da
independéncia ou da separagdo dos poderes, previsto expressamente no artigo 2° da
Constituicdo Federal de 1988, que determina como poderes independentes e harmonicos entre
si, 0 Legislativo, o Executivo e o Judiciario.

Concretizando referido principio, a Carta Constitucional estabeleceu um titulo
especifico sobre a “organizacdo dos poderes”, conferindo prerrogativas, atribuicbes ou
funcdes tipicas a estes, o que se verifica nos arts. 44 ao 75 (Poder Legislativo); arts. 76 ao 91
(Poder Executivo) e arts. 92 ao 126 (Poder Judiciario). Ademais, estipulou diversos
mecanismos de fiscalizacdo e responsabilizacdo reciproca dos poderes estatais mediante
mecanismos freios e contrapesos (“checks and balances™)".

Segundo Lenio Luiz Streck (2013, p. 292), trata-se de um “mecanismo que nasce
contra o poderio absoluto, incontido, em combate ao arbitrio, a favor do controle, da limitacdo
do poder, em salvaguarda da liberdade, técnica a bem da racionalidade estatal”. Complementa

0 autor:

Montesquieu (1689-1755), em Do Espirito das Leis (1748), concebe a
funcdo judicial como auténoma, apartada do poder executivo e do poder
legislativo. Dai a classificagdo tripartite, ja antes conhecida, ndo inédita. A
fungdo judicial cabe julgar litigios, punir, em conformidade com as leis.
Montesquieu partilha da desconfianca perante o homem. Em passagem
célebre, assevera que aquele que tem poder é tentado a abusar dele, segue até
onde acha limites. Para bloquear o abuso é indispensavel que o poder freie o
poder, o0 que demanda equivaléncia. O padréo da liberdade é a lei: liberdade
é poder fazer tudo o que as leis permitem. Se 0s poderes estdo concentrados
na mesma pessoa ou 0Orgdo, azo ao despotismo, ndo ha liberdade. A
propensdo ao abuso, a tirania, decorrente da confusdo entre organico-
funcional entre os poderes, inviabiliza que se afiance a liberdade. A
separagdo de poderes é, pois, técnica em defesa da liberdade (STRECK,
2013, p. 294).

Ao poder judiciario foi conferida a misséo de aplicacdo das normas juridicas ao caso

concreto com o intuito de pacificagdo social. Sua atuacéo, no entanto, vem sendo alterada nos

' Aponta-se, a titulo exemplificativo, 0 processo e julgamento pelo Presidente da Republica pelo
Senado Federal quando do cometimento e crime de responsabilidade (art. 51, 1); a rejeicdo de medidas
provisorias adotadas pelo Presidente da Republica pelo Congresso Nacional (art. 62) e a declaracdo de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo por parte dos magistrados (art. 97) (LENZA, 2018, pp.
573-574).
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ultimos anos, 0 que se observa com a transicdo do periodo positivista ao periodo pos-
positivista, marco filos6fico do neoconstitucionalismo.

O primeiro periodo foi demarcado pela observancia estrita da letra da lei,
fundamento exclusivo das decisbes judiciais, sendo que 0s magistrados agiam como se
fossem a “boca da lei”. As decisbes eram resultado de um raciocinio absolutamente l6gico de
subsuncédo dos fatos a lei (WAMBIER, 2009, p. 121). Este modelo restou superado apds as
atrocidades ocorridas na segunda guerra mundial, fundamentadas na legislacdo vigente a
época.

Por sua vez, o periodo do p6s-positivismo passou a conceber um sistema normativo
baseado em normas e principios; aproximou o direito da moral e da ética; estabeleceu o
principio da supremacia da constituicdo, que passou a fundamentar todo o ordenamento, e
concebeu uma interpretacdo constitucional de acordo com o momento historico, econdémico e
social da comunidade em que é aplicada.

Referidas alteragdes mudaram de forma intensa o papel e as decisbes do poder

judiciario, resultando, em alguns casos, na ocorréncia de um verdadeiro ativismo judicial.

2. ATIVISMO JUDICIAL E A JUDICIALIZACAO DA POLITICA

Segundo Luis Roberto Barroso (2012, p. 6) o ativismo judicial consiste em uma
participacdo mais ampla e intensa do poder judiciario na concretizacdo de valores e fins
constitucionais, interferindo nas atribuicdes dos demais poderes. O oposto do ativismo
consiste na autocontencao judicial, caracterizada pela redugédo da interferéncia deste poder nos
demais, mediante a observancia estrita dos preceitos legais.

Para referido autor, o ativismo judicial se manifesta de diversas maneiras:

(i) a aplicagdo direta da Constituicdo a situagbes ndo expressamente
contempladas em seu texto e independentemente de manifestacdo do
legislador ordinério; (ii) a declaracdo de inconstitucionalidade de atos
normativos emanados do legislador, com base em critérios menos rigidos
gue os de patente e ostensiva violagcdo da Constituicdo; (iii) a imposicao de
condutas ou de abstencbes ao Poder Publico, notadamente em matéria de
politicas publicas. (2012, p. 6)

Trata-se de conduta adotada por diversos magistrados brasileiros, em especial pelos
ministros da Suprema Corte, que vem proferindo decisbes que podem ser consideradas

exemplos de um ativismo judicial. A titulo exemplificativo aponta-se a decisdo que admitiu a
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interrupcgdo da gravidez no caso de feto anencefalico, estabelecendo nova hipétese permissiva
de aborto, que ndo se encontra prevista no ordenamento juridico; a inaplicabilidade do direito
de greve aos policiais civis, em analogia ao art. 142, 1V, CF/88, que veda a sindicalizacdo e a
greve dos militares, fundamentando-se no direito a seguranca publica; a decisdo de aplicagédo
dos preceitos da Lei 7.783/1989, que trata da greve na iniciativa privada, a seara publica, ap6s
anos de omissdo por parte do poder judiciario, fundamentado no principio da liberdade
sindical; a vedacdo ao nepotismo com base nos principios administrativos da moralidade e da
impessoalidade, dentre inimeras outras decisfes passiveis de criticas por parte da doutrina.

Cita-se a hipotese de declaracdo de inconstitucionalidade com efeito acumulativo
(aditivo), havendo além da declaragdo de inconstitucionalidade de uma norma, uma exce¢do
ou uma condicdo a certas situacOes, passando a criar uma norma autbnoma no sistema.
Afirma-se como mais um exemplo a possibilidade de perda do cargo do candidato eleito pelo
sistema proporcional no caso de infidelidade partidaria (ADI 5.081).

Aponta-se uma primeira opinido totalmente contraria a qualquer ato de ativismo
judicial diante da quebra do principio democratico e da contribuicdo para um sistema pautado
em inseguranca juridica, sendo atribuicdo exclusivamente do poder legislativo a instituicdo de
normas juridicas dotadas de abstracdo e generalidade. Segundo William Marshall (2002, p.
37) o ativismo jurisdicional caracteriza-se pela recusa dos Tribunais em se manterem dentro
dos limites jurisdicionais estabelecidos para o exercicio de seus poderes.

Uma segunda posicdo reconhece que o ativismo judicial é decorréncia, no Brasil, da
conjuntura pdés-constituicdo de 1988, havendo, entretanto, um grave risco de decisfes
judiciais exaradas ao prudente arbitrio do julgador, sem qualquer justificacdo ou
fundamentacéo plausivel (ROCHA; BARBOSA, 2015, p. 121).

Adverte-se que ainda que uma decisao judicial “ativista” pode ser considerada
adequada no momento de sua prolacdo, possibilitando o usufruto de direitos fundamentais e a
observancia da maxima efetividade das normas constitucionais, porém, deve-se ter em mente
0 risco que esta pratica comporta. Ha possibilidade de um descrédito do processo politico
eleitoral em beneficio das instancias judicias, esvaziando progressivamente a autoridade das
instituicdes politicas, que foram democraticamente eleitas pelos cidad&os. Substituir-se-a
instancias legislativas representativas por instancias judicias ndo representativas (OLIVEIRA,
2015, p. 210).

Para afastar referidas premissas, Claudio Ladeira de Oliveira (2015, p. 210) propde

duas medidas: “reformas institucionais que desestimulem o ativismo judicial, tornando-o0 mais
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“custoso” ou simplesmente reduzindo as oportunidades, e a adesdo dos tribunais a principios
de auto-restri¢do judicial”.

Entendimento em sentido oposto as posi¢fes anteriores aduz que o ativismo judicial
é consequéncia do Estado Democréatico de Direito e do modelo constitucional implementado
pelo poder constituinte originario, devendo o poder judiciério atuar como defensor da ordem
constitucional e dos principios que imperam no ordenamento juridico. Garante-se assim o
principio democréatico vez que faz prevalecer a vontade popular pela observancia de normas
juridicas pré-estabelecidas.

Nestes termos, aponta Anderson Vichinkeski Teixeira (2012, pp. 48-49):

Um juiz ativista, em sentido positivo, atua na busca da protecéo dos direitos
fundamentais e da garantia da supremacia da Constitui¢cdo, assumindo uma
postura concretizadora quando diante da abstracdo de principios
constitucionais, como dignidade da pessoa humana, prote¢do ao menor,
assisténcia aos desamparados, etc. A realizacdo da Constituicéo passa pela
atividade intelectual de interpretar/aplicar conceitos e categorias
juridicas de elevado grau e generalidade e abstracdo, mesmo que para
tanto seja necessario abracar competéncias institucionais que
ordinariamente tocam a outros Poderes. O problema com essa sorte de
postura seria estarmos substituindo a vontade do soberano que criou a lei e a
Constituicéo pela vontade do intérprete (grifado).

A superacdo do ideal de certeza oriunda do periodo positivista, em que 0s
magistrados restringiam sua atuacdo aos ditames legais, resulta do neoconstitucionalismo e do
pos-positivismo que delineou o sistema normativo brasileiro baseado ndo apenas em leis, mas
também em principios, e estabeleceu uma nova hermenéutica constitucional.

Cumpre ao poder judiciario efetivar uma interpretacdo lo6gico-formal de suas
atribuicGes, aplicando o ordenamento juridico aos casos concretos, sempre de forma
devidamente fundamentada.

Dai se extrai o papel contramajoritario atribuido as instancias judiciais. Ainda que
uma norma juridica tenha sido criada por representantes do povo, caso esta contrarie a
sistematica do ordenamento, a supremacia das normas e dos principios constitucionais,
cumprira aos magistrados atuarem para afastar sua aplicabilidade ao caso concreto (controle
difuso de constitucionalidade) ou suspender sua vigéncia em territorio nacional (controle
concentrado de constitucionalidade, atribuido ao STF). Preserva-se, assim, 0 principio
democrético e os direitos humanos dos cidadaos.

Denota-se que o ativismo judicial e o processo de judicializagdo da politica séo

institutos que ndo devem ser confundidos. O ativismo consiste numa atividade proativa de
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interpretacdo da Constituicdo, j& a judicializacdo da politica decorre da natureza de diversas
normas constitucionais, oriundas do processo de redemocratizacdo do pais, pés periodo
ditatorial.

Segundo Luis Roberto Barroso (2012, p. 17):

A judicializagdo decorre do modelo de Constituicao analitica e do sistema de
controle de constitucionalidade abrangente adotados no Brasil, que permitem
que discussdes de largo alcance politico e moral sejam trazidas sob a forma
de acdes judiciais. Vale dizer: a judicializacdo ndo decorre da vontade do
Judiciario, mas sim do constituinte. O ativismo judicial, por sua vez,
expressa uma postura do intérprete, um modo proativo e expansivo de
interpretar a Constituicdo, potencializando o sentido e alcance de suas
normas, para ir além do legislador ordinario. Trata-se de um mecanismo para
contornar, bypassar o processo politico majoritario quando ele tenha se
mostrado inerte, emperrado ou incapaz de produzir consenso.

A judicializacdo da politica tem levado o Poder Judiciario a solucionar inumeras
questdes que deveriam ser afetas ao Poder Legislativo e ao Poder Executivo, o que se verifica
especialmente com o ajuizamento de agfes como a A¢do de Descumprimento de Preceito
Fundamental, Mandados de Injuncdo e A¢des Civis Publicas que visam a implementacéo de
politicas publicas por parte dos entes federativos. Estas sdo fundamentadas na inércia
inconstitucional dos poderes competentes que deixam de realizar politicas sociais efetivas em
prol de direitos fundamentais dos cidad&os.

O fenbmeno da judicializacdo da politica em demandas coletivas aparece como
corolério do objetivo fundamental de bem-estar social previsto no art. 3° da Carta Magna,
bem como na impossibilidade de as disposi¢des constitucionais converterem-se em promessas
vazias ou inconsequentes, sob pena de frustracdo do projeto constitucional tracado pelo
constituinte originario. Fraudar-se-a justas expectativas depositadas pela coletividade neste
projeto, estimulando o fendmeno da erosao da consciéncia constitucional (Karl Lowenstein).

Criticas a utilizacdo de demandas judiciais para satisfacdo de assuntos politicos
aponta para o alarmante excesso de demandas no poder judiciario, 6rgdo que se encontra
assoberbado de acdes, prejudicando a razoavel duragdo do processo (art. 5°, LXXVIII,
CF/88).

Quanto ao ativismo judicial, a discusséo se aflora quando tratamos da forma e da
extensdo da decisdo em que o magistrado se afasta da atividade de mero aplicador para a de
interprete e criador do direito. Segundo Lara Bonemer Azevedo da Rocha e Claudia Maria

Barbosa (2015, p. 126), o controle do ativismo “deve se dar ndo pela contencdo da atividade
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interpretativa, presente sempre, em maior ou menor grau, em toda atitude deciséria, mas na
forma com que sua decisao é justificada no sistema”.

Vivemos em tempos em que ha extrema imprevisibilidade quanto a decisdes tomadas
por parte de alguns magistrados, havendo, inclusive, decises diversas para casos analogos.
Muitas delas sdo tomadas de acordo com preferéncias pessoais do intérprete comprometendo
a seguranca juridica do sistema e a confianca legitima depositada nos jurisdicionados.

N&o por outra razéo o Codigo de Processo Civil de 2015 estipulou expressamente em
seu texto o dever de fundamentacdo das decisdes judiciais ao expor explicitamente 0s casos
em que uma decisdo ndo se considera fundamentada (art. 489, § 1°), bem como estabeleceu o
dever de uniformizacdo da jurisprudéncia dos tribunais, mantendo-a estavel, integra e
coerente (art. 926). No mesmo Viés, 0 novo texto processual trouxe um novo modelo de

precedentes vinculantes que resultardo em maior seguranca juridica no sistema brasileiro.

3. TEORIA DOS PRECEDENTES JUDICIAIS VINCULANTES

Uma das grandes inovaces trazidas pelo Cédigo de Processo Civil de 2015 consiste
na teoria dos precedentes vinculantes, que possui como finalidade primordial o fortalecimento
e a uniformidade da jurisprudéncia dos 6rgaos do poder judiciario.

A teoria dos precedentes judiciais possui como origem a familia juridica do
“common law” (anglo-saxonica), diferentemente da tradi¢do brasileira que adota o sistema
“civil law” (romano-germanica). Este possui como caracteristica a prevaléncia do direito
codificado, estabelecido em normas escritas criadas por um poder legitimo, determinando
como fontes secundérias as demais fontes do direito, como jurisprudéncia, doutrina,
costumes, entre outros. Trata-se, assim, de um sistema relativamente previsivel em que as
decisbes judiciais devem ter por fundamento primordial as normas juridicas previamente
estabelecidas.

Por sua vez, o sistema “common law” consiste um sistema baseado em leis
costumeiras e ndo escritas, oriundas do sistema Inglés. Trata-se de um conjunto de leis que
deriva e de desenvolve a partir de decisfes exaradas pelos tribunais superiores (DWORKIN,
2016, p. 91), havendo a prevaléncia de precedentes judiciais em face do direito codificado.

Sobre o tema leciona Lenio Luiz Streck (2013, p. 358):

A doutrina dos precedentes obrigatorios (doctrine of binding precedente),
também chamada stare decisis, case law, esta estreitamente ligada ao sistema

69



denominado de Law Reports. De pronto, deve ser dito (e repetido) que uma
das caracteristicas historicas mais marcantes da lei inglesa ¢ ser produto do
trabalho dos juizes (judge made law). Ou seja, a maior parte da common law
ndo ¢ produto do Parlamento, mas sim do trabalho de séculos dos juizes
aplicando regras consuetudindrias estabelecidas, aplicando regras a casos
novos, a medida que foram surgindo. O principio que respalda a doutrina dos
precedentes consiste em que, em cada caso, o juiz deve aplicar o principio
legal existente, isto ¢, deve seguir o exemplo ou precedente das decisdes
anteriores (stare decisis).

Embora haja uma dicotomia entre os dois sistemas ou familias juridicas, fato € que
ambos ndo constituem mais sistemas estanques, havendo em paises “common law” a
existéncia e aplicagdo de normas codificadas e nos paises “civil law”, como o Brasil, a
existéncia de necessidade da observancia de precedentes judiciais, com evidente aproximacgéo
de ambos.

A observancia da jurisprudéncia, inclusive de decises dotadas de ativismo judicial,
se estabeleceu de maneira mais intensa com o advento do Codigo processual de 2015. Sabe-
se, no entanto, que a necessidade de observancia de precedentes vinculantes ndo é novidade
no sistema juridico brasileiro.

A titulo exemplificativo apontam-se as sumulas vinculantes introduzidas na
Constituicdo de 1988 pela Emenda Constitucional 45 de 2004, possibilitando a Suprema
Corte a aprovacdo de enunciados de sumulas que, depois de reiteradas decisdes sobre a
matéria e decisdo de dois tercos dos seus membros, terdo efeito vinculante em relacdo aos
demais Orgdos do Poder Judiciario e a Administracdo Publica direta e indireta, nas esferas
federal, estadual e municipal. Neste sentido, art. 103-A, CF/88.

Como mecanismo para preservacao dos preceitos sumulares estabeleceu-se, ainda, o
cabimento da acdo de Reclamacgdo nos casos de contrariedade ou indevida aplicagdo pelos
Orgdos administrativos ou judiciais.

Apontam-se também as decisdes proferidas em controle concentrado de
constitucionalidade como a Acéo Direta de Inconstitucionalidade (ADI); Acéo Declaratoria
de Constitucionalidade (ADC); A¢do de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF),
dentre outras, que também possuem eficicia “erga omnes” e efeito vinculante, nos termos dos
artigos 102, § 2° e 103, CF/88.

Entretanto o Cddigo de Processo Civil de 2015 inovou no sistema juridico brasileiro
ao estruturar um verdadeiro sistema de precedentes obrigatérios. Além de estabelecer
mecanismos de gestdo e julgamento de casos repetitivos com a introdugdo do Incidente de

Resolucdo de Demandas Repetitivas (art. 976 e seguintes) e o julgamento de Recursos
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Extraordinario e Especial Repetitivos (art. 1.036 e seguintes), determinou aos tribunais a
necessidade de observancia de precedentes, nos seguintes termos:

Art. 927. Os juizes e os tribunais observardo:

| - as decisdes do STF em controle concentrado de constitucionalidade;

Il - os enunciados de simula vinculante;

Il - os acorddos em incidente de assun¢do de competéncia ou de resolucao
de demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e
especial repetitivos;

IV - os enunciados das sumulas do STF em matéria constitucional e do STJ
em matéria infraconstitucional;

V - a orientacdo do plenario ou do 6rgdo especial aos quais estiverem
vinculados.

Nota-se que os dois primeiros incisos, conforme afirmado, possuem previsao
constitucional e ja estavam presentes no sistema juridico nacional. No entanto os ltimos trés
incisos constituem a alteracdo da sistematica brasileira que passa a conviver com novas
hipdteses de precedentes vinculantes, aproximando-se do sistema do “common law”.

Referidos precedentes deverdo necessariamente ser aplicados para casos analogos,
vinculando decisdes judicias em diversos momentos processuais: 0 art. 332 do texto
processual possibilita o julgamento liminar de improcedéncia do pedido quando este
contrariar enunciado de sumula do STF ou do STJ; acordao proferido por estes tribunais em
julgamento de recursos repetitivos; entendimento firmado em incidente de resolucdo de
demandas repetitivas ou de assuncdo de competéncia e enunciado de simula de tribunal de
justica sobre direito local.

O art. 496, 8§ 4° aponta pela inaplicabilidade da remessa necessaria quando a
sentenca proferida em desfavor da Fazenda Publica estiver fundada em sumula de tribunal
superior; acérddo proferido em julgamento de recursos repetitivos; entendimento firmado em
incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou de assuncdo de competéncia e
entendimento coincidente com orientagdo vinculante firmada no @mbito administrativo do
proprio ente publico, consolidada em manifestacao, parecer ou simula administrativa.

Permite-se ao relator, no art. 932, 1V, negar provimento a recurso que for contrario a
sumula do STF, do STJ ou do prdprio tribunal, acérddo proferido em julgamento de recursos
repetitivos e entendimento firmado em incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou de
assuncao de competéncia, dentre outras hipoteses legais.

Ha, entretanto, uma diferenca primordial entre o sistema aplicavel nos paises
“common law” e naqueles “civil law”. No primeiro deles, a decisao ¢ exarada por parte do

Orgdo competente, tornando-se precedente apenas em momento posterior, quando ¢ aplicada e
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interpretada em decisdes seguintes. Ja no Brasil (“civil law”), utiliza-se a técnica do “processo
piloto”, nascendo o pronunciamento com a finalidade de servir de parametro para decisdes
futuras, bem como solucionar o caso concreto.

Deste modo, a decisdo proferida é capaz de criar duas normas juridicas, uma de
carater geral e outra de carater individual. Segundo Fredie Didier Janior (2015, p. 442), a
norma de carater geral “¢ fruto da interpretacdo/compreensdo dos fatos envolvidos na causa e
da sua conformacdo ao direito positivo™, ja a norma de carater individual, “constitui a sua
decisdo para aquela situacao especifica que se lhe poe para a analise”.

A norma de carater geral € denominada pela doutrina de “ratio decidendi”, que
consiste nos fundamentos determinantes de uma decisdo, sendo a proposicdo juridica
necessaria para determinada sentenca. Por constituir paradigma para decisdes futuras deve-se
reinterpretar o dever de fundamentacdo da decisdo, devendo ser exaustiva e tratar de todos os
pontos relevantes da tese (art. 489, CPC/15).

Para determinacdo da “ratio decidendi”, Ellisson Miessa (2015, p. 15-16) sintetiza 0s

principais métodos, desenvolvidos por Wambaugh, Oliphant e Goodhart:

O método de Wambaugh baseia-se na ideia de que a ratio decidendi consiste
na regra geral e que, sem ela, a decisdo seria totalmente diferente. De acordo
com o jurista, deve ser encontrada a proposicdo de direito e, inserida antes
dela, uma palavra que negue o seu significado. Caso a decisdo se mantenha,
chega-se a concluséo de que a proposi¢do ndo corresponde a ratio decidendi,
pois ndo foi fundamental a decisdo. Por outro lado, se a conclusdo da decisdo
for alterada pela palavra inserida, tem-se a norma geral, extraindo-se o
precedente. [...] A teoria de Oliphant, denominada de teoria realista, defende
a ideia de que a busca da ratio decidendi é impossivel, pois as reais razdes
da decisdo ndo sdo verdadeiramente expostas pelo julgador. Ademais, as
proposicdes criadas na decisdo somente poderdo ser definidas pelos juizes
posteriores. Para Goodhart, a ratio decidendi apenas é encontrada apds o
levantamento de todos os fatos fundamentais da decisao tomada pelo juiz, ou
seja, devem ser destacados todos os fatos utilizados pelo julgador e, em
seguida, devem ser identificados quais foram substanciais (materiais) para a
decisdo. Essa tese tem a virtude de valorizar os fatos para a definicdo do
precedente, mas acaba ignorando a fundamentacao da decisao.

Fato é que, para identificagdo da “ratio decidendi” de uma decisdo, necesséaria se faz
a interpretagdo de seu texto, diferenciando-se os fundamentos determinantes, daqueles
acessorios ou dispensaveis, denominados de “obter dictum”.

Deste modo, o art. 927 do texto processual ao determinar a obrigatoriedade de os

tribunais observarem referidas decisdes, impds a construcdo de precedentes que, quando
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solidificados, servirdo como paradigmas para julgamentos futuros de casos analogos e
semelhantes.

Em paralelo, o Codigo de Processo de 2015 estabeleceu no art. 926 o dever de os
tribunais uniformizarem sua jurisprudéncia, mantendo-a estavel, integra e coerente. Uma das
maiores discussdes doutrinérias pés-promulgacdo do CPC de 2015 consiste no conceito dos
referidos dizeres.

A estabilidade estd diretamente relacionada a regra do autorrespeito, devendo o
tribunal respeitar sua prépria jurisprudéncia, a menos que tenha uma justificativa plausivel e
devidamente fundamentada para isso, sob pena de violagdo do principio da isonomia juridica
e a seguranca juridica. A integridade possui 0 conddo de considerar o historico das decisGes
proferidas pelo tribunal a respeito de determinada tematica, considerando todos os
fundamentos acolhidos e rejeitados nos julgamentos que versam sobre mesmo tema. Por sua
vez a coeréncia cria um dever ao tribunal de decidir casos semelhantes com a mesma
interpretacdo da questéo juridica comum a todos eles, impedindo o tratamento diferenciado ou
fundado em um voluntarismo judicial (NEVES, 2017, pp. 1394-1395).

Saliente-se que a uniformizacdo da jurisprudéncia e a aplicacdo e observancia pelas
instancias judiciarias dos precedentes vinculantes, serve como mecanismo de concretizacdo de
principios e regras constitucionais como o principio da seguranca juridica. Este decorre de
uma interpretacdo sistematica do art. 5° “caput” e seu inciso XXXVI, da Constituicdo Federal
de 1988.

Sobre o tema, afirmam Sarlet, Marinoni e Mitidiero (2017, p. 281), que “o direito a
seguranca juridica no processo constitui direito a certeza, a estabilidade, a confiabilidade e a
efetividade das situagdes juridicas processuais. Ainda, a seguranca juridica determina ndo sé
segurancga no processo, mas também seguranca pelo processo”.

Concretiza-se também o principio da igualdade (art. 5°, CF/88) vez que para casos
analogos aplicar-se-a solucdes iguais, conferindo maior eficiéncia e celeridade ao sistema, em
consonancia com o principio da razoavel duracdo do processo (art. 5°, LXXVIII, CF/88).
Ademais, consolida-se o principio da imparcialidade do magistrado (art. 37, CF/88). Neste

sentido:

A harmonizacdo dos julgados é essencial para um Estado Democrético de
Direito. Tratar as mesmas situagdes faticas com a mesma solucdo juridica
preserva 0 principio da isonomia. Além do que a seguranga no
posicionamento das cortes evita discussdes longas e indteis, permitindo que
todos se comportem conforme o Direito. Como ensina a melhor doutrina, a
uniformizacdo de jurisprudéncia atende a seguranca juridica, a

73



previsibilidade, a estabilidade, ao desestimulo a litigancia excessiva, a
confianga, a igualdade perante a jurisdicdo, a coeréncia, ao respeito a
hierarquia, a imparcialidade, ao favorecimento de acordos, a economia
processual (de processos e de despesas) e a maior eficiéncia (NEVES,
2017, pp. 1392-1393) (grifado).

Alinhado a esses beneficios, destaca-se que hd a manutencdo do principio do
convencimento motivado dos magistrados que poderdo afastar a aplicabilidade de
determinados precedentes judiciais caso verifique a distin¢do entre a situagdo fatica narrada
no caso especifico e aquela utilizada pelo precedente judicial. Falar-se-a na técnica do
“distinguishing”. Detalhes existentes no caso concreto permite o afastamento devidamente
fundamentado do precedente, resguardando uma decisdo justa, alinhada as peculiaridades da
demanda.

O papel dos precedentes € firmar uma interpretacdo correta a ser dada a uma norma
naquela situacdo fatica especifica, constituindo uma condicdo da democracia e do respeito da
vontade do constituinte e legislativa, de titularidade do povo, possuindo 0 magistrado o dever
de assegurar a coeréncia do ordenamento juridico (p. 127).

Considerando a estruturagdo do Estado Democratico de Direito baseado na
Constituicdo Federal de 1988, ndo ha como impedir a interpretacdo das normas juridicas
(regras e principios) ou a colmatacdo de lacunas deixadas pelo poder legislativo, por
intermédio de decisdes judiciais, as quais terdo, em certa medida, um caréter ativista.

N&o ha como impedir a atividade interpretativa e criadora dos magistrados, 0s quais
deverdo fundamentar devidamente suas decisdes judiciais e observar o principio da
imparcialidade e da inércia da jurisdicao.

Poder-se-a falar, entdo, no comprometimento da seguranca juridica e da
previsibilidade das decisdes judiciais, diante da existéncia de decisdes dispares para casos
analogos, da alteragdo recorrente dos tribunais sobre determinada matéria ou até mesmo a
aplicacdo de interpretacdo normativa diversa para situagdes semelhantes.

O elastecimento das hipoteses de precedentes vinculantes pelo Cédigo de Processo
Civil de 2015 constitui de ferramenta para proporcionar seguranca juridica, confianca legitima
e previsibilidade as decisbes judiciais, principios que podem estar vulnerabilizados por
decisdes dotadas de ativismo judicial.

As duvidas presentes na interpretacdo de certos dispositivos normativos podem ser
enfrentadas com o sistema e precedentes vinculantes, enfraquecendo o exercicio do ativismo

judicial por parte dos magistrados, aproximando-se de uma maior seguranca aos cidadaos.
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CONSIDERACOES FINAIS

O ativismo judicial constitui tema polémico que fomenta diversas discussées por
parte dos operadores do direito. Um primeiro entendimento rechaca a possibilidade de sua
realizacdo por ferir o principio democréatico, o principio da separacdo dos poderes, vindo a
ocasionar uma inseguranca juridica em todo o sistema.

Posicdo intermediaria reconhece sua existéncia, especialmente no periodo apds a
Constituicdo da RepuUblica de 1988, entretanto, alerta pelo grave risco de decisdes judiciais
fundadas em puro arbitrio do julgador, capazes de proporcionar um descrédito no processo
politico eleitoral.

Um terceiro entendimento alega que as decisdes ativistas decorrem do Estado
Democratico de Direito e do modelo constitucional implementado pelo poder constituinte
originario, ndo sendo possivel limitar a atividade intelectual dos magistrados ao interpretar e
aplicar as normas juridicas, especialmente os principios, dotados muitas vezes de generalidade
e abstracao.

Entretanto, o afastamento da atividade de mero aplicador, para intérprete e criador do
direito podera ocasionar, como vem ocorrendo, grave inseguranca juridica aos jurisdicionados
diante da imprevisibilidade das decisdes e da incompatibilidade de algumas delas com casos
analogos.

Como forma de evitar esta instabilidade aponta-se pela importancia do sistema de
precedentes judiciais vinculantes, trazido pelo CPC de 2015. Ainda que ja existissem
precedentes vinculantes em periodo anterior, como as simulas vinculantes e as decisdes
exaradas em controle concentrado de constitucionalidade, fato é que o CPC elasteceu as
hipdteses ao afirmar, no art. 927, que 0s juizes e os tribunais observardo: | - as decisfes do
STF em controle concentrado de constitucionalidade; Il - os enunciados de simula vinculante;
Il - os acdérddos em incidente de assuncdo de competéncia ou de resolucdo de demandas
repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e especial repetitivos; IV - o0s
enunciados das sumulas do STF em matéria constitucional e do STJ em matéria
infraconstitucional; V - a orientacdo do plenario ou do 6rgdo especial aos quais estiverem
vinculados. Atribuiu também o dever de uniformizacdo da jurisprudéncia dos tribunais,
mantendo-a estavel, integra e coerente (art. 926).

Desta forma, a disseminacdo de uma cultura de respeito aos precedentes judiciais

vinculantes atende a seguranca juridica, a confianca legitima, a previsibilidade e coeréncia das
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decisdes, a economia e a celeridade processual, principios vulnerabilizados por decisGes
dotadas de ativismo judicial.
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