INTRODUCAO

O presente artigo tem como objeto central de estudo a responsabilidade civil do
advogado pela perda de uma chance. Sendo divido em trés capitulos, o primeiro dedicado a
conceitualizag@o e os elementos para a caracterizagdo da responsabilidade civil, o segundo trata
das espécies de responsabilidade civil, e o terceiro tem o enfoque na responsabilidade civil do
advogado, trazendo também a teoria da perda de uma chance.

No primeiro capitulo ¢ analisado o conceito de responsabilidade civil, e os elementos
que sdo essenciais para a ocorréncia da responsabilidade civil, pois para a sua caracterizagdo ¢
necessario que haja uma ligagdo entre o dano e o fato causador, gerando um nexo de
causalidade. O segundo capitulo conceituara as espécies de responsabilidade civil.

O ultimo capitulo, ira trazer uma breve explicagdo sobre o advogado e uma breve nogao
a respeito da profissdo de advogado. Vindo por conseguinte explicar a obrigacdo do advogado,
sendo ela de meio, pois ndo ha como se dar certeza de algum resultado final, em certos casos.

Por fim, iremos ao estudo especifico da aplicabilidade da teoria da perda de uma chance,
perante o desemprenho negligente do advogado, que somente ocorrerd quando o dano for

devidamente comprovado que houve o nexo de causalidade.

1. NOCOES GERAIS SOBRE A RESPONSABILIDADE CIVIL

A responsabilidade civil tem por finalidade realizar a reparacdo do dano nos casos em
que causar prejuizo aos seres vivos, com o dever de satisfazer o direito lesado experimentado
por algum individuo, possui origem em uma conduta humana, que pode ocorrer por meio de
acdo ou omissao, violadora de um dever legal ou contratual, conforme dispde no Codigo Civil:
artigo 186, que se refere a ‘acdo ou omissdo’ causadora de dano que traz - aquele que, por agao
ou omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda
que exclusivamente moral, cometer ato ilicito.

“A responsabilidade civil € a aplicacao de medidas que obriguem uma pessoa a reparar
dano moral ou patrimonial causado a terceiros, em razao de ato por ela mesma praticado, por
pessoa a quem ela responde, por alguma coisa a ela pertencente ou de simples imposi¢ao legal”

(DINIZ, 2005, p.36).



Ainda ¢ conceituada como "a relagdo obrigacional decorrente do fato juridico dano, na
qual o sujeito do direito ao ressarcimento ¢ o prejudicado, e o sujeito do dever o agente causador
ou o terceiro a quem a norma imputa a obriga¢ao” (BAPTISTA, 2003, p.59).

No entendimento de Azevedo (1997, p.102), a “responsabilidade civil ¢ a situagao de
indenizar o dano moral ou patrimonial, decorrente de inadimplemento culposo, de obrigagao
legal ou contratual, ou imposta por lei"; conforme Dispde o Art. 927 - aquele que, por ato ilicito
(arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo.

Ainda segundo a redacdao do direito civil, define-se responsabilidade civil como a
aplicacdo de medidas que obriguem alguém a reparar dano moral ou patrimonial causado a
terceiros em razao de ato do préprio imputado, de pessoa por quem responde, (responsabilidade
subjetiva), ou, ainda, de simples imposicao legal (responsabilidade objetiva), (DINIZ, 2001, p.
34).

Ora, a responsabilidade civil ¢ sustentada em nosso ordenamento juridico pelo
principio da “restitutio in integrum”, ou seja, da restituicdo do prejudicado ao “status quo
ante”. Portanto, a responsabilizacao tem por finalidade restabelecer o equilibrio violado pelo

dano. Neste sentido Gongalves leciona

Responsabilidade exprime ideia de restauragdo de equilibrio de contraprestagdo, de
reparagdo de dano. Sendo multiplas as atividade humanas, inimeras sdo também
as espécies de responsabilidade, que abrangem todos os ramos do direito e
extravasam os limites da vida juridica, para se ligar a todos os dominios da vida
social.(2009, p.1)

De acordo com Nader (2009, p. 06) a nomenclatura responsabilidade civil possui
significado técnico especifico: refere-se a situacdo juridica de quem descumpriu determinado
dever juridico, causando dano material ou moral a ser reparado.

Consoante a isso, Diniz destaca o carater coercitivo da responsabilidade civil:

A responsabilidade civil ¢ a aplicagdo de medidas que obriguem uma
pessoa a reparar dano moral ou patrimonial causado a terceiros, em
razdo de ato por ela mesma praticado, por pessoa por quem ela
responde, por alguma coisa a ela pertencente ou de simples imposicao
legal.( 2008, p.35)

A responsabilidade civil, enfim, ¢ a aplicacdo de medidas que obriguem uma pessoa a
reparar dano moral ou patrimonial causado a terceiros, em razao de ato por ela mesma praticado,
por pessoa por quem ela responde, por alguma coisa a ela pertencente ou de simples imposi¢ao
legal.

Logo, entende-se que a responsabilidade civil esta diretamente relacionada a obrigagao

de reparar o dano patrimonial ou moral causado pelo agente que cometeu o ilicito, buscando-se



restaurar o status quo ante, sendo convertida em indenizagdo nos casos em que for possivel
avaliar pecuniariamente o dano, ou entdo em uma compensagao na hipotese de ndo se pode
estimar patrimonialmente este dano. (GAGLIANO E PAMPLONA, 2011)

Enfim, toda conduta humana que, violando dever juridico originario, causa prejuizo a

outrem ¢ fonte geradora da responsabilidade civil. Segundo Rui Stoco (2007, p.114):

A nogao da responsabilidade por ser haurida da propria origem da palavra, que vem
do latim respondere, responder a alguma coisa, ou seja, a necessidade que existe de
responsabiliza alguém pelos seus atos danosos. Essa imposi¢ao estabelecida pelo meio
social regrado, através dos integrantes da sociedade humana, de impor a todos o dever
de responder por seus atos, traduz a propria nogao de justi¢a existente no grupo social
estratificado. Revela-se, pois, como algo inarredavel da natureza humana.

O entendimento que se constitui da responsabilidade esta ligada ao surgimento de um
dever juridico sucessivo. Sergio Cavalieri Filho (2009, p.2) diz que: “¢ importante distinguir a
obrigacdo da responsabilidade. Obriga¢do ¢ sempre um dever juridico origindrio, enquanto
responsabilidade ¢ um dever juridico sucessivo, consequente a violagcao do primeiro”.

Complementa Sergio Cavalieri Filho (2009, p.13):

A responsabilidade civil busca reestabelecer o equilibrio juridico-econémico até entao
existente, reconduzindo a vitima ao seu status quo ante. Tal reconducdo sé se faz
possivel mediante o pagamento pelo causador do dano de uma indenizagdo, a qual
deve ser fixada de modo que cubra todos os prejuizos experimentados pela vitima.

O elemento basico para a existéncia da responsabilidade civil € a existéncia de um dano
certo e atual ocasionado por uma conduta, a qual pode ser comissiva ou omissiva. Para a
ocorréncia da responsabilidade civil, sdo necessarios trés elementos, portanto, sao a conduta, o
dano e o nexo causal.

A responsabilidade civil encontra-se em constante evolugdo, o que foi observado por
José de Aguiar Dias (2006, p.13) ao ditar que “a responsabilidade civil relaciona-se com toda
manifestagao da atividade humana, destacando-se cada vez mais com a evolucao das relagoes
sociais”.

Conforme dispde o artigo 186 do Cddigo Civil “Aquele que, por acdo ou omissio
voluntéria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente comente ato ilicito”.

Para que exista a responsabilidade civil ¢ necessaria a ocorréncia de uma agdo ou
omissdo e que deste ato ou omissdo resulte um dano, observando, portanto, um nexo de
causalidade entre essa acao/omissao ¢ o dano.

Refere-se a lei a qualquer pessoa que, por acdo ou omissdo, venha a causar dano a
outrem. A possibilidade pode derivar de ato proprio, de ato de terceiro que esteja sob a guarda

do agente, e ainda de danos provocados por coisas ou animais que lhe pertencam.



Maria Helena Diniz (2003, p.,37):

O ato humano, comissivo ou omissivo, ilicito ou licito, voluntario ¢ objetivamente
imputavel, do proprio agente ou de terceiro, (...) que cause dano a outrem, gerando o
dever de satisfazer os direitos do lesado”. Afirma ainda que a a¢do ou omissdo que
gera a responsabilidade civil pode ser ilicita ou licita e que a “responsabilidade
decorrente de ato ilicito baseia-se na ideia de culpa, e a responsabilidade sem culpa
funda-se no risco, (...) principalmente ante a insuficiéncia da culpa para solucionar
todos os danos”. E continua sua ligdo afirmando que o comportamento pode ser
comissivo ou omissivo, sendo que a “comissdo vem a ser a pratica de um ato que nao
se deveria efetivar, e a omissdo, a ndo-observancia de um dever de agir ou da pratica
de certo ato que deveria realizar-se.

A culpa se configura quando o agente causador do dano nao tinha inten¢ao de provoca-
lo, mas por imprudéncia, negligéncia ou impericia causa dano e tem o dever de repara-lo. O
dolo consiste na vontade de cometer uma violagdo de direito deliberada, consciente ¢
intencional.

A relacao de causalidade € o que liga o ato lesivo do agente e o dano ou prejuizo sofrido
pela vitima. E necessario relagdo entre o ato omissivo ou comissivo do agente e o dano e tal
forma que o ato seja considerado como causa do dano.

Silvio de Salvo Venosa (2003, p.39) define nexo de causalidade:

O conceito de nexo causal, nexo etimologico ou relagdo de causalidade deriva das leis
naturais. E o liame que une a conduta do agente ao dano. E por meio do exame da
relacdo causal que concluimos quem foi o causador do dano. Trata-se de elemento
indispensavel. A responsabilidade objetiva dispensa a culpa, mas nunca dispensara o
nexo causal. Se a vitima, que experimentou um dano, ndo identificar o nexo causal
que leva o ato danoso ao responsavel, ndo ha como ser ressarcida.

Portanto, ndo basta apenas que a vitima sofra um dano, ¢ necessario que essa lesdo passe
a existir a partir do ato do agressor, para que seja comprovado o dever de indenizar.

A existéncia do dano ¢ requisito fundamental para a responsabilidade civil. Para que o
dano seja indenizdvel ¢ necessaria a existéncia de alguns requisitos. Primeiramente ¢ preciso
que haja a violagdo de um interesse juridico patrimonial ou extrapatrimonial de uma pessoa
fisica ou juridica.

Desta forma, o dano pode ser dividido em patrimonial e extrapatrimonial. O primeiro
também conhecido como material ¢ aquele que causa destrui¢ao ou diminui¢do de um bem de
valor econdmico. O segundo também chamado de moral é aquele que esta afeto a um bem que
ndo tem carater econdmico ndo € mensuravel e ndo pode retornar ao estado anterior, diz respeito
a direitos da personalidade, como direito a visa, integridade moral, integridade fisica e

integridade psiquica.



2. ESPECIES DE RESPONSABILIDADE CIVIL

O fundamento da chamada responsavilidae contratural ¢ a preexisténcia de uma relacao
juridica entre os sujeitos, surgindo o dever de indenizar quando ¢ verificado o inadimplemento
negocial por parte de um deles. Tal responsabilidade decorre da violagdo de um dever
anteriormente pactuado.

A responsabilidade contratual se origina da transgressao de um negdcio juridico bilateral
ou unilateral. Ocorre por falta de adimplemento ou da mora do cumprimento de qualquer
obrigacdo. Baseia-se no dever do resultado, o que acarretard a presuncdo da culpa pela
inexecu¢do previsivel e evitdvel da convencdo lesiva a outra parte. O inicio da
responsabilizacdo ¢ sempre um comando legal de autorizagdo para que em qualquer situagao
hipotética de violagao de acordo pactuada entre as partes, haja essa responsabilizacdo.

Neste contexto, Maria Helena Diniz (2005, p. 136) afirma:

Quanto a responsabilidade contratual se atribui descumprimento ou ma prestagao de
uma atividade a qual alguém estava obrigado em virtude de liame contratual e se esse
inadimplemento visava, dirctamente, a satisfazer um interesse extrapatrimonial do
credor, o dano sera também diretamente ndo econémico.

Configura-se o dano em decorréncia da celebragcdao ou da execucdo de um contrato. O
dever violado ¢ oriundo ou de um contrato ou de um negocio juridico unilateral. Se duas pessoas
celebram um contrato, tornam-se responsaveis por cumprir as obrigagdes que convencionaram.

Segundo Sergio Cavalieri Filho (2008, p.277):

Se o contratante assumiu a obrigacdo de alcancar um determinado resultado e ndo
conseguiu, haverd culpa presumida, ou, em alguns casos, até responsabilidade
objetiva; se a obrigacdo assumida no contrato foi de meio, a responsabilidade, embora
contratual, serd fundada na culpa provada.

O onus da prova, de regra, ¢ presumido, inverte-se, entdo, o 6nus da prova, cabendo
ao credor demonstrar, apenas, que a obrigagao nao foi cumprida. O devedor deverd provar que
ndo agiu com culpa e nem de ma-fé, comprovando que ocorreu alguma causa excludente de
ilicitude do proprio nexo causal.

Na responsabilidade extracontratual, também chamada de aquiliana, ndo hd uma
relagdo juridica pré-estabelecida entre as partes. O dever de reparar surge em decorréncia do
dano causado por violagao de uma norma.

Conforme previsto no art. 927 do Cédigo Civil de 2002: “Aquele que, por ato ilicito,

causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo”.



A fonte dessa obrigagdo ¢ a inobservancia da lei, ¢ a lesdo de um direito sem que entre
o ofensor e o ofendido preexista qualquer relag@o juridica. O agente que causar a lesdo devera
reparar o dano que causou a vitima com o descumprimento do preceito legal.

De acordo com Rogério Marrone de Castro Sampaio (2003, p.23):

No tocante a responsabilidade extracontratual ou aquiliana, o dever de indenizar os
danos causados decorre da pratica de um ato ilicito propriamente dito (ilicito
contratual), que se fundamenta numa conduta humana positiva ou negativa. A
obrigacao de reparar o dano, ndo estd relacionada a existéncia anterior de um contrato
e ao descumprimento doloso de uma obrigagdo por ele gerada. Originando-se por
conseguinte de um comportamento socialmente reprovavel.

Assim, no ambito extracontratual, o menor de 18 anos respondera pelos seus danos
ocasionados, se as pessoas responsaveis por ele ndo dispuserem de meios suficientes para isso,
ou seja, cumpre-lhe a obrigagdo de reparagdo sempre, o menor sera vinculado a convengao
devidamente representado ou assistido por seu representante legal, que ainda ndo tenha sido

declarado maior. Gagliano, (2012, p. 18) asseverm que:

Na responsabilidade civil extracontratual a culpa deve ser sempre provada pela vitima,
enquanto na responsabilidade contratual, ela €, de regra, presumida, invertendo-se o
onus da prova, cabendo a vitima comprovar apenas que a obrigagao nao foi cumprida
e restando ao devedor o onus probandi, por exemplo, de que ndo agiu com culpa ou
que incidiu em alguma causa excludente do nexo de causalidade.

O fundamento de tal responsabilidade ndo decorre de pré-ajuste de vontades entre as
partes. Resulta, ao contrario, da violacdo do dever estabelecido em lei de ndo causar dano a
outrem.

A responsabilidade civil subjetiva, por sua vez, se baseia na ideia de culpa,
dependendo, portanto do comportamento do agente. Segundo Gongalves (2012, p. 33): “a
responsabilidade civil subjetiva deve ser encarada como norma, pois o individuo deve ser
responsabilizado, em principio por sua agdo ou omissao, culposa ou dolosa”.

O dolo diferencia-se da culpa por deduzir uma violacdo consciente de um dever
juridico, uma conduta voltada diretamente ao alcance de um resultado ilicito. Necessita-se,
portanto, a conjuga¢ao dos elementos “consciéncia” e “vontade”.

Na culpa o agente busca a obtencdo de um dano, como explica Luiz Claudio Silva
(2005, p.5):

O agente atua sem atentar aos cuidados necessarios exigidos ao homem comum na
pratica dos atos e fatos juridicos, agindo assim com negligéncia, imprudéncia ou
impericia, vindo a causar um dano a outrem em razio de sua condita ilicita, pelo que
fica obrigado a reparar os danos decorrentes causados a vitima.

Por fim, vejamos que a culpa pode ser observada em trés modalidades, quais sejam,

negligéncia, imprudéncia ou impericia. A primeira traz a omissdo de um cuidado necessario; a



segunda, uma a¢do apressada e impulsiva que acaba gerando um dano; e a terceira, a falta de
habilidade ou conhecimento necessario para a realizagdo de uma atividade especifica.

A responsabilidade civil objetiva dispensa a necessidade da verificagdo de culpa.
Analisa-se se houve um dano a outrem, causado em decorréncia de determinada conduta,
verifica-se apenas se ha o nexo de causalidade entre a acdo ou omissao e o prejuizo sofrido pela
vitima.

Segundo Sergio Cavalieri Filho (2008, p.137):

Todo prejuizo deve ser atribuido ao seu autor e reparado por quem o causou
independente de ter ou ndo agido com culpa. Resolve-se o problema na relagdo de
nexo de causalidade, dispensavel qualquer juizo de valor sobre a culpa.

Embasa-se, dentre outras, na teoria do risco, pela qual toda pessoa que exerce alguma
atividade que gera risco de dano a terceiros, se o dano for ocorrido, deve ser reparado, mesmo
que nao haja concorrido com culpa.

Para Gongalves (2007, p. 31):

A responsabilidade objetiva baseia-se na teoria do risco. Para esta teoria, toda pessoa
que realiza alguma atividade que pde em risco a seguranga de terceiros, deve
responder por eventuais danos que venham a ocorrer, independentemente de culpa,
por basear-se no risco-proveito, em que esta expondo outras pessoas, porém o
beneficiado sera o proprio responsavel.

Nao basta que a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano crie risco a
terceiro; sendo imprescindivel que, na natureza da atividade na sua esséncia, exista uma
potencialidade lesiva fora dos padrdes normais. Nao seria justo que quem lesa o patrimonio de
alguém fique impune, pois quem danifica um patrimdnio, tem que reparar o dano causado, para
uma prote¢ao do cidaddo, que tem seu direito estabelecido na Constitui¢ao Federal de 1988, ora
nada mais justo de quem deu causa, ou seja, praticou o nexo causal, do bem com sua destruicao
ou a perda de sua esséncia do bem, o legislador, amparou e tutelou neste quesito a seguranca

do patrimoénio do individuo.

3. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ADVOGADO

Este capitulo tem como objetivo demonstrar a importancia do advogado para a
sociedade e citar as ocasides em que, sendo ele o responsavel pelos danos comprovadamente
causados ao seu cliente, podera ser responsabilizado civilmente e obrigado a indenizar pelos

prejuizos causados em decorréncia da sua negligéncia.



O advogado, como algado na Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 133, figura
como umas das fungdes essenciais a justiga, desenvolvendo papel importante na busca da justica
social, sendo defensor do Estado Democratico de Direito, da cidadania, da moralidade publica,
da Justiga e da paz social, devendo atuar sempre dentro dos parametros éticos de sua profissao.

Em tom acertado Venosa (2010, p. 292) salienta que:

As obrigagdes do advogado consistem em defender a parte em juizo e dar-lhe
conselhos profissionais. O Estatuto da Advocacia (Lei n° 8.906/94) estabelece como
atividade exclusiva dos advogados os servicos de consultoria, assessoria, direcdo
juridica e a postulag@o perante a qualquer 6rgdo do Poder Judiciario. O art. 31 desse
estatuto dispde que “o advogado deve proceder de forma que o torne merecedor de
respeito e que contribua para o prestigio da classe e da advocacia

Vale destacar ainda, a importancia do advogado para que haja a administracao da justica,
com o seu papel social e a sua prestacdo profissional ao servico publico. Desta forma,
analisando a importancia social da atividade exercida pelo advogado juntamente com os
fracassos decorrentes de negligéncia em sua atuagdo profissional, que causam danos ao seu
cliente, ndo pode ser, em hipotese alguma, desprezado.

O exercicio da advocacia ¢ o instrumento pelo qual se realiza a defesa dos direitos das
pessoas, tanto de seus bens como de seus interesses. Devendo ter responsabilidade disciplinar,
e respondera civilmente pelos danos que causar ao seu cliente, em virtude de dolo ou culpa.

Conforme Venosa, Silvio de Santo (2003, p.175): a responsabilidade civil do advogado
¢ contratual e decorre especificamente do mandato”.

Devendo, assim, o advogado responder contratualmente perante seu cliente, pelo erros
de direito, pelos erros de fato que vier a praticar no exercicio de sua fun¢do de advogado, pelas
omissdes de providéncias necessarias para resguardar os direitos de seu cliente, pela perda do
prazo, pela desobediéncia as instrugdes do cliente, em virtude do mandato, seguindo veemente
suas obrigagdes contratuais de defendé-lo em juizo ou fora dele e aconselhd-lo
profissionalmente.

Uma obrigacao pode obter o conteido de uma prestagdo determinada, com o objetivo
de alcancar um resultado certo, ou pode se limitar ao emprego de um meio para alcangar a uma
finalidade.

“A responsabilidade do advogado ¢ parecida em relagdo a do médico, onde ele ndo
assume a obrigacao de ganhar a causa. As obrigagdes que decorrem do exercicio desta profissao
sdo caracterizadas de meio e ndo de resultado”. (LOPES, 1971, p. 261).

O mandato judicial determina responsabilidade contratual do advogado em relagdo aos
seus clientes, de modo que sua obrigacdo de maneira geral ¢ a de defender as partes em juizo,

bem como lhes aconselhar profissionalmente.



A atuacdo do advogado em relagdo as suas obrigagdes contratuais devem ser realizadas
sempre na condi¢do que melhor favorecer ao seu cliente, desde que estejam em consonancia
com os preceitos do Estatuto da Advocacia e da OAB (Lei 8.906/94), agindo com prudéncia,
ética e eficiéncia.

Sendo um profissional liberal, o advogado possui obrigacdo de meio, tendo o referido
dever de atuacdo de acordo com as melhores técnicas, mas ndo podendo garantir a obtencao do
€xito no final da demanda processual.

Em alguns casos, ¢ possivel obter a obrigacao de resultado, sendo, portanto, nas suas
atuacdes extrajudiciais. Por exemplo, na elaboragdo de um contrato, ou uma escritura, que sao
atos que ha a possibilidade de se garantir um resultado certo, tendo o advogado de ultimar o
resultado nessas situagdes.

Dias (1997, p.348), relata que:

No caso do advogado que possui uma causa de extrema dificuldade em face da
jurisprudéncia dominante, de modo contrario a opinido do proprio cliente, se recusa a
realizacdo de um acordo proposto pela parte contraria, tera responsabilidade se perder
a causa, pelo valor que o cliente teria recebido se nao fosse o ato de seu procurador.

Sobre este tema, Carlos Roberto Gongalves (2012, p. 273) diz que:

A propositura de uma acao requer estudo prévio das possibilidades de éxito e eleicao
da via adequada. E comum, hoje, em razdo da afoiteza de alguns advogados, ¢ do
despreparo de outros, constatar-se o ajuizamento de agdes inviaveis e improprias,
defeitos esses detectaveis ictu oculi, que ndo ultrapassam a fase do saneamento,
quando sdo entdo trancadas [...]. E fora de divida que o profissional incompetente
deve ser responsabilizado, 25 nesses casos, pelos prejuizos acarretados ao cliente.
Pode responder o advogado pelo parecer desautorizado pela doutrina ou pela
jurisprudéncia, induzindo o cliente a uma conduta desarrazoada, que lhe acarretou
prejuizos.

Importante ressaltar que, a fungdo do advogado ¢ representar o contratante de seus
servigos em juizo, defendendo da melhor maneira os direitos especificos a quem lhes confiou,
sendo executadas corretamente as obrigacdes de meio, ndo lhe podera ser imputada nenhuma
responsabilizagao civil.

Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho (2003, p. 225) asseveram que:

A prestacdo de servigos advocaticios €, em regra, uma obrigacdo de meio, uma vez
que o profissional ndo tem como assegurar o resultado da atividade ao seu cliente.
Assim, da mesma forma como o oficio médico, demanda uma responsabilidade civil
subjetiva, com fundo contratual que, no caso do processo judicial, decorre do
mandato.

A responsabilidade do advogado ¢ apenas disciplinar, respondendo civil ou até penal,
baseado nas sang¢des dispostas no Estatuto da OAB e Codigo de ética Profissional, dependendo

de casa caso concreto e de cada ato realizado.



E aplicada a responsabilidade civil subjetiva ao profissional liberal. Neste sentido,

Carlos Roberto Gongalves (2012, p. 275), aduz:

Sdo validos, também para os advogados, os comentarios feitos a respeito da
responsabilidade civil dos médicos e os profissionais liberais em geral em face do
Codigo de Defesa do Consumidor (Se¢ao III, retro, n.12). Manteve-se o principio de
que tal responsabilidade pessoal serd apurada mediante a verificagdo de culpa (art. 14,

§ 4°).

Na mesma linha de raciocinio dispde os Tribunais Superiores, vejamos:

AGRAVO. RESPONSABILIDADE CIVIL. INDENIZACAO. ADVOGADO.
PAGAMENTO DE CUSTAS. A responsabilidade do advogado perante o mandante
¢ subjetiva, conforme estabelece a Lei 8.906/1994, art. 32. Na espécie, ndo ficou
demonstrada a culpa do advogado. Agravo nao provido. (BRASIL, 2013)

Assim sendo, quando houver a incidéncia de uma obrigagdo de meio, o cliente devera
obrigatoriamente comprovar a culpa do advogado.

Dentro dos varios fatos geradores da responsabilidade civil, estd a perda de uma chance,
pelo que o advogado respondera pela perda de uma chance pelo seu cliente quando, por uma
conduta sua, fizer com que este perca a possibilidade de ver uma pretensao apreciada ou um
recurso julgado pelo Poder Judicidrio.

A sistematica da responsabilidade civil no nosso ordenamento juridico prevé, ainda, no
art. 402 do Cdodigo Civil de 2002, que a reparacao de um ilicito abrange apenas o que a vitima
“efetivamente perdeu” e aquilo que “razoavelmente deixou de lucrar”. Por uma conduta lesante
indeniza-se, portanto, os danos emergentes e os lucros cessantes.

Devemos entender que o estudo da perda de uma chance fica diretamente vinculado a
problemaética da incerteza do resultado das decisdes judiciais, pois € impossivel prever com
absoluta certeza em todos os casos o resultado do julgamento, alids, a incerteza ¢ constante nas
demandas judiciais.

No exercicio de sua fun¢do, o advogado pode realizar condutas resultantes da ndo

apreciacao do poder judiciario. Neste sentido pode-se dizer que:

Na busca do diagnéstico da conduta do advogado que perpetrou um dano ao seu
cliente, inevitavel € a ocorréncia de situagdes em que a lesdo ao patrimonio juridico
do cliente tenha se dado por uma conduta omissiva do profissional. (PAMPLONA
FILHO; GAGLIANO, 2003, p. 225-226).

Na perda de uma chance, tem-se ceifada, por um ato ilicito, uma possibilidade de
obten¢do de uma vantagem, pelo que ha de ser observado suas peculiaridades, resumidas nas

palavras de Sérgio Novais Dias (1999):

A responsabilidade civil do advogado na perda de uma chance apresenta dificuldades
em todos os pressupostos: na configuragdo do ato ilicito, ou seja, na violagdo pelo
advogado de um dever pré-existente, na constatagdo da existéncia de prejuizo, e,

sobretudo, no reconhecimento do nexo de causalidade entre a ilicitude e o dano.



Nesse sentido, segue jurisprudéncia:

APELACAO CIVEL. HONORARIOS DE PROFISSIONAIS LIBERAIS. ACAO DE
INDENIZACAO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ADVOGADO. PERDA DE
UMA CHANCE. OBRIGACAO DE MEIO QUE NAO ELIDE O DEVER DE
PRESTAR SERVICOS DE FORMA ADEQUADA E DE ACORDO COM OS
INTERESSES DO CLIENTE. CONFIGURACAO DE NEGLIGENCIA E
IMPRUDENCIA DO ADVOGADO. DEVER DE INDENIZAR. QUANTUM
INDENIZATORIO QUE NAO SE VINCULA AO VALOR EFETIVAMENTE
PERDIDO. POR UNANIMIDADE, NEGARAM PROVIMENTO A AMBOS OS
RECURSOS. (Apelagdo Civel N° 70039073622, Décima Quinta Camara Civel,
Tribunal de Justiga do RS, Relator: Angelo Maraninchi... (grifo nosso) (TJ-RS - AC:
70039073622 RS, Relator: Angelo Maraninchi Giannakos, Data de Julgamento:
14/12/2011, Décima Quinta Camara Civel, Data de Publicacao: Diario da Justica do
dia 16/01/2012.

Nem sempre os advogados agem com a devida competéncia e seriedade para tal cargo,
sendo notorio o despreparo e a ma prestacao do servigo, assim, fazendo com que os clientes
sofram danos. O objeto da obrigacdo ndo ¢ o sucesso da demanda, mas sim o desempenho
diligente e consciente do advogado.

Venosa (2005, p.248) relata que:

Devemos analisar no caso concreto quais seriam as chances que foram perdidas em
relagdo ao erro do advogado e quais poderiam beneficiar o seu cliente, de modo que,
quando hé a perda de uma chance se leva em consideragdo o potencial da perda e ndo
a perda efetiva.

Importante ressaltar que, cabe a quem sofreu o prejuizo demonstrar em juizo de que o
advogado se omitiu ou agiu de forma incorreta no ato que lhe competia, causando-lhe a perde
de uma chance de obter a sua pretensao.

Segundo Carlos Roberto Gongalves (2012, p.277) “a mera possibilidade ndo ¢ passivel
de indenizacdo, pois a chance deve ser séria e real para ingressar no dominio do dano
ressarcivel”.

Sérgio Novais Dias (1999, p.43) afirma que:

A responsabilidade civil na perda de uma chance tem as caracteristicas que a
diferencia das outras formas de dano: E que, na perda de uma chance, no caso
especifico da atuagdo do advogado, nunca se sabera qual seria realmente a decisao do
orgdo jurisdicional que, por falha do advogado, deixou, para sempre, de examinar a
pretensdo do seu cliente.

E possivel afirmar que:

Pela perda de uma chance o advogado devera ser responsabilizado civilmente, exceto
se comprovar que, p; eX., a interposi¢do daquele recurso ou a realizacdo da referida
prova nao traria qualquer beneficio ao seu constituinte. (DINIZ, 2005, p. 295)

Nos casos de perda de uma chance, o prejuizo ser comprovado que ocorreu diretamente

em virtude da falha do advogado. Somente sera responsabilidade pelos danos causados ao seu



cliente se houver um nexo de causalidade entre o ato ou omissdo do profissional e o prejuizo
causado.

Quando falamos em perda de uma chance, nao ha a possibilidade de se pressupor qual
seria o resultado da causa proposta, por nao ter ocorrido o julgamento, € possivel apenas analisar
quais seriam as reais chances da decisdo ser favoravel ao cliente.

Neste diapasdo Enio Zuliani (2002, p.08) diz que o constituinte:

Nao perde uma causa certa; perde um jogo sem que permitisse disputa-lo, e essa
incerteza cria um fato danoso. Portanto, na ag¢do de responsabilidade ajuizada pelo
profissional do direito, o juiz devera, em caso de reconhecer que realmente ocorreu a
perda dessa chance, criar um segundo raciocinio dentro da sentenga condenatodria, ou
seja, auscultar a probabilidade ou o grau de perspectiva favoravel dessa chance. [...]
O unico parametro confiavel para o arbitramento da indenizagdo, por perda de uma
chance, continua sendo a prudéncia do juiz.

A falta de propositura de acdo judicial que resulta na prescri¢ado ou decadéncia do
direito do cliente ¢ a situacdo mais evidente da perda de uma chance. Se o cliente provar que
contratou o profissional e entregou a documentag¢do e as informagdes antes do prazo que
impossibilitou a apreciagao de sua pretensao, ¢ evidente a falha de seu procurador mandatario,
nao restando duvida quanto ao dever de indenizar seu mandante, e nesta hipotese de perda de
uma chance ¢ comum a condenagdo ser equivalente ao desejo originario do cliente, mas cada
caso deve ser analisado individualmente.

A omissao na producao de provas também pode prejudicar o cliente, na medida em
que uma prova essencial deixa de ser produzida por omissdao do advogado ¢ o mandante vé
prejudicada a justa decisdo de sua demanda. Sdo situagdes especificas em que somente sera
identificado o dano pela inércia do advogado na profunda analise do caso concreto e se a prova
nao produzida era fundamental na decisdo do feito.

Sergio Novaes Dias (1999, p.75) explica a omissao do advogado na producao de

provas:

Inimeras s@o as situacdes em que o advogado pode deixar de produzir provas
consideradas essenciais e seu cliente ver julgada contra si a pretensdo, vindo entdo a
acusa-lo de ter promovido a perda de uma chance de ter a pretensdo decidida de
maneira diferente, se a prova houvesse sido produzida.

Carlos Roberto Gongalves (2012, p.277) explica que:

O valor a ser indenizado sera feita por arbitramento (CC, art. 946), de maneira
igualitaria pelo magistrado que devera se iniciar do resultado 1til que era esperado e
analisar sobre ele o percentual de probabilidade de obtengdo da vantagem esperada.
Assim, se 0 juiz competente para julgar a causa de indeniza¢do proposta pelo cliente
em face de seu advogado desidioso, entender apds uma analise criteriosa das possiveis
chances de sucesso da a¢do em que o advogado perdeu o prazo para interpor o recurso
adequado, que a probabilidade de obter o resultado util esperado, correspondia, por
exemplo, a 70%, fara ocorrer a incidéncia dessa porcentagem sobre o resultado
referido. Desse modo, a indenizacdo pela perda de uma chance sera fixada em 70%
do valor que se pretendia na causa infrutifera em razao do ato negligente do advogado.



Silvio de Salvo Venosa (2005, p. 273) sustenta que:

Se a possibilidade frustrada ¢ vaga ou meramente hipotética, a conclusdo sera pela
inexisténcia de perda de oportunidade. A “chance” deve ser devidamente avaliada
quando existe certo grau de probabilidade, um prognodstico de certeza [...] O julgador
devera estabelecer se a possibilidade perdida constitui uma probabilidade concreta,
mas essa aprecia¢do nao se funda no ganho ou na perda porque a frustacdo € aspecto
proprio e caracterizador da “chance”. A oportunidade, como elemento indenizavel,
implica a perda ou frustagdo de uma expectativa ou probabilidade.

Caio Mario da Silva Pereira afirma que a chance perdida sera indenizavel somente se
houver mais do que possibilidade, mas também uma probabilidade suficiente de que nao obteve
€xito na causa, devido a falha do advogado.

Assim, de acordo com Caio Madrio da Silva Pereira (2002, p.42):

E claro entdo que se a acdo se fundar em mero dano hipotético, ndo cabe reparagdo.
Mas esta sera devida se se considerar, dentro da ideia de perda de uma oportunidade
e puder situar-se a certeza do dano.

Assim, verifica-se que todo advogado deve responder civilmente pela perda de uma
chance, conforme entendimento majoritario da doutrina e jurisprudéncia civel, indenizando
assim, a negativa de possibilidade de o constituinte ter seu processo apreciado pelo judiciario,

e nao o valor que eventualmente viria receber no final com a procedéncia da agao.

CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho permitiu analisar o um pouco sobra o vasto campo da
responsabilidade civil, buscou-se primeiro, algumas espécies para definirmos de que forma ela
ocorre. Porém o enfoque principal foi a responsabilidade civil voltada para a figura do
advogado, que se tratando de um profissional liberal podera responder civilmente pela perda de
uma chance, que ocorre quando seu cliente se sentir prejudicado em auferir algum beneficio em
decorréncia de um ato de negligéncia de seu contratado.

A teoria da responsabilidade civil pela perda de uma chance busca a reparacao de um
dano causado por um ato que de ofende ao patrimdnio do cliente, sendo quando deixa de obter
uma vantagem, ou deixa de evitar um prejuizo, sendo possivel somente quando a vitima
comprovar que o dano ocorreu diretamente devido a falha do advogado.

Neste presente trabalho, buscou-se o enfoque no advogado, o qual tem responsabilidade

civil contratual, cujos prejuizos que vier a causar culposamente contra seu cliente, no exercicio



de seu mandato, deverdo ser indenizados, inclusive, observando a teoria da perda de uma
chance.

Quando comprovada a culpa do advogado, torna-se indiscutivel a aplicabilidade da
referida teoria no exercicio da advocacia, se ocasionar o dano durante o exercicio de seu
mandato, tendo em vista ser compreensivel e justo o advogado ter que indenizar o seu cliente.

O magistrado, apds verificar a aplicabilidade da teoria em comento, se deparara com a
quantificagdo do dano, sendo estipulado de acordo com cada caso concreto, analisando as
probabilidades de sucesso do caso. Devendo em sentenga, auferir qual era o percentual provavel
que a chance perdida tinha em elacdo ao sucesso que a demanda poderia obter.

Assim, apds verificar que ndo ha ainda nenhum dispositivo em nosso ordenamento
juridico que trata da responsabilidade pela perda de uma chance, a aplicagdo dessa teoria vem
crescendo a cada dia, sendo muito usada nos tribunais e principalmente pelos advogados,
tentando evoluir juto a sociedade, para se obter uma responsabilidade civil mais solidaria e

justa.
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