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XXVIII CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI BELEM —PA

DIREITO, GLOBALIZACAO E RESPONSABILIDADE NASRELACOESDE
CONSUMO

Apresentacdo

E com grande satisfacdo que introduzimos o grande publico na presente obra coletiva,

composta por artigos criteriosamente selecionados, para apresentacdo e debates no Grupo de
Trabalho intitulado “Direito, Globalizacdo e Responsabilidade nas Relacdes de Consumo”,

durante o XXVII1 Congresso Nacional do CONPEDI, ocorrido entre 13 e 15 de novembro de
2019, em Belém/PA, sobre o tema “ Direito, desenvolvimento e politicas publicas. Amazdnia
do Século XXI”.

Os aludidos trabalhos, de incontestavel relevancia para a pesquisa em direito no Brasil,
demonstram notavel rigor técnico, sensibilidade e originalidade, em reflexdes sobre o tema
das relagbes de consumo, a luz da dignidade humana, da igualdade, da justica, da liberdade,
da sustentabilidade e da solidariedade social, paradigmas da Constitui¢céo Federal .

De fato, ndo se pode olvidar que a as questbes da contemporaneidade implicam num olhar
atento para o direito das relagdes de consumo, mas, ainda, extrapolam tal viés, com claro
impacto nos segmentos ambiental, social e econémico, envolvendo as figuras do Estado, do
consumidor e da empresa, demandando uma analise integrada e interdisciplinar.

Os temas tratados nesta obra mergulham nos ideais de consumo sustentavel, ao abordarem o
superendividamento, obsolescéncia plangjada, inteligéncia artificial, protecdo aos
hipervulneraveis, economia compartilhada, educacdo para o consumo, demandas
consumeristas de massa, e-commerce cross border etc.

Em sua abordagem, nota-se que os autores utilizaram referenciais tedricos refinados sobre o
homo sacer, sociedade de consumo, sociedade de risco, sociedade da informacao, sociedade
em rede, globalizacdo, dialogo das fontes etc., o que realca 0 aspecto académico do evento.

Nesse prisma, a presente obra coletiva, de inegavel valor cientifico, demonstra uma visao
lGcida e avangada sobre questfes do direito das relacdes de consumo, suas probleméticas e
sutilezas, sua importancia para a defesa de uma sociedade equilibrada e das geracOes futuras,
pelo que certamente lograra éxito junto a comunidade académica.
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Dennis Verbicaro Soares - UFPA

Liton Lanes Pilau Sobrinho - UPF

Mariana Ribeiro Santiago — UNIMAR

Nota Técnica: Os artigos que ndo constam nestes Anais foram selecionados para publicacéo

na Plataforma Index Law Journals, conforme previsto no artigo 8.1 do edital do evento.
Equipe Editoria Index Law Journal - publicacao@conpedi.org.br.



IMPACTOSDA INTELIGENCIA ARTIFICIAL AUTONOMA NO REGIME DE
RESPONSABILIDADE CIVIL EXTRANEGOCIAL

ARTIFICIAL INTELLIGENCE; RISK; CIVIL LIABILITY

Aline Klayse Dos Santos Fonseca 1
Pastora Do Socorro Teixeira Leal 2

Resumo

O artigo tem o intuito de instigar reflexdes sobre o impacto da inteligéncia artificia
auténoma no sistema tradicional de responsabilidade civil. O texto € norteado pela questéo
“guem deve responder por danos decorrentes de inteligéncia artificial autbnoma?’ e
evidencia a multiplicidade de alternativas e indefini¢cdo quanto ao critério de imputacéo.
Entretanto, os estudos se direcionam para a tutela da vitima, contrapondo-se a possibilidade
de exclusdo de responsabilidade, utilizando a Resolugdo do Parlamento Europeu com
recomendagdes & Comissdo sobre disposicdes de Direito Civil sobre Robotica, como um
marco interpretativo. Assim, a instigagcdo estreita a relagdo entre risco, responsabilidade,
tecnologia e regulacéo.

Palavras-chave: Inteligéncia artificial, Risco, Responsabilidade civil

Abstract/Resumen/Résumé

The article aims to instigate reflections on the impact of autonomous artificial intelligence on
the traditional system of liability. The text is guided by the question "who should answer for
autonomous artificial intelligence damage?' And it shows a multiplicity of aternatives and
uncertainty as to the imputation criterion. At the same time, it is difficult to defend the victim
against the possibility of exclusion of liability, using the European Parliament Resolution
with amendments to the Civil Law Ban Commission on Robotics as an interpretative
framework. Thus, the selected instigation has a relationship between risk, responsibility,
technology and regulation.

Keywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Artificia intelligence, Risk, Civil liability

1 Advogada. Professorado Instituto Federal do Para. Mestraem Direito pela Universidade Federal do Para.

2 Desembargadorado TRT 8° regido. Professora de graduacéo e pds-graduacéo da Universidade Federal do Para
e da Universidade da Amazébnia. Pés-Doutora pela Universidad Carlos 1.
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1-INTRODUCAO

O presente artigo esta inserido no &mbito do direito privado e é conduzido pelo esforco
de prestigiar a méaxima tutela normativa do ser humano e de seus interesses existenciais e
patrimoniais frente a reconfiguracdo da sociedade contemporanea advinda das transformagdes
do trabalho, estilos de vida, elevada competicdo do mercado, crescente desenvolvimento
cientifico e avancgos tecnolégicos.

O perfil funcional do instituto da responsabilidade civil deve estar direcionado para
atender as pretensfes que emergem com maximizacao e indeterminacdo dos riscos, 0s quais,
atualmente, possuem carater multidimensional e intertemporal advindo as inovacbes

tecnoldgicas contemporaneas.

Assim, projetamo-nos para instigar reflexdes sobre uma factivel reconfiguracdo do
modelo tradicional da responsabilidade civil, de modo a ser aplicado adequadamente a
eventos danosos ou interferéncias injustas oriundas de inteligéncia artificial' auténoma (1A)
que, talvez, represente a maior expressdo de revolucdo tecnologica até entdo, ja que se propde

a imitar a inteligéncia humana.

Em um cenéario de mudancas tdo robustas e de tecnologias variadas, é importante
esclarecer que a inteligéncia artificial autbnoma se distingue de decisdes automatizadas, pois
neste segundo grupo de casos, 0 que ha é uma capacidade de tomar decisdes através de meios
tecnoldgicos e sem intervencdo humana, situacdo para a qual a Lei N° 13.709/ 18 (Lei Geral
de Protecdo de Dados), notadamente em seu art. 20, caput e § § 1° e 2%2, ja apresenta uma

incipiente tutela juridica.

! Cumpre esclarecer que, o conceito de IA n&o é definido de forma rigorosa na literatura. Como 0 seu estudo
possui estratégias e métodos distintos de analise que envolve uma abordagem centrada nos seres humanos (deve
ser em parte uma ciéncia empirica, envolvendo hipdteses e confirmacdo experimental) e uma abordagem
racionalista (envolve uma combina¢do de matematica e engenharia), isto implica em defini¢Bes igualmente
distintas (RUSSELL; NORVIG, 2013, p. 25).

2 Art. 20. O titular dos dados tem direito a solicitar a revisdo de decisGes tomadas unicamente com base em
tratamento automatizado de dados pessoais que afetem seus interesses, incluidas as decisdes destinadas a definir
o seu perfil pessoal, profissional, de consumo e de crédito ou os aspectos de sua personalidade. 8 1° O
controlador deverd fornecer, sempre que solicitadas, informagdes claras e adequadas a respeito dos critérios e
dos procedimentos utilizados para a decisdo automatizada, observados os segredos comercial e industrial. § 2°
Em caso de ndo oferecimento de informag@es de que trata o § 1° deste artigo baseado na observancia de segredo
comercial e industrial, a autoridade nacional podera realizar auditoria para verificacdo de aspectos
discriminatorios em tratamento automatizado de dados pessoais.
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Todavia, casos atinentes a inteligéncia artificial autbnoma envolvem algoritmos®
capazes de “aprender”, acumular experiéncias, modificar sua prépria estrutura e conduta, sem
que haja propriamente controle ou mesmo previsibilidade sobre tais altera¢des e os resultados
que dai decorrerdo, isto é, os agentes podem agir baseados nas suas proprias regras de
decisdo, sem existir a necessidade de serem guiados por humanos. E dizer: a IA autdnoma é

capaz de tomar decisdes sem interferéncia direta do seu programador. (FRAZAO, 2019, p. 2).

A énfase que é dada em torno da IA envolvem a possibilidade de efetuacdo de
atividades de alta complexidade, otimizacdo e realizacdo de tarefas repetitivas e reducdo de
custos. Por ser mantida por um amplo acervo de dados, essa tecnologia pode fornecer
respostas relevantes e mais céleres que um humano, o que a torna atraente para o mercado,

que enxerga na expansao de sistemas inteligentes, um fator de aumento de competitividade.

Testemunha-se, assim, a inclusdo macica de inteligéncia artificial em varios espacos.
Todavia, cumpre esclarecer que, as diversas aplicacbes da IA sdo desenvolvidas,

principalmente, nos ramos desta ciéncia conhecidos como machine learning e deep learning®.

Diante desse quadro, as varidaveis da IA impactam a dogmatica juridica civilista,
sobretudo em matéria de responsabilidade civil, j& que o modelo tradicional ainda nédo
apresenta contornos satisfatorios diante dos riscos e complexidades de tecnologias baseadas
no aprendizado, mesmo diante da expansdo do instituto juridico, hoje, fortemente ancorado

nas normas constitucionais.

De alguma maneira, os diversos instrumentos tecnoldgicos que se inserem no
cotidiano das relacBes sociais e juridicas atrelados a um ideal de futuro melhor, mais
dinamico, pratico e mais eficiente, paradoxalmente instaura um cenario de ameaca,
inseguranca, de novos riscos e medos (reais ou aparentes), 0 que requer, além do seu manejo e

prevencdo, uma reorganizacdo de poder e de responsabilidade (BECK, 2011, p. 28).

3 Na Ciéncia da Computacdo, um algoritmo é definido como um processo computacional bem definido que toma
algum valor ou conjunto de valores como entrada e produz algum valor ou conjunto de valores como saida
(CORMEN et al., 2002, p. 22). Assim, um algoritmo pode ser entendido, didaticamente, como uma sequéncia de
passos logicamente organizados para uma concretizar determinada tarefa.

4 Machine learning é um ramo da inteligéncia artificial em que a maquina é capaz de aprender de forma
automatica, o que € considerado a melhor aproximacdo do modo de pensar humano. Através desse estilo de
aprendizagem, ¢ possivel que a IA evolua com o tempo, de modo que a evolugdo da “mente” ¢ realizada por
meio de penalidades e recompensas dadas ao agente por executar agdes incorretas ou corretas (CASTANO,
2018, p. 634). Deep learning, por sua vez, refere-se a uma aprendizagem profunda, baseada, comumente, em
redes neurais, cujo propésito é fornecer resultados mais precisos e eficientes, pois analisa camadas ocultas
podem ajudar a obter solugdo precisa e eficiente em menos tempo (CASTARNO, 2018, p. 465).
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Assim, é necesséria a conjugacao dos riscos e as incertezas ao contetdo das hipoteses
de imputagédo da responsabilidade civil, nas situacdes em que o agente inteligente autbnomo
toma decisdes que ndo foram idealizadas por seus desenvolvedores quando o0s criaram -

portanto imprevisiveis — causa dano injusto ou ameaca causar.

A atencdo dada a essa problematica vem da inquietacdo quanto a reparac¢do dos danos
eventualmente causados por agentes inteligentes autdbnomos, pois um agente inteligente
autdbnoma ndo possui personalidade juridica, portanto, ndo pode ser responsabilizado por seus

atos ou omissdes em caso de danos causados a terceiros.

Destarte, a perguntar “quem deve responder por danos decorrentes de inteligéncia
artificial autbnoma?”, ainda ndo possui uma resposta satisfatoria, tomando por base as normas
de responsabilidade civil vigente no Brasil. Reflexdes sobre se a imputacdo da
responsabilidade deve ser subjetiva ou objetiva; se poderia ser adotado o Codigo de Defesa do
Consumidor, especialmente considerando a decisdo autbnoma imprevisivel como um defeito
do produto; se, por analogia, poder-se-ia utilizar as normas da responsabilidade civil pelo fato
da coisa, do animal etc., tem servido como fonte de inspiracdo para algumas propostas

regulatorias sobre esta tematica.

Dessa forma, o presente artigo foi desenvolvido a partir do método de pesquisa
qualitativa, por meio da técnica de pesquisa de revisdo bibliografica, sendo fundamentado na
doutrina brasileira classica e contemporanea sobre responsabilidade civil, além de resolucdes
da Comissdo Europeia sobre o assunto. Objetivamos apresentar reflexdes acerca dos novos
riscos e instigar o debate sobre a (in)suficiéncia dos regimes de responsabilidade civil

tradicional em face de danos decorrentes de inteligéncia artificial autbnoma.

2-RISCQOS, INCERTEZAS E  COMPLEXIDADES DAS NOVAS
TECNOLOGIAS: DESAFIOS PARA O MUNDO JURIDICO.

O inicio do século XXI, marcado por grandes transformacdes tecnoldgicas, pela
incerteza, complexidade e pela maximizacdo e indeterminacdo dos riscos individuais e
coletivos, rompe com o paradigma pautado na racionalidade hegemonica, garantidora e que
seria capaz de trazer seguranca juridica através das normas juridicas (VERBICARO, 2017,
p.72).

Assim, este paradigma de simetria e regularidade, entra em crise, evidenciando nossos

limites e fragilidades, pois ndo had nenhuma garantia de que a vigéncia formal da norma
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produzird um resultado capaz de reproduzir um valor ético para a sociedade. Ergue-se, ent&o,
um novo universo sobre bases opostas aquelas da ciéncia moderna, em que ha a reabilitacdo
do caos, do indeterminismo, do observador e da complexidade, esta sendo elevada a categoria
de paradigma (NEVES, NEVES, 2006, p.186).

Nesse contexto, o desenvolvimento tecnoldgico enseja proliferacdo de riscos
desconhecidos pela ciéncia, 0 que desagua no paradoxo da modernidade: a0 mesmo tempo em
que a evolucgdo tecnoldgica ndo pode parar, nem sempre tem o controle dos efeitos de varias
de suas formas ou tecnologias (BREVIGLIERI, 2014, p.7).

Cumpre ressaltar que, a ideia de risco tem em seu contetdo a nocao de incerteza. Este
é o sentido nuclear daquele. Ou seja, quando se fala em “sociedade de riscos”, significa que
vivemos em um mundo em que ndo ha nada certo alem da incerteza. Estamos em uma era de
incertezas fabricadas e de riscos que ndo podem ser mensurados (LOPEZ, 2010, p.39).

Como destaca Elida Mamede (2014, p. 396), a catastrofe se converte em normalidade,
pela frequéncia com que € presenciada, de modo que as alternativas para diminuirem o0s riscos
consistem em criar outros riscos, outros modos de seguranca que, por si sO, também geram
riscos.

Como consectario desse fendmeno, aumenta-se, também, a vulnerabilidade dos
individuos, pois na sociedade de risco a producdo de bens de consumo em massa implica
riscos incalculaveis, aumentando a impoténcia diante das incertezas de dano, bem como o
enfraguecimento nas relac@es juridicas que se tornam cada vez mais desiguais, sobretudo pela
dificuldade de se questionar dados técnicos dos produtos.

Do carater multidimensional e intertemporal dos riscos, bem como da expansdo da
vulnerabilidade, extrai-se uma relacdo: quanto maior for a vulnerabilidade de um dos
individuos da relacdo juridica, quanto maior for a exposicdo aos riscos de dano decorrentes da
atividade, maior devera ser o aparato instrumental preventivo utilizado pelo fornecedor,
capazes de tornar o consumo sustentavel e ndo predatorio (FONSECA, 2019, p. 42).

Diante dos novos fenémenos sociais, tecnoldgicos, de novas situacdes de riscos,
incertezas e vulnerabilidades, os riscos assumem um sentido juridico, ganhando,
especialmente dentro do instituto da responsabilidade civil, um lugar de atencéo e prestigio.

A percepcdo de que o sistema da culpa ndo funciona adequadamente em situacdes de
riscos, uma vez que a comprovacao da negligéncia do agente causador do dano é tarefa dificil,
fez abrir caminhos para a elaboracdo de teorias dissociadas da culpa, a exemplo da teoria do

risco.
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Fundando no valor juridico da solidariedade, instaura-se a no¢do de que aquele que
lucra, pondo em risco a vida, a integridade fisica e bens de outrem, deve suportar o pagamento
da indenizacdo, surgindo, assim, a teoria do risco-proveito. Em seguida, esta teoria é sucedida
pela teoria do risco-criado, mais ampla e que englobaria toda e qualquer atividade nos casos
em que ndo se poderia falar em proveito (LOPEZ, 2010, p. 45).

O legislador brasileiro estabeleceu, entdo, no art.927, paragrafo Unico do Cédigo Civil
de 2002 que “havera a obriga¢do de reparar o dano, independentemente de culpa, quando a
atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para
os direitos de outrem”, consubstanciando uma clausula geral da responsabilidade objetiva.

Para Pastora Leal (2014, p. 484), o principio da garantia serve de fundamento para a
imputacdo objetiva, uma vez que esta ndo mais se centra na conduta (culposa) do agente, mas
no resultado da conduta. Desse modo, fala-se na garantia diante da impossibilidade de
previsdo dos resultados lesivos, da incontrolabilidade dos riscos e em face do modo de vida
em uma sociedade complexa e avancada tecnologicamente, que pressupfe a exposicdo a
inimeras situacdes arriscadas.

Por esta razdo, como em muitos casos vivenciados na sociedade pés-moderna ndo se
tem ferramentas cientificas para medir a incerteza inerente as relagdes em que se esta presente
a aleatoriedade, tornam-se necessarios mecanismos juridicos regulatorios, a exemplo da
clausula geral de responsabilidade objetiva, para viabilizar a protecdo daqueles que suportam
as consequéncias da sociedade massificada e complexa (LEAL, 2014, p. 486).

N&o obstante este entendimento de vanguarda, a doutrina e a jurisprudéncia nacional
ainda resiste em imputar objetivamente a responsabilidade quando produtos cujas
consequéncias adversas ja sdo conhecidas, porém ndo podem ser eliminados por
impossibilidade tecnoldgica, ou, ainda, nos casos em que o risco ndo pode ser cientificamente
conhecido ao momento do langamento do produto no mercado.

Assim, a sociedade de consumo € surpreendida quando, ap6s um lapso de tempo
determinado produto causa dano aos individuos, danos estes que sequer poderia ser previsto
pelo fornecedor.

Fala-se, entdo, em “risco do desenvolvimento” que tem sido utilizado como
excludente de responsabilidade no Direito Comparado, com base na interpretacdo do art.7° do
texto da Diretiva da CEE n° 85/374 de 1985 que dispde que o produtor ndo é responsavel se
provar que o estado dos conhecimentos cientificos e técnicos no momento da colocacdo em
circulagdo do produto ndo Ihe permitiu detectar a existéncia de defeito (BREVIGLIERI, 2014,
p. 97).
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Tereza Ancona Lopez (2010, p. 195) questiona se, no Brasil, admite-se o risco de
desenvolvimento como excludente e esclarece que a admissdo dessa excludente é opc¢éo
politica do legislador. Como o art.12, §3% CDC ndo elencou esta hipGtese entre as
excludentes de responsabilidade civil do fabricante, indica que a enumeracdo € exaustiva, nao
admitindo ampliacao.

Todavia, a doutrina majoritaria considera o risco do desenvolvimento como
excludente de responsabilidade civil - mesmo com auséncia de dispositivo legal — para todos
0s produtos, com exce¢do dos alimentos e remédios, pois podem ser perigosos para a saude
humana e para os animais.

Em uma tentativa de equilibrar a tutela do consumidor, tem-se caminhado no sentido
de considerar o risco do desenvolvimento como uma atenuante de responsabilidade, de modo
a nao inviabilizar o desenvolvimento de novas tecnologias Uteis (mas com insuficiéncia
técnica para detectar todos 0s possiveis danos que delas possam advir), e, também, ndo deixar
os consumidores desamparados (KALLAS FILHO; LEAL, 2018, p. 112).

N&o obstante os avancos doutrindrios no intuito de harmonizar o instituto da
responsabilidade civil com a inovacédo tecnologica, sem que isso implique em entraves para o
desenvolvimento cientifico, questiona-se se 0s riscos e danos provenientes de inteligéncia
artificial autbnoma seria uma questéo sui generis de risco do desenvolvimento.

Isto porque, conforme j& mencionado, a teoria do risco do desenvolvimento, refere-se
aos defeitos de um produto que no estado de conhecimento cientifico ndo é possivel ser
detectado. Porém, em sistemas de inteligéncia artificial autbnoma ja se sabe que, atravées dos
processos de aprendizagem e da autonomia, por vezes é impossivel prever as acdes futuras do
agente inteligente. Alias, este € um dos atrativos para 0 mercado: substituir as decisfes feitas
por seres humanos, por decisdes tomadas por maquinas inteligentes.

Através do aprendizado do agente inteligente, algoritmos podem modificar sua
estrutura e acdo, dificultando o controle das alteracdes, das suas estruturas e dos possiveis
resultados. Desse modo, parece-nos que a inteligéncia artificial autbnoma requer que sejam
tracados novos caminhos para estes riscos.

A Resolucdo do Parlamento Europeu, de 16 de fevereiro de 2017, que contém
recomendacdes a Comissdo sobre disposicdes de Direito Civil sobre Robética, propde em seu
anexo que, qualquer solugdo juridica aplicada & responsabilidade dos robés e da inteligéncia
artificial, em caso de danos ndo patrimoniais, ndo devera, em caso algum, limitar o tipo ou a

extensdo dos danos a indenizar, nem as formas de compensacdo que podem ser



disponibilizadas a parte lesada, pelo simples fato de os danos terem sido provocados por um
agente ndo humano.
Ademais, 0 Codigo de Conduta Etica para os engenheiros de robética, constante no
referido anexo, ja sinaliza sobre 0s riscos inerentes a esta nova tecnologia e dispde que:
Sempre que ocorram riscos que constituam um elemento inevitavel e
integrante da investigacdo, devem ser criados e respeitados sélidos
protocolos de avaliacdo e gestdo dos riscos. Normalmente, o risco de danos
ndo deve ser superior ao que existe na vida do dia-a-dia, ou seja, as pessoas
ndo devem ser expostas a riscos superiores ou a mais riscos do que aqueles a
que sdo expostas na sua vida normal. O funcionamento dos sistemas de
robdtica devem basear-se sempre num processo exaustivo de avaliagdo do
risco, o qual deve ser enformado pelos principios cautelares e de
proporcionalidade (COMISSAO EUROPEIA, 2017, p. 20).

Atenta aos riscos potenciais da IA, a Comissdo Européia lancou, em 08 de abril de
2019, diretrizes para o desenvolvimento e implementacdo de padrdes éticos de inteligéncia
artificial, enfatizando que os sistemas inteligentes devem integrar mecanismos de seguranca e

design para que se leve em consideracédo a seguranca fisica e mental de todos os envolvidos.

Isso inclui a minimizacdo e, quando possivel, a reversibilidade de consequéncias ndo
intencionais ou erros na operacdo do sistema, além da implementacdo de processos para
esclarecer e avaliar os riscos potenciais associados ao uso de sistemas de IA em varias areas
de aplicacdo (COMISSAO EUROPEIA, 2019, p. 6).

Outra alternativa constante na Resolucdo do Parlamento Europeu, de 16 de fevereiro
de 2017, que contém recomendacdes a Comissdo sobre disposi¢es de Direito Civil sobre
Robdtica, refere-se a criacdo de um regime de seguros obrigatorios, de modo que, tal como ja
acontece com veiculos automotores, 0s produtores ou os proprietarios de 1A autbnoma sejam
obrigados a subscrever um seguro para cobrir os danos potencialmente causados em

decorréncia dela.

Nesse sentido, dever-se-ia, entdo, decidir quanto a criacdo de um fundo geral para
todos os robds autbnomos inteligentes ou quanto a criagdo de um fundo individual para toda e
qualquer categoria de rob6s e quanto a contribui¢do que deve ser paga a titulo de taxa pontual
no momento em que se coloca o robé no mercado ou quanto ao pagamento de contribuicdes
periodicas durante o tempo de vida do robd (COMISSAO EUROPEIA, 2017, p.17).
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Assim sendo, se garantiria que a ligacdo entre uma IA autdnoma ou robd e o seu fundo
seja patente por um numero de registro individual constante de um registro especifico da
Unido, permitindo que qualguer pessoa que interaja com o rob0 seja informada da natureza do
fundo, dos limites da respetiva responsabilidade em caso de danos patrimoniais, dos nomes e

de todas as outras informacdes relevantes.

Esta seria uma forma de socializagdo dos riscos, que trata do ressarcimento dos danos
de forma integral, sem se preocupar com 0 evento-dano. Entretanto, Tereza Ancona Lopes
(2010, p. 53) alerta que, na visdo do século XXI, muito mais importante para a protecéo do ser
humano é a prevencdo e a precaucdo dos danos, perigos, desastres, pois, 0 respeito a

integridade fisica e psiquica da pessoa humana é mais importante que indenizagdes vultosas.

Assim, a ampla socializagdo dos riscos pode tirar o incentivo da tomada de precaucédo
diante dos riscos e da prevencdo de perigos, além de ser onoreso ao consumidor, pois as
empresas repassam 0s custos a este que podera se ver desestimulado para utilizar a tecnologia.
Sem contar a possibilidade das indeniza¢es ndo se concretizarem, pois 0 seguro atua com
possibilidades médias para realizar os calculos dos prémios e indeniza¢des (LOPEZ, 2010,
p.60).

Considerando que a “qualidade” da IA autdénoma ¢, por vezes, avaliada em grau
acuraria®, e, apesar de muitos sistemas inteligentes apresentarem elevado grau de acuraria, o
que implica pequena probabilidade de erros, estes podem ter alto impacto, a exemplo de

decisdes judiciais proferidas de forma auténoma de forma equivocada.

A toda evidéncia, a problematica dos danos decorrentes da |IA autbnoma deve
perpassar pelo principio da prevencdo e precaucdo®. Destarte, devem ser avaliados
previamente os fatores determinantes para a ocorréncia de dano, adequando padrbes de
seguranca pelos produtores, para que se encontre uma intersecdo entre modelo econémico,

regulacéo e tecnologia.

Ana Frazdo (2019) destaca que € necessario propiciar aos que agentes publicos a
habilidade de supervisionar tais sistemas por meio de instrumentos que podem ser exigidos

em varios graus para apoiar seguranca e medidas de controle, dependendo da area de

® Este conceito estatistico é definido como o grau de proximidade de uma estimativa com o seu parametro,
considerando possiveis erros sistematicos e erros aleatérios (MONICO, et al., 2009, p.473).

& O principio da prevencéo e da precaucio de danos pode ser amparado constitucionalmente no art. 3°, I,
CRFB/88, art. 5° e art. 6° caput, CRFB/88, e, infraconstitucionalmente no art. 6, I, CDC).
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aplicagdo ou dos riscos de cada sistema de IA. Para a autora, quanto menos superviséo
humana possa haver sobre um sistema inteligente, maior a necessidade de testes e rigida

governanca.
3-INTELIGENCIA ARTIFICIAL AUTONOMA E SUAS CARACTERISTICAS

A inteligéncia artificial (I1A) é em si mesma, um campo rico de investigacdo para a
Ciéncia Juridica, pois, ao tentar compreender e produzir organizac@es inteligentes, relacionar
processos de pensamento e raciocinio, a fim de que a maquina imite o ser humano e atue de
forma autbnoma na tomada de decisdes, a IA desperta questdes complexas sobre sua natureza

juridica e sobre a quem se deve imputar a responsabilidade pelos danos dela decorrentes.

A fenomenologia da IA envolve a neurologia e cognigéo, funcbes gerais de percepcao,
memoria, linguagem, decisdo e acdo que confere a maquina um comportamento inteligente,
semelhante ao dos seres humanos. Assim, a 1A, em uma perspectiva cientifica, compreende
uma teoria computacional do conhecimento humano, que utiliza modelos formais, sistemas de
calculos, principios de racionalidade que a permite interagir com outros agentes inteligentes,
artificiais ou ndo (MENDEZ; MORALES, 2008, p.7).

Entretanto, cumpre esclarecer que, o conceito de 1A ndo é definido de forma rigorosa
na literatura. Como o seu estudo possui estratégias e métodos distintos de analise que envolve
uma abordagem centrada nos seres humanos (deve ser em parte uma ciéncia empirica,
envolvendo hipoteses e confirmacdo experimental) e uma abordagem racionalista (envolve
uma combinacdo de matematica e engenharia), isto implica em definigdes igualmente
distintas (RUSSELL; NORVIG, 2013, p. 25).

Segundo Simon Haykin (2001, p. 59), um sistema de IA deve ser capaz de armazenar
conhecimento, aplicar o conhecimento armazenado para resolver problemas e adquirir novo
conhecimento através de uma experiéncia, sendo constituido, entdo, de representacdo,

raciocinio e aprendizagem.

O termo “conhecimento” ¢ utilizado pelos pesquisadores de IA como sindnimo de
dados, todavia, Rezende (2003, p. 5) esclarece a distingdo entre dado, informacdo e
conhecimento. O dado é entendido como um elemento puro, quantificavel sobre um
determinado evento, e, quando analisado e contextualizado forma a informagdo. Por sua vez,
0 conhecimento caracteriza-se pela habilidade de criar um modelo mental que descreva o

objeto e indique as a¢des a implementar, as decisdes a tomar.
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Seu campo de atuacdo e suas atividades alcancam o setor automotivo, reconhecimento
de voz, jogos, combate a spam, planejamento logistico, roboética, traducdo automatica, dentre
outras. E inegavel a contribuicdo da IA para o desenvolvimento cientifico. Mas para o
conhecimento juridico, especialmente para fins de responsabilidade civil, é necessario mais do
que a definicdo de IA e sua aplicacdo, quando se objetiva imputar a responsabilidade pelos

danos por ela.

Uma IA pode executar suas tarefas por uma diversidade de agentes. Um agente € uma
ferramenta que realiza alguma tarefa em nome de um humano (COPPIN, 2013, p.471). Por
exemplo, um agente pode ser criado para comprar uma agdo especifica quando o preco

diminuir para um determinado nivel.

Entretanto, agentes inteligentes tém conhecimento adicional de dominio que os
permitem realizar acdes mesmo quando os parametros da tarefa mudam ou, ainda, diante de
situacOes extraordinarias. Mas, ha agentes que tém a capacidade de aprender, melhorar seu
desempenho, e, ainda agir e tomar decisdes, independentemente do programador ou do
usuario do agente (COPPIN, 2013, p. 234).

Nesse sentido, crescem as hipoteses em que a IA autbnoma causa dano decorrente de
uma agdo “irracional”, como destaca Russell, Stuart Norvig ¢ Peter (2013, p.1197): Se forem
efetuadas transa¢des monetarias “em nome de alguém” por um agente inteligente, essa pessoa
sera responsavel pelos débitos que surgirem? Quando um médico conta com o julgamento de
um sistema especialista médico para um diagndstico, quem serd o responsavel caso o

diagnostico esteja errado?

Outro aspecto que aumenta a complexidade da imputacdo da responsabilidade civil
por danos decorrentes de IA autbnomas é a utilizacdo de sistemas multiagentes, isto é,
sistemas que requerem a colaboracdo de outros agentes para realizar seus objetivos
(MENDEZ, MORALES, 2008, p. 859).

Comumente, nestes sistemas ha a cooperacdo dos agentes inteligentes, mas em
determinadas situagdes, a exemplo de sistemas multiagentes que atuam em compra e venda de
bens e servicos, onde 0s agentes podem competir cada um objetivando maximizar o0s
beneficios, vem a tona questionamentos sobre até que ponto um agente pode confiar em outro,
campo ainda incerto dentro do estudo de comunidade de agentes (MENDEZ, MORALES,
2008, p. 870).
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Esses processos técnicos necessitam ser bem instruidos atraves de mecanismos de
seguranca, de modo a prevenir danos injustos. Deve-se observar a estimativa do estado do
sistema de 1A, uma vez que incorreta, podem fazer com que suas atividades ndo saiam como
previsto. Ademais, a funcdo de aprendizagem do sistema de 1A é capaz de evoluir para um
sistema com comportamento indesejado 0 que, consequentemente, pode causar danos
(RUSSELL, NORVIG, PETER, 2013, p. 1192).

Outro fator destacado por Ana Frazdo (2018) refere-se ao controle sobre os inputs e
outputs’, pois, se o proprio cddigo esta em constante mutacdo, ndo se sabe em que medida
sera possivel compreender a relacdo entre inputs e outputs, ainda que haja auditagem e

transparéncia.

Como se observa, a complexidade e a incerteza que permeiam a IA, e, sobremaneira, a
IA autbnoma, refletem no ambito do debate da imputacdo da responsabilidade civil, pois ha
dificuldades de saber se determinado dano decorreu da conduta do programador ou de um
processo de autoaprendizagem possibilitou uma decisdo exclusiva da maquina, 0 que,

consequentemente, dificulta a verificacdo do nexo de causalidade.

4-IMPACTOS DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL AO SISTEMA DE
RESPONSABILIDADE CIVIL TRADICIONAL

No ordenamento juridico brasileiro, a dogmatica civilista concernente a
responsabilidade civil tradicional possui critérios subjetivos e objetivo de imputacdo,
organizados no atual Cédigo Civil para regular eventos danosos decorrentes de ato proprio ou
de outrem, ou de fato da coisa. De modo complementar, danos decorrentes de relacdes
consumeristas marcadas pela vulnerabilidade do consumidor, aplica-se as normas do Cddigo
de Defesa do Consumidor.

Todavia, a difusdo da inteligéncia artificial autbnoma e o aumento dos riscos dessa
tecnologia nos instigam a refletir sobre a necessidade de modelos juridicos alternativos de
responsabilidade civil diante de novas tecnologias, ou se, ao revés, as normas juridicas

existentes sdo suficientes para lidar com danos decorrentes de inteligéncia autbnoma.

7 Uma parte fundamental da IA sdo as redes neurais artificiais (RNA), que é uma rede de muitos processadores
simples "neurdnios" (n6s), cada um dos quais possivelmente possui uma memoria local. Os nés sdo conectados
por canais de comunicacao unidirecionais ("'links"), que transportam dados numéricos. Os nGs operam apenas em
seus dados locais e nas entradas (input) que recebem pelos links. A RNA é um sistema adaptativo complexo, o
que significa que ele pode alterar sua estrutura interna com base nas informacdes que fluem através dele
(CERKA; GRIGIENE; SIRBIKYTE, 2015, p.380).
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A atencdo dada a essa problemética vem da inquietacdo quanto a reparacdo dos danos
eventualmente causados por agentes inteligentes autbnomos, pois um agente inteligente
autdbnoma ndo possui personalidade juridica, portanto, ndo pode ser responsabilizado por seus
atos ou omissdes em caso de danos causados a terceiros.

Conforme dito alhures, esse problema ja foi constatado e disposto na Resolucdo do
Parlamento Europeu, de 16 de fevereiro de 2017, que contém recomendagdes a Comissdo
sobre disposi¢des de Direito Civil sobre Robotica. Nela, a responsabilidade civil pelos danos
causados por IA e robbs é considerada uma questdo crucial, tendo a Comissdao Europeia
ponderado as implicagdes das solugdes juridicas possiveis sobre a tematica, sugerindo a
criacdo de um estatuto juridico especifico para os robds em longo prazo.

Assim, conforme esta recomendacéo, pelo menos as IA com maior grau de autonomia
e 0s robds autbnomos mais sofisticados deveriam ser determinados como detentores do
estatuto de pessoas eletrénicas responsaveis por sanar quaisquer danos que possam causar e,
eventualmente, aplicar a personalidade eletrGnica a casos em que os robds tomam decisdes
autbnomas ou em que interagem por qualquer outro modo com terceiros de forma
independente.

Pesquisas realizadas no Brasil j& apontaram a possibilidade de se conferir
personalidade juridica a IA autdbnoma e aos robds, a exemplo da investigacdo realizada por
Marco Aurélio de Castro Junior (2009, p. 200), para quem o percurso juridico evolutivo dos
rob6s e da inteligéncia artificial autbnoma até o atingimento da qualidade de pessoa, deve
passar por estagios. Assim, enquanto ndo se admite a personalidade juridica a IA autbnoma e
ao robo, a responsabilidade civil por danos injustos se daria de modo diverso, a depender da
natureza juridica conferida a esses agentes inteligentes.

No primeiro estagio, a A autbnoma é compreendida como produto, portanto, aplicar-
se-ia as normas juridicas referentes a Responsabilidade pelo produto, que prevé que os danos
decorrentes das acBes dos robds recairia no fabricante, e, subsidiariamente, aos importadores,
distribuidores, revendedores (e seus funcionarios, se atuaram com negligéncia), instaladores,
fiscais e certificadores e até mesmo o usuério final, nos danos a terceiros que nao o
proprietario do robd.

Ademais, poder-se-ia identificar o problema decorrente do principio do ‘risco
inerente’, isto €, se ha risco inerente na propria natureza do produto, entdo a responsabilidade
somente sera atribuida se o fabricante ndo comunicar ao usuario sobre 0s possiveis riscos ou
se 0 produto tiver um defeito que ultrapasse os limites da normalidade do risco inerente ao
produto (CASTRO JUNIOR, 2009, p.197).
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A TA autonoma poderia ser compreendida, ainda, como “animal perigoso”, pelo fato
de sua independéncia e evolugdo ser capaz de causar riscos e danos a sociedade, de tal modo
que a responsabilidade poderia ser transferida para o usuério/proprietario. Assim, por
analogia, a falta de controle do proprietario de uma IA autdbnoma poderia ser resolvida,
criando responsabilidade objetiva onde o proprietério se tornaria responsavel pelo fato da IA
autonoma ou do robd (BASDEVANT; SCHWARTZ, 2017, p. 49).

Cogita-se, também, que sejam aplicadas as normas de responsabilidade civil pelos atos
dos incapazes, na medida em que lida com uma entidade relativamente inteligente, mas de
pouca responsabilidade moral. Ainda ha uma vertente que aceita ser possivel entender a A
autdbnoma como “mandatario”, posto que em quase todas as circunstancias, ja que aquela age
a servico de algum mandante humano. Nesses casos, 0 mandatario € mero instrumento do
mandante e por esta raz&o, mandatario e mandante responderiam solidariamente. Finalmente,
poder-se-ia alcancar o estagio de Pessoa, 0 que representa um marco emocional filoséfico de
uma perspectiva humana (CASTRO JUNIOR, 2009, p.199).

Para além do enfoque acerca da possibilidade da IA autodnoma ser dotada de
personalidade juridica para fins de responsabilizagdo, merece destaque, ainda, o0
posicionamento recente da Comissdo Europeia que em 08 de abril de 2019 que estabeleceu
diretrizes éticas e juridicas para orientar o desenvolvimento de tecnologias de inteligéncia
artificial, dentre as quais, a exigéncia de robustez técnica e seguranca, associada ao principio
da prevencdo do dano, a acurécia dos sistemas de inteligéncia artificial, especialmente nas
situacbes em que afetem diretamente as vidas humanas, bem como indicar provaveis erros
sempre que as predicdes incorretas ndo puderem ser evitadas (FRAZAO, 2019).

Percebe-se que o0s estudos sobre esta temética se direcionam para a tutela da vitima,
contrapondo-se a possibilidade de exclusdo de responsabilidade. Desse modo, parece ser o
momento de prosseguir na evolucao da responsabilidade civil, estabelecendo uma nova matriz
regulatoria para corrigir imprecisdes e se mostrar adequada na aplicacdo a situacfes que se
alteram continuamente, de modo que a dogmatica civilista desempenhe a funcédo de orientacdo
no processo de realizacdo do Direito (LARENTZ, 1991, p. 321).

5-CONSIDERACOES FINAIS

O contexto atual de novas tecnologias e do crescimento exponencial do uso de
inteligéncia artificial autbnoma, baseada no aprendizado e em caracteristicas, até entdo,
exclusivas dos seres humanos, tais como a capacidade de acumular experiéncias, aprender

com elas, bem como a capacidade de agir de forma independente, individual e autdbnoma,
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podendo gerar resultados ndo previstos pelo programador, traz a tona o problema da

imputacgao de responsabilidade por danos decorrentes de 1A autbnoma.

N&o obstante a auséncia de um marco regulatorio especifico no Direito
Brasileiro sobre a matéria, observou-se divergéncia doutrinaria quanto a natureza juridica 1A
autbnoma na tentativa de compreendé-la como produto, coisa, servigo, animal ou como
pessoa eletronica, para estabelecer as normas de imputacdo da responsabilidade dela

decorrente.

Para além do enfoque acerca da possibilidade da IA autobnoma ser dotada de
personalidade juridica para fins de responsabilizacdo, as diretrizes éticas e juridicas
estabelecidas pela Comissdo Europeia, orienta o desenvolvimento de tecnologias de
inteligéncia artificial atrelada a robustez técnica e seguranga, associada ao principio da
prevencdo do dano, acurécia dos sistemas de inteligéncia artificial e transparéncia quanto aos

provaveis erros sempre que as predicdes incorretas ndo puderem ser evitadas.

A Resolucdo do Parlamento Europeu que contém recomendagdes a Comissdo sobre
disposicbes de Direito Civil sobre Robotica, propde como alternativas para a
responsabilizacdo civil a adogdo de um registro obrigatorio desses robds e a criacdo de um

seguro que possa entdo fazer frente as hipdteses de danos causados pelos mesmos.

Todavia, a problematica dos danos decorrentes da IA autdbnoma deve perpassar pelo
principio da prevencdo e precaucdo, atraves de avaliagdo dos riscos e dos fatores
determinantes para a ocorréncia de dano, adequando padrdes de seguranca pelos produtores, o
que deve levar em consideracdo a qualidade dos dados utilizados, a eficiéncia dos algoritmos,
bem como o controle sobre os inputs e outputs para que se encontre uma intersecdo entre

modelo econémico, regulacdo e tecnologia.

Percebe-se que o0s estudos sobre esta tematica se direcionam para a tutela da vitima,
contrapondo-se a possibilidade de exclusdo de responsabilidade, apesar da indefinicdo quanto
ao critério de imputacdo e a teoria que a fundamente, o que atrai a sobre a necessidade

desenvolver um conjunto de regras adaptadas a inteligéncia artificial.
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