XXVIIl CONGRESSO NACIONAL DO
CONPEDI BELEM —PA

DIREITOSHUMANOSE EFETIVIDADE:
FUNDAMENTACAO E PROCESSOS
PARTICIPATIVOS

RUBENSBECAK
JOSE SERGIO DA SILVA CRISTOVAM

LOIANE DA PONTE SOUZA PRADO VERBICARO



Copyright © 2019 Conselho Nacional de Pesquisa e P6s-Graduacéo em Direito

Todososdireitos reservados e protegidos. Nenhuma parte deste anal podera ser reproduzida ou transmitida
sejam quaisforem osmeiosempregadossem préviaautorizagcao dos editores.

Diretoria — CONPEDI

Presidente - Prof. Dr. Orides Mezzaroba - UFSC — Santa Catarina

Vice-presidente Centro-Oeste - Prof. Dr. José Querino Tavares Neto - UFG — Goiés
Vice-presidente Sudeste - Prof. Dr. César Augusto de Castro Fiuza - UFMG/PUCMG — Minas Gerais
Vice-presidente Nordeste - Prof. Dr. Lucas Gongalves da Silva - UFS — Sergipe

Vice-presidente Norte - Prof. Dr. Jean Carlos Dias - Cesupa — Para

Vice-presidente Sul - Prof. Dr. Leonel Severo Rocha - Unisinos — Rio Grande do Sul

Secretario Executivo - Profa. Dra. Samyra Haydée Dal Farra Naspolini - Unimar/Uninove — S&o Paulo

Representante Discente — FEPODI
Yuri Nathan da Costa Lannes - Mackenzie — S&o Paulo

Conselho Fiscal:

Prof. Dr. Jodo Marcelo de Lima Assafim- UCAM - Rio de Janeiro

Prof. Dr. Aires José Rover - UFSC — Santa Catarina

Prof. Dr. Edinilson Donisete Machado - UNIVEM/UENP — S&o Paulo
Prof. Dr.Marcus Firmino Santiago da Silva - UDF — Distrito Federal (suplente)
Prof. Dr. llton Garcia da Costa - UENP — S&o Paulo (suplente)
Secretarias:

RelagdeslInstitucionais

Prof. Dr.Horacio WanderleiRodrigues- UNIVEM—Santa Catarina

Prof. Dr. Valter Moura do Carmo - UNIMAR — Ceara

Prof. Dr. José Barroso Filho - UPIS/ENAJUM- Distrito Federal
Relag@es Internacionais para o Continente Americano

Prof. Dr. Fernando Anténio de Carvalho Dantas - UFG —Goias

Prof. Dr. Heron José de Santana Gordilho - UFBA — Bahia

Prof. Dr. Paulo Roberto Barbosa Ramos - UFMA — Maranhéo
Relag@es Internacionais para os demais Continentes

Profa. Dra. Viviane Coélho de Séllos Knoerr - Unicuritiba — Parana

Prof. Dr. Rubens Becak - USP — S&o Paulo

Profa. Dra. Maria Aurea Baroni Cecato - Unipé/UFPB — Paraiba

Eventos:

Prof. Dr. Jerdnimo Siqueira Tybusch (UFSM — Rio Grande do Sul)

Prof. Dr. José Filomeno de Moraes Filho (Unifor—Ceard)

Prof. Dr. Antbnio Carlos Diniz Murta (Fumec — Minas Gerais)
Comunicacéao:

Prof. Dr. Matheus Felipe de Castro (UNOESC — Santa Catarina
Prof. Dr.Liton Lanes Pilau Sobrinho (UPF/Univali—Rio Grande do Sul Prof.
Dr. Caio Augusto Souza Lara (ESDHC—Minas Gerais

Membro Nato — Presidéncia anterior Prof. Dr. Raymundo Juliano Feitosa - UNICAP — Pernambuco

D597
Direitos humanos e efetividade: fundamentacéo e processos participativos [Recurso eletrénico on-line] organizacéo
CONPEDI/CESUPA
Coordenadores: Rubens Begak, José Sérgio da Silva Cristdvam, Loiane da Ponte Souza Prado Verbicaro —
Floriandpolis: CONPEDI, 2019.

Inclui bibliografia
ISBN: 978-85-5505-853-0
Modo de acesso: www.conpedi.org.br em publicactes
Tema: Direito, Desenvolvimento e Politicas Publicas: Amazonia do Século XXI
1. Direito — Estudo e ensino (Pds-graduagdo) — Congressos Nacionais. 2. Assisténcia. 3. Isonomia. XXVIII Congresso
Nacional do CONPEDI (28 : 2019 :Belém, Brasil).

CDU: 34
NS ol
NZ = CESUPA
CONPEDI
Conselho Nacional de Pesquisa Centro Universitario do Estado do Para
eP6s-GraduacdoemDireito Florian6polis Belém - Para - Brasil

Santa Catarina — Brasil https://www.cesupa.br/


http://www.conpedi.org.br/

XXVIII CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI BELEM —PA

DIREITOSHUMANOSE EFETIVIDADE: FUNDAMENTACAOE
PROCESSOS PARTICIPATIVOS

Apresentacdo

A presente publicacéo € resultado do GT Direitos Humanos e efetividade: fundamentacéo e
processos participativos, realizado no XVI1I Congresso Nacional do CONPEDI, em Belém,
nos dias 13, 14 e 15 de novembro de 2019, no Centro Universitario do Para (CESUPA).
Foram apresentados 16 trabalhos a partir de distintas perspectivas tedricas e objetos de
pesquisa rel acionados ao escopo do grupo.

Esta publicac8o conta com a participacdo de juristas experientes, bem como de jovens
pesquisadores que atuam na area do direito, mas preocupam-se em refletir sobre 0s seus
problemas de pesquisa a partir de reflexdes filoséficas, antropoldgicas e socioldgicas,
enriguecendo contribuicdes para aém da dogmatica juridica.

Bruna Agra de Medeiros e Tallita de Carvalho Martins discutiram a aplicacéo da terapia
social emancipadora enquanto alternativa a crise do sistema carcerdrio norte-rio-grandense, a
partir de um ensaio sobre a APAC e ajustica restaurativa.

Bruna de Sillos e Rubens Becak apresentaram pesquisa sobre a deliberacdo no processo
democrético em Habermas a luz do contexto das novas tecnologias da informacdo e
comunicacdo (NTICS), considerando, sobretudo, o impacto dainternet nas relacdes sociais e
politicas atuais.

Julia Monfardini Menuci e Joice Graciele Nielsson trataram da efetividade da lei de cotas de
género e do alargamento da participacédo feminina na politica com vistas as el ei¢bes de 2018
gue representou um aumento no numero de mulheres para os cargos de Senadoras, Deputadas
Federais e Estaduais com vistas a representatividade.

O tema da homotransfobia como crime de racismo socia foi discutido pelas autoras Livia
Pelli Palumbo e Daniela Aparecida Rodrigueiro, que também analisaram o julgamento da
Suprema Corte brasileira de maio de 2019, que formou maioria (julgamento histérico) a
favor de que a “homotransfobia’/“LGBTIfobia’ fosse considerada racismo, reconhecendo
haver uma morainconstitucional do Poder Legidativo em tratar do tema.



Juliana Andrea Oliveira e Daniella Maria dos Santos Dias apresentaram suas pesquisas em
torno da mediacdo judicial, a partir da atribuicdo do Poder Judiciario na gestdo do conflito
fundidrio urbano com posse coletiva consolidada, considerando, sobretudo, a legislacdo
processual civilista de 2015 que alterou qualitativamente o processamento das acfes
possessoriag/reivindicatorias com posse coletiva consolidada, reconhecendo que o processo
tradicional adversarial ndo se apresenta como 0 mais adequado para enfrentamento desse tipo
de conflito.

A pesquisa sobre a expansdo dos métodos consensuais de solucdo de conflitos e sua
aplicacdo nas serventias extrgjudiciais foi apresentada pelas autoras Natalia Altieri Santos De
Oliveira e Renata Moda Barros, que analisaram também a implementacdo dos métodos
consensuais de solucéo de conflitos nas serventias judiciais por meio do Provimento 67 do
CNJ.

Luciana de Souza Ramos defendeu o trabalho “llu Ayié: a ancestralidade como categoria
para compreensdo dos direitos humanos na américa latina’, para discutir a semantica dos
Direitos Humanos gue, historicamente, afastou das suas andlises a pluralidade de sujeitos,
culturas, epistemologias, centrando-se na |6gica moderna, universalizante, de um Direito
Humano para todos, apontando para a necessidade de uma andlise racial para melhor
compreensdo dos Direitos Humanos.

A “liberdade e igualdade na distribuicdo da renda em uma sociedade plural e democratica na
concepcdo de John Rawls’ foi o tema do trabalho discutido por Iracema de Lourdes Teixeira
Vieira e Lise Tupiassu, que discutiram acerca dos principios da liberdade e da igualdade na
distribuicéo da renda em uma sociedade democratica.

Raguel Varela Alipio e Carla Cristiane Ramos de Macedo discutiram o tema “Minimo
existencial: da tutela multinivel dos direitos das pessoas com deficiéncia’. As autoras
centraram-se nos estudos da Teoria da Inclusdo Social, apresentando o panorama do modelo
conceitual socia de deficiéncia, ponto nevralgico da culturainclusivista.

Anne Harlle Lima da Silva Moraes e Francislaine de Almeida Coimbra Strasser discutiram o
trabalho “Mulher: quebrando o siléncio”, que realizou uma andlise filoséfica, social e politica
acerca da violéncia que assola as mulheres.

O direito fundamental a liberdade de expressdo e o discurso do édio foi o tema das
discussbes apresentadas por Yana Paula Both Voos e Riva Sobrado De Freitas, que
realizaram uma analise do caso brasileiro na Acéo Civel Originaria N° 3121.



Allex Jordan Oliveira Mendonca e Glaucia Maria de Araljo Ribeiro apresentaram suas
pesquisas em torno do novo constitucionalismo latino-americano e sua contribui¢cdo nas
politicas de protecdo e de reconhecimento de direitos no Brasil, apesar do cenario de
retrocessos no pais.

Por fim, o tema “Partidos politicos. uma reconstrucdo necessaria a democracia’ foi
apresentado por Lazaro Alves Borges, que analisou a conjuntura politico-partidaria no Brasil,
tracando caminhos e descaminhos das associagdes politicos-eleitorais.

Os temas discutidos na tarde do dia 15 de novembro, em Belém do Parg, a partir de uma
multiplicidade de perspectivas, trouxeram ricas contribuicOes ao debate da efetividade dos
direitos humanos e dos processos de participacéo.

Loiane Prado Verbicaro — Universidade Federal do Para

Rubens Begak — Universidade de S&o Paulo

José Sérgio da Silva Cristévam — Universidade Federal de Santa Catarina

Nota Técnica: Os artigos que ndo constam nestes Anais foram selecionados para publicacéo

na Plataforma Index Law Journals, conforme previsto no artigo 8.1 do edital do evento.
Equipe Editoria Index Law Journal - publicacao@conpedi.org.br.



A DELIBERACAO NO PROCESSO DEMOCRATICO EM HABERMASSOB O
CONTEXTO DASNOVASTECNOLOGIAS DA INFORMACAO E
COMUNICACAO (NTICS)

DELIBERATION IN THE DEMOCRATIC PROCESSIN HABERMASUNDER THE
CONTEXT OF NEW INFORMATION AND COMMUNICATION TECHNOLOGIES
(NTICY)

Brunade Sillos1
Rubens Begak 2

Resumo

O presente trabalho se propde a estudar as mudangas sociais como efeito das novas
tecnologias da informagdo e comunicagdo (NTICs), sobretudo o impacto da internet nas
relacles sociais e politicas atuais. Ha a centralidade da discusséo de model o democrético sob
ainfluéncia digital denominado Ciberdemocracia ou e-democracia. Busca-se nesse trabalho
tecer consideragfes sobre a importancia do espaco digital (ou ciberespago) no processo de
deliberac&o publica, as potencialidades (e os limites) do ambiente digital para a dinamizagéo
de espacos e debates publicos e, desse modo, para o fortalecimento dos processos
democraticos deliberativos.

Palavr as-chave: Democracia deliberativa, Redes sociais, Participag&o, Comunicagéo,
Deliberacdo publica

Abstract/Resumen/Résumé

This paper aims to study social changes as an effect of new information and communication
technologies (NTICs), especialy the impact of the Internet on current social and political
relations. There is the centrality of the discussion of democratic model under the digital
influence called Cyberdemocracy or e-democracy. This paper seeks to make considerations
about the importance of the digital space (or cyberspace) in the process of public
deliberation, the potentialities (and the limits) of the digital environment for the
dynamization of public spaces and debates and, thus, for the strengthening of deliberative
democratic processes.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Deliberative democracy, Socia networks,
Participation, Communication, Public deliberation

1 Mestranda em Direito e Desigual dades na Faculdade de Direito de Ribeir&o Preto da Universidade de S&o
Paulo.

2 Mestre e Doutor em Direito Constitucional e Livre-docente pela Universidade de Sdo Paulo USP. Professor
Associado e Secretario Geral da Universidade de Sao Paulo (2010-14)
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1. Introducéo

Sdo importantes as transformacgdes socioculturais pelas quais as sociedades
contemporaneas vém passando, em boa medida resultantes dos efeitos das novas tecnologias
da informacdo e comunicacdo (NTICs), sobretudo a internet, sobre as relacGes sociais e
politicas atuais.

As implicacOGes da internet para a democracia ja se configuram como importante
campo de estudos que tem sido denominado de ciberdemocracia (ou e-democracia). A e-
democracia pressupBe o envolvimento da participacdo politica por meio de ferramentas
digitais e midias. Ela permite a ampliacdo da interacdo entre os sujeitos e a adicdo de novas
formas de participacdo, o que pode significar a renovacdo da propria democracia
(FERREIRA, 2012). Diante disso, a literatura atual sobre o tema tem se debrucado sobre a
seguinte questdo: a e-democracia permite ou ndo ampliar a participacdo e deliberacédo
democrética nas sociedades atuais?

A partir dessa questdo, e tendo como referéncia o modelo da democracia
deliberativa, busca-se nesse trabalho tecer consideracBes sobre a importancia do espaco
digital (ou ciberespaco) no processo de deliberacdo publica. Pretende-se analisar, em
participar, as potencialidades (e os limites) do ambiente digital para a dinamizacao de espagos
e debates publicos e, desse modo, para o fortalecimento dos processos democraticos
deliberativos.

O trabalho divide-se em duas secGes. Na primeira secdo, discutem-se as
caracteristicas da democracia que privilegia um modelo deliberativo em face de outros
modelos. A discussao se dara em didlogo a teoria do discurso, proposta pelo pensador Jurgen
Habermas. Interessa-nos, em especial pontuar a deliberagdo publica como fundamento da
democracia deliberativa, na qual as decisfes que atingem o bem-estar coletivo devem resultar
de um procedimento de discussdo - livre e racional — realizado pelos cidaddos no espaco
publico.

Na segunda secdo do trabalho, partindo do pressuposto da importancia dos
mecanismos de participacdo como elemento fundamental da democracia deliberativa, propde-
se a reflexdo sobre a relacdo entre ciberespaco e deliberacdo publica, e a discussao sobre

alguns limites a qualidade da deliberacédo publica e participacao online.

2. Nota Metodolégica
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O presente trabalho se propfe a revisdo bibliogréfica acerta de modelo do
Democracia Deliberativa, por meio de método exploratério, em especial do modelo proposto
por Habermas com centralidade nos conceitos expostos nas obras: A Inclusdo do Outro:
estudos de teoria politica, Direito e Democracia: entre facticidade e validade e Trés modelos
normativos de democracia.

A proposta se concentra no dialogo da referida obra do autor com o campo da
Ciberdemocracia, havendo uma analise de limites e potencialidades quanto a otimizacao da
Democracia. Sob a Otica da importancia dos mecanismos de participacdo como alicerce da
Democracia Deliberativa propde-se a reflexdo sobre a relagdo entre ciberespaco e deliberacéo

publica e limites a qualidade da deliberacdo publica e participacdo online.

3 O modelo da Democracia Deliberativa

Na obra intitulada “Trés modelos normativos de democracia”, Habermas (1995)
propde comparar a compreensdo liberal com a compreensdo republica de politica e a partir dai
desenvolver uma concepcdo procedimental de politica deliberativa. Segundo o tedrico, a
principal diferenca entre essas duas concepcfes consiste no entendimento sobre o processo
democrético.

Na concepgdo liberal, o processo democratico tem a funcdo de adequar o Estado aos
interesses da sociedade, entendendo-se o Estado como o aparato de administracdo publica e a
sociedade “como o sistema, estruturado em termos de uma economia de mercado, de relacGes
entre pessoas privadas e do seu trabalho social” (HABERMAS, 1995, p. 39). Por sua vez, a
politica — no sentido de formacdo politica da vontade dos cidaddos — cumpre a tarefa de
agregar e impor os interesses sociais privados perante o poder administrativo do Estado.

Na concepcdo republicana, a politica ndo se limita a tal funcdo mediadora. A politica
é um elemento constitutivo do processo de formacdo da propria sociedade. Ela é entendida
como “uma forma de reflexdo de um complexo de vida ético” (HABERMAS, 1995, p. 40).
Por meio da politica, os membros de uma comunidade se ddo conta de sua interdependéncia e
reconhecem-se como uma associacao de pessoas livres e iguais.

Desse modo, na tradi¢do republicana modifica-se a compreenséo liberal de sociedade
e de Estado e torna-se relevante a nogcdo de solidariedade e de bem comum como formas de
integracdo social. Neste modelo, o espaco publico e politico e a sociedade civil ganham um
significado estratégico, pois tém a funcdo de garantir a integracdo e a autonomia da pratica de

entendimento entre os cidadaos.

29



Habermas (1995) pontua, desse modo, um desacordo entre as duas tradi¢cdes acerca
da natureza politica do processo politico. Na tradicdo liberal, a politica torna-se,
essencialmente, uma luta por posi¢cdes que assegurem a capacidade de dispor do poder
administrativo. O processo de formacédo de opinido e da vontade politica na esfera publica e
no parlamento (de maneira semelhante a economia de mercado) é determinado pela
concorréncia entre os atores coletivos que agem estrategicamente a fim de adquirir posicoes
de poder. O éxito é indicado pela anuéncia dos cidaddos a pessoas e programas e quantificado
pelo nimero de votos obtidos nas elei¢des.

Na tradicdo republicana, a formacdo de opinido e da vontade politicas no espago
publico e no parlamento tem a estrutura de uma “comunicacdo publica orientada para o
entendimento” (HABERMAS, 1995, p.43). A politica é concebida como uma contestagdo
sobre valores e ndo apenas de interesses, um processo de argumentacdo racional e nao
exclusivamente de poder, orientado para a construcdo de um acordo sobre formas justas — ou
aceitaveis — de ordenar a vida em sociedade (HABERMAS, 1995).

Dessa forma, a concepcdo republicana estabelece uma distingdo estrutural entre
“poder comunicativo, que surge da comunicagdo politica na forma de opinides
discursivamente formadas” (HABERMAS, 1995, p. 44) ¢ o poder administrativo proprio do
aparato estatal.

A teoria de Habermas (1995, p.47), que associa ao processo democratico
“conotacdes normativas mais fortes do que o modelo liberal, porém mais fracas que o modelo
republicano” dialoga com elementos de ambos e propde uma nova forma de compreender a
democracia. Em linhas gerais, a democracia deliberativa habermasiana pode ser lida como a
tentativa de formular uma teoria da democracia a partir das duas tradi¢cdes tedrico-politicas: a
concepgdo de autonomia publica do republicanismo (vontade geral e soberania popular), com
a concepcdo de autonomia privada do liberalismo (interesses, direitos e liberdades
individuais) (CONSANI, 2016).

Habermas (2004) aceita a premissa liberal de que as sociedades ocidentais atuais sao
marcadas pelo pluralismo e pela inexisténcia da homogeneidade cultural e que, desse modo, a
convergéncia entre concepgdes de bem (bem comum) somente pode ser alcangada ou mantida
por meio da repressédo social das diferencas.

Contudo, a teoria habermasiana, coincidindo com o modelo republicano, concede um
lugar central ao processo politico comunicativo no qual a formagdo da opinido e da vontade
coletiva é possivel e necessaria, mas sem desconsiderar o Estado de Direito. E acredita na

possibilidade da soberania popular se basear na liberdade comunicativa: entendida como a
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capacidade de os cidaddos chegarem a um acordo racionalmente motivado por meio da livre
discussdo politica e da formagdo democrética da opinido e da vontade (HABERMAS, 1995).

Além disso, compreende que o0s republicanos acertam quando afirmam que o
conceito de soberania popular ndo implica, necessariamente, a instrumentalizacdo dos direitos
e liberdades individuais e nem a negacdo das diferencas, pois, no modelo democratico, “a
politica ndo é simplesmente um jogo de forgas em conflito” (DURAOQ, 2015, p. 24).

A teoria deliberativa da democracia transcende a oposicdo entre politica e garantias
e direitos fundamentais a medida que as condi¢Ges normativas do discurso — como direitos,
garantias e autonomia individual — sdo entendidas como “regras de um jogo que poder ser
contestadas no interior desse mesmo jogo, mas somente na medida em que, antes de tudo, se
aceite joga-lo” (BENHABIB, 2017, p. 69).

Como no modelo liberal, na teoria do discurso, os limites entre Estado e sociedade
civil sdo mantidos. No entanto, a sociedade civil, entendida como a base de espacos publicos
autdbnomos, diferencia-se tanto da estrutura do mercado quanto da administragdo publica
(HABERMAS, 1995).

O modelo da democracia deliberativa prop6e ainda a critica aos limites do modelo da
democracia representativa, pautada em ideias como divisdo de poderes, elei¢des periddicas e
regra da maioria, no qual o poder politico se da por meio de mecanismos de preferéncia pelo
voto em responder aos problemas decorrentes, em especial da falta de representatividade
politica e do esvaziamento do espaco publico caracteristico de democracias atuais.

A democracia deliberativa apresenta-se como um modelo normativo, ancorado em
principios e fundamentos que norteiam o processo decisorio e que tém entre 0s seus objetivos
a retomada do espaco politico como um ambiente para a discussdo e deliberacdo de interesses
coletivos (CONSANI, 2016). Dessa forma, assume relevancia a questdo sobre a formacéo de
opinido e da vontade politica, assim como, a questdo da representatividade politica nas
sociedades democraticas.

A decisdo devera ressurgir do convencimento reciprocamente provocado. De forma,
gue esse processo seria mais amplo que o voto. Tento em vista que a dimensdo histérica do
governo representativo como expressdo da democracia no mundo moderno, fez com que um
processo 0 voto, passe a ser utilizado como uma finalidade a deliberagdo politica (BECAK,
2014).

A teoria habermasiana compreende que a politica deliberativa se desenvolve de

maneira dual ou bidimensional. O espaco publico divide-se em dois: parlamentar (local
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institucional em que se forma a vontade politica); e publico geral (local extrainstitucional em
que se forma a opinido publica)l. A opinido informal formada neste espago publico com a
participacdo dos cidaddos deve se transformar em decisdes legislativas por meio dos quais o
“poder gerado comunicativamente” (HABERMAS, 1995, p. 48) se transforma em poder
politico empregado em termos administrativos.

Na perspectiva habermasiana, o aparelho estatal ¢ entendido como “uma poténcia
neutra com relagdo aos fins que o determinardao” (Dutra, 2010, p.125). Cabe aos
representantes politicos ouvir as vozes oriundas do espaco publico e deliberar sobre os
assuntos tematizados nessa esfera. A democratizagdo do poder exige, portanto, que a esfera
publica parlamentar, por meio dos representantes politicos, esteja aberta as demandas da
esfera publica geral.

Desse modo,

a proposta habermasiana de um modelo procedimental de democracia pressupfe
uma rede de processos comunicativos tanto dentro quanto fora do complexo
parlamentar. Esse fluxo comunicacional passa pela formacdo da opinido publica,
através de discussdes racionais orientadas ao entendimento e, também por elei¢ces
democréticas, reguladas por procedimentos que garantem a validade e legitimidade
do processo democrético, alcan¢ando o patamar de decisdes politicas em forma de
lei, as quais asseguram a conversao do poder comunicativo em poder administrativo
através do direito (CONSANI, 2016, p. 88).

A influéncia publica é transformada em poder administrativo somente ap0s passar
pelos filtros dos procedimentos institucionalizados da formacdo democratica da opinido e da
vontade politica e se transforma, por meio dos debates parlamentares, em uma forma legitima
de legislacdo a qual retorna a sociedade. A interrelacdo entre esses dois espacgos publicos de

deliberagdo politica asseguraria um governo legitimo nos regimes democréaticos.

3.1 A deliberacdo publica como fundamento democréatico

A deliberacdo publica é um dos temas mais debatidos na teoria democratica
contemporanea. A partir do final da década de 1990, diferentes pensadores passaram a
convergir em torno da “centralidade da deliberacdo publica como fonte importante de
legitimidade das sociedades complexas e plurais” (FERREIRA, 2012, p. 90).

Na obra intitulada “A Inclusdo do Outro”, 0 pensador Jurgen Habermas apresentou a

democracia deliberativa como um modelo baseado nas “condi¢des de comunicagdo sob os

1 O espaco publico ndo é uma instituicdo, ndo tem aspectos organizacionais nem se constitui em um sistema
delimitado, mas caracteriza-se por horizontes abertos, permeaveis e deslocaveis. Nele, os fluxaos comunicativos
sdo filtrados e sintetizados, a ponto de se condensarem em opinides publicas. A esfera publica tem a ver com o
espaco social do qual pode emergir uma formacdo discursiva da opinido e da vontade politica (LUBENOW,
2010).
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quais o processo politico supbe-se capaz de alcancar resultados racionais, justamente por
cumprir-se, em todo o seu alcance, de modo deliberativo” (COSTA, 2009, p. 97).

De acordo com Habermas (2004), deliberacdo publica é uma categoria normativa que
marca uma concepc¢do procedimental de legitimidade democréatica. Ela pode ser entendida

como:

processo social comunicativo pelo qual os individuos tém a chance de apresentar
suas posicBes, demandas, preferéncias e ideias mutuamente, questionando e
cobrando a validacdo dos argumentos e justificacdes através do debate e da
discussdo, baseando-se no respeito e na reciprocidade. Dessa forma, ela nada mais é
do que um processo discursivo que estabelece a conexdo entre diferentes esferas
comunicativas e atores politicos e sociais, no qual a finalidade maior é avaliar e
compreender problemas e questfes de ordem coletiva e/ou geral (FERREIRA, 2012,
p. 91).

A deliberacdo publica implica na cessdo de um espaco decisorio por parte do Estado
em favor de uma forma ampla e publica de participacdo. Como pontua Avritzer (2000),
embora participagédo e deliberagdo ndo tenham o mesmo significado, o arranjo deliberativo se
constitui em formas ampliadas e inclusivas de participacéo.

Dai a concepcéo procedimental de legitimidade democratica basear-se nas exigéncias
normativas da ampliacdo da participacdo dos individuos nos processos de deliberacdo e no
fomento de uma cultura politica democratica. Ela estd centrada nos procedimentos de
institucionalizag&o da formag&o racional da opinido e da vontade que indicam “quem participa
e como fazé-lo” (LUBENOW, 2010, 232) e deve garantir a participacdo politica dos
individuos, bem como o didlogo publico amplo e aberto.

Para Becak (2014, p.77) a democracia deliberativa é um ideal da legitimidade
politica. Assim, devem 0s gue tomam parte nos processos deliberativos, estar cometidos com
os valores de razoabilidade e imparcialidade. A mentalidade dialdgica deve ser vista como um
processo necessario a argumentacgéo coletiva, bem como uma postura disposta a alterar seus

pensamentos e preferéncias, desde que assim, persuadidos pelos outros.

No mesmo sentido Benhabib (2017, p. 79), entende que a deliberacdo publica tem a
pretensdo de racionalidade porque permite 0 acesso e a avaliacdo de informacdes necessarias
para a discussdo e decisdo publica, ao possibilitar a expressdo de argumentos “a luz dos quais
opinides e crencas precisam ser revistas, e porque conduzem a formacao de conclusdes que
podem ser contestadas publicamente”. Assim, ha a persuasao racional, por argumentos fortes,
supondo que as partes envolvidas procurem a imparcialidade, que ndo se incompatibiliza com

a existéncia de “interesses pessoais” ou de “comportamento estratégico” (BECAK, 2014).
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Manin (2007, p. 31) compreende que para que a deliberacdo tenha legitimidade deve
haver a confrontagcdo de argumentos buscando ampliar-se o nivel de informacéo e refinar as
preferéncias. E pontua que a “decisdo legitima ndo representa a vontade de todos, mas resulta
da deliberacao de todos™.

A disputa e o conflito que marcam a esfera publica sdo inerentes ao préprio
procedimento, no qual os individuos estdo envolvidos como participantes quando pretendem
discutir, justificar ou negar pretensées de validade na formacéo informal da opinido e na sua
institucionalizacdo na esfera parlamentar.

Na democracia deliberativa,

procedimentos democraticos proporcionam resultados racionais na medida em que a
formacdo da opinido e da vontade institucionalizada € sensivel aos resultados de sua
formacdo informal da opinido que resulta das esferas pablicas autdnomas e que se
formam ao seu redor. As comunicagdes publicas, oriundas das redes periféricas, séo
captadas e filtradas por associacfes, partidos e meios de comunicacéo, e canalizadas
para os foros institucionais de resolucdo e tomadas de decisdo (LUBENOW, 2010,
p. 243).

O processo democratico institucionaliza discursos e negociagdes a partir do processo
comunicativo que fundamenta a suposicdo de racionalidade do argumento e da opinido
construidos na esfera publica. Os pressupostos comunicativos e as condi¢Bes do processo de
formacédo da opinido e da vontade sdo a Unica fonte de legitimacdo democréatica (LUBENOW,
2010).

Nessa perspectiva, a esfera publica é entendida como um espaco irrestrito de
comunicacdo publica, “livre de limitagdes e eficaz para capturar novas necessidades e
problemas” (HABERMAS, 1997, p. 33). Qualquer questdo deve poder ser tematizada
publicamente, ou seja, nada pode ser estabelecido ou restringido de antemédo. A esfera publica
tem que reforcar a presséo exercida pelos problemas sociais, assim, ela ndo pode se limitar a
percebé-los, e a identifica-los, devendo ainda, tematiza-los de modo convivente e eficaz, de
modo a serem assumidos e elaborados pelo complexo parlamentar (LUBENOW, 2010).

Consani (2016) pontua que a vincula¢do da deliberacdo tomada na esfera publica
informal pela esfera publica parlamentar pressupGe dois aspectos: i) a garantia de que
diferentes posicdes sejam ouvidas e consideradas; ii) a garantia de que a escolha da melhor
posi¢do tenha observado o procedimento democrético.

A qualidade da deliberacdo que se configura na esfera pablica depende de um
procedimento no qual os cidaddos disputam interpretacdes por meio do melhor argumento. No

entanto, o resultado desse procedimento de critica publica permanecer aberto e provisorio, de



modo a garantir “o carater reflexivo (e critico) da esfera publica deliberativa” (LUBENOW,
2010, p. 247).

Ademais, os processos de tomada de decisao coletiva em uma comunidade politica séo
observados somente quando as instituicOes estdo arranjadas de modo a garantir que a
definicdo dos interesses comuns resulte dos processos de deliberacdo coletiva. Os canais

institucionais sdo importantes

para que o povo descubra o que de fato quer ndo enquanto individuos ou grupos
isolados (ruralistas, evangélicos, ambientalistas, socialistas, etc.), mas enguanto
coletividade, na medida em que exerce o seu julgamento em uma atividade de
confrontagdo de diferentes argumentos; e para que o Estado saiba qual é a vontade
do povo, pois um grupo economicamente poderoso poderia aparentar ser a vontade
do povo inteiro ao utilizar-se de meios midiaticos para veicular sua opinido.
(HABERMAS, 1997, p.32).

Ou seja, apenas a institucionalizacdo de canais de participacdo direta e de controle
politico dos eleitores sobre os representantes escolhidos podem garantir a vinculagdo da
opinido a formacdo da vontade na esfera publica parlamentar.

Lubenow (2010) observa que a categoria de esfera publica formulada na teoria do
discurso de Habermas resgata a importancia da sociedade civil, dando-lhe o direito de se
organizar, participar e influenciar o poder politicos, além de configurar uma tentativa de
contextualizar as novas articulacdes mediadoras que emergiram entre a sociedade civil e as
esferas institucionais do sistema politico e administrativo. Trata-se, assim, de “reavaliar os
mecanismos de participagdo democratica” (LUBENOW, 2010, p. 250) existentes nas
sociedades contemporaneas.

Importante apontar que a proposta para 0 processo democratico, como participacdo
de um processo coletivo, havendo a livre exposicdo de ideias e suas justificativas para que a
decisdo seja tomada serdo livremente debatidas em iguais oportunidades (BECAK, 2014).

Na proxima secdo do trabalho, busca-se refletir as possibilidades e limites dos
mecanismos de participacdo democréatica advindas com as ferramentas e midias digitais a

partir do surgimento e da ampliacdo da internet.

4 O ciberespaco e a deliberacdo publica: potencialidades da e-democracia

Com o advento da internet, as sociedades contemporaneas tém adquirido cada vez
mais uma esfera ou ambiente digital caracterizada pela literatura como ciberespaco. No
ciberespaco as informagbes sdo transferidas em uma rede digital, por meio de impulsos
eletronicos que independem da presenca fisica dos sujeitos.
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Siebeneichler (2010) pontua que um dos principais problemas relacionados ao
ciberespago consiste na acessibilidade as informagGes, ou seja, na possibilidade técnica de
transmissdo de qualquer informacédo, com qualidade, mobilidade e interatividade a qualquer
momento, em qualquer lugar e a qualquer pessoa.

Esse nova realidade afeta a vida social, a comunicacéo, a cultura e a politica e exige
uma abordagem tedrica e normativa que vise compreender os sentidos, potencialidades e
limitacGes da internet para o processo democréatico. O que, por sua vez, pressupde entender a
experiéncia pratica, as formas de usos (e efeitos dos usos) das midias digitais que envolvem
diferentes sujeitos, multiplos interesses e contextos (MENDONGCA,; PEREIRA, 2016).

Trata-se de uma discussdo sobre as implicacBes politicas e democraticas das novas
configuracBes sociais oriundas de uma sociedade baseada no conhecimento, na informacao e
comunicacdo. Essa discussdo se desdobra em diversas outras, como a analise das
possibilidades da internet como arena de deliberacéo publica (FERREIRA, 2012).

Habermas, em sua obra intitula “Era das transi¢des”, ja pontuava a importancia da
comunicacdo digital na sociedade atual, que se encontra em transicdo para um mudo cada vez
mais complexo e interligado por redes digitais. E compreendia que na sociedade digital, o
publico ndo esta presente fisicamente, mas disperso. O que ndo impede, porém, que 0S
sujeitos em circulos privados informem-se e discutam sobre 0s temas e questfes publicas por
meio das midias digitais. Desse modo, o ciberespaco permite a participacdo das pessoas na
discussao publica, mesmo que nao participem sempre da articulacdo das opinides, isso ndo as
impede de participarem da avaliacdo dessas opinides (SIEBENEICHLER, 2010).

Ademais, a internet possibilita a constituicdo de um novo agrupamento social que
tem como elementos fundantes o intercambio de informagdes e comunicages entre 0S
usuarios das redes sociais. Essas redes permitem, na visdo dos autores, a vinculagdo de
interesses e afinidades, criando-se, dessa forma, elos identitarios e compartilhamento de
perspectivas e interesses que podem favorecer os processos de discusséo e deliberacao publica
(SIEBENEICHLER, 2010).

A internet permitiu o surgimento de ferramentas digitais de interagcdo virtual, de
busca ou de comunicagdo como facebook, youtube, google, entre outras, que ampliaram o
potencial de conexdo entre os individuos. Diferentes atores, como individuos, instituicdes,
governos e movimentos sociais, estdo se articulando em torno de posicdes e interesses
estratégicos, protagonizando importantes debates sociais e politicos. Assim, a internet pode

ser entendida como um “espago deliberativo virtual que permite a formagdo de comunidades

36



de individuos distantes uns dos outros, mas conectados virtualmente por interesses comuns”
(FERREIRA, 2012, p. 43).

De acordo com Ferreira (2012), a e-democracia pode potencializar o protagonismo da
sociedade civil, por diminuir os obstaculos e os custos & participacdo, além de ampliar a

transparéncia e a publicizacdo. Segundo o autor,

ela desloca parte das arenas deliberativas para 0 mundo virtual, ou seja, um mundo
que ndo exige presenca fisica total, nem tampouco a rigidez espago-temporal, que
cria diferentes possibilidades de os individuos discutirem e debaterem n&o s6 face a
face, mas também online, apresentando seus argumentos e contra-argumentos, se
mobilizando em torno de questBes de interesse coletivo, além de se informarem a
respeito das questdes de ordem publica, seja através dos portais dos governos, seja
trocando informacgdes entre si, usando para tal as vérias ferramentas interativas
digitais que as NTICs propiciam (FERREIRA, 2012, p. 40).

As inimeras plataformas digitais virtuais possibilitam que os diferentes atores sociais
se interconectam formando diferentes comunidades sociopoliticas. O espaco fisico de
interagdo tem cedido lugar ao espago virtual, onde sdo “processadas as informacgdes, e,
posteriormente, devolvidas ao mundo real para que possam servir como base para agdes
concretas no cotidiano” (FERREIRA, 2012, p. 43).

O mundo digital permite assim o surgimento de uma nova politica, mais horizontal e
interativa, ao criar inimeras redes de ativismo politico, ambiental, cultural, entre outras, que
modificam os padrBes socioculturais e as formas de engajamento politico, impactando na
formag¢do de uma nova e renovada esfera publica, “mesclando arenas offline e online”
(FERREIRA, 2012, p. 41).

Ferreira (2012) identifica dois tipos de “arenas participativas” (p.82) disponiveis
atualmente no ciberespaco: arenas informais, que estdo centradas na participacdo politica dos
individuos, mas sem a intervengdo do Estado, como sites e blogs organizados por setores da
sociedade civil; arenas formais, organizadas e constituidas pelo poder puablico que
disponibiliza recursos técnicos e humanos para seu funcionamento.

Essas arenas devem permitir o acesso dos individuos a um conjunto de informacdes
que possam ser utilizadas para a formacdo de opinides e argumentos. Essas informagoes
devem ter tanto o carater substantivo — sobre problemas e questfes publicas — quanto o carater
técnico e normativo sobre o funcionamento dessas arenas para a participacdo efetiva dos
sujeitos no processo deliberativo. Somente dessa forma, “a internet pode vir a se tornar um
forum de debate politico” (FERREIRA, 2012, p.32), permitindo aos individuos disputar a
disseminacdo das informacdes e participar e discutir nas areas de deliberacdo publica.
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Cabe observar que a participacdo dos cidaddos é fundamental para qualquer modelo
politico que deseja uma democracia real e renovada. Nessa perspectiva, a participa¢do dos
cidaddos nos debates publicos e a discussdo sobre novas tematicas no mundo digital podem
ter um duplo efeito: renovacgdo dos potenciais criticos advindos da vida social; e a ampliacdo
dos limites do sistema politico, ao possibilitar que as discussdes realizadas na esfera publica
influenciem na construcdo da agenda publica, assegurando maior legitimidade ao processo
decisorio (FARIA, 2010).

No entanto, conforme Dahlberg (2001)

arenas de participacao politica online sé serdo qualificadas se buscarem promover a
deliberagdo publica através da troca de razfes com alguma validade moral; se 0s
individuos que participam forem reflexivos e acatarem o0s argumentos e contra-
argumentos; se houver reciprocidade dialégica e respeito matuo; se as informacgoes
nas quais se baseiam os argumentos forem claras e sem conteldo subjetivo ou
subliminar; se buscarem promover a inclusdo e a igualdade discursiva; e, finalmente,
se forem arenas livres e soberanas em relacdo ao Estado e ao mercado
(DAHLBERG, 2001, p.150 apud FERREIRA, 2012, p.33).
As arenas publicas online devem possuir um arcabouco instrumental de ferramentas
intercomunicativas e interativas, de forma a garantir a existéncia de trocas argumentativas,
além de possibilitar a deliberacdo irrestrita — livre dos interesses do mercado e da politica

administrativa - de questdes coletivas por parte de seus participantes.

4.1 Dos limites democraticos do ciberespago

Alguns aspectos precisam ser considerados acerca do potencial democratizante da
internet. O primeiro aspecto é 0 acesso a internet por parte dos cidadaos. Embora seu acesso
venha se expandindo nos ultimos anos, mais de um terco (39%) dos domicilios brasileiros
ainda ndo tem nenhuma forma de acesséo a internet. O indice chega a 70% em domicilios das
classes econdbmicas mais baixas, segundo a pesquisa TIC Domicilios 2017 (MELLO, 2018).

Wilhelm (2004) mostra que renda, educacéo, raga, etnia, idade, género, localizacéo
geografica sdo aspectos que exercem papeis significativos para a exclusdo digital, ou seja,
para uma pessoa estar ou ndo online.

O preco das conexdes de banda larga € um dos fatores que faz com que a maior parte
dos usuéarios das camadas mais baixa acessem a internet somente a partir das redes moveis.
Mello (2018) observa que essa experiéncia de uso é limitada, pois cria dificuldades de
habilidades digitais que sdo essenciais para usufruir das potencialidades informativas e

comunicativas oferecidas pela internet.
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Além disso, a internet exige certo nivel de conhecimento tecnoldgico para que possa
ser utilizada. Embora, a internet permita um acesso mais rapido e eficiente a informacéo,
possibilitando novas formas de intercambio dessas informacgdes, 0 que por sua vez, possa
significar a geracdo de cidaddos mais bem informados politicamente (SAMPAIO, 2010),
ainda existem limitagdes nos processos de busca por informagéo na internet. A maioria das
pessoas restringe-se a um pequeno index de informacdes disponivel, o que dificulta ainda
mais 0 acesso, uso e navegacdo na web (FEREIRA, 2012).

Ferreira (2012) pontua que em regides carentes das grandes e médias cidades
brasileiras, as lanhouses, por exemplo, tém sido utilizadas como forma de acesso as NTICs
permitindo superar alguns desses obstaculos. Mas ainda sdo observados consideraveis niveis
de desigualdade de acesso e de uso da internet entre 0s segmentos sociais. Desse modo, é
preciso se atentar para a desigualdade digital que ainda exclui das novas areas online grupos
historicamente marginalizados do debate politico, em especial nos paises mais pobres
(FERREIRA, 2012).

Outro ponto que merece atencdo sdo os limites de o ciberespaco em tornar 0s
individuos politicamente mais ativos. De acordo com Ferreira (2012, p.81), a participacéao
politica online pode ocorrer em diferentes niveis “de uma participacdo agregativa e
decisionistica tdo somente e, portanto, menos qualificada, a uma participacdo deliberativa
com fins decisionisticos”. De qualquer forma, essa participagdo deve se basear em um
conjunto de ferramentas digitais de amplo acesso e de facil entendimento por parte dos
cidad&os.

O poder publico precisa estar disposto a investir em politicas publicas de inclusdo
digital e disponibilizar os meios e oportunidades para esse acesso. Os individuos, por sua vez,
devem estar motivados para participar ativamente na construgdo de uma agenda publica que
contemple questdes e problemas coletivos. Ferreira (2012) pontua que mesmo os individuos
que possuem conhecimento tecnoldgico e que se mantém conectados e em rede, podem estar
desinteressados sob o ponto de vista da deliberacéo publica.

Dessa forma, os espacos de participagdo online precisam exercer poder de atracdo
sobre os individuos. Para isso devem ser capazes de mostrar que a participacdo produz
resultados reais, na medida em que as questdes serdo incorporadas a agenda publica. “O
engajamento dos individuos depende fundamentalmente da percepc¢do da efetividade de sua
participagdo” (FERREIRA, 2012, p.84).

Ainda em relagdo ao processo deliberativo no ciberespago, entende-se que a internet

acirra 0 embate e a competicdo entre uma pluralidade de debates publicos, ao intensificar o
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que Nancy Fraser (1992) denomina de contrapublicos subalternos, entendido como arenas
discursivas alternativas, em que membros de grupos subalternizados desenvolvem seus
contradiscursos e formulam interpretacdes diversas acerca de suas identidades e interesses
(VALENTE; NERIS, 2018).

Porém, embora as tematicas contradiscursivas tenham maior destaque nas redes
sociais, quando comparadas as midias tradicionais, as narrativas hegeménicas ainda tém

amplo espaco. Isso porque, conforme Valente e Neris (2018), sabe-se que:

algoritmos determinam o alcance das informagdes postadas, e que, em uma
plataforma como o Facebook, ganhar alcance tem a ver com dominar uma
determinada linguagem que ‘“viraliza”, e ainda com o impulsionamento de
conteldos e paginas com recursos financeiros. (...) essas regras S30 pouco
transparentes e sdo formuladas com pouca interferéncia dos usuarios; — a
interferéncia verifica-se pontualmente quando o publico consegue exercer grande
pressdo e afetar a imagem publica das empresas. Em um contexto de grande
concentracdo das atividades online em poucas plataformas, como é o caso do
Facebook, para rede social, e youTube, para videos, as balizas do debate digital
ficam também concentradas em um punhado de atores empresariais (p. 114).

A internet ndo elimina os intermediarios das midias tradicionais, j& que continuam
existindo filtros e barreiras que restringem o acesso e a circulagdo da informagdo. A
arquitetura da internet acaba por definir as informacdes que os individuos podem ou néo
acessar, assim como as ferramentas interativas que sdo restritivas e direcionadas. Essa
arquitetura é determinante, pois define o padrdo de participacdo, ja que a desigualdade dos
fluxos de informac&o politica na web € “algo que nem mesmo os protocolos e softwares livres
e abertos foram capazes de eliminar, limitando as possibilidades de uma politica online”
(FERREIRA, 2012, p. 33).

Longhi e Becak (2012) apontam que poucos conglomerados empresariais - como
Google, Facebook, Apple - constituem-se num grupo praticamente hegemdnico no ramo do
mercado e se beneficiam de um “vazio de normas de ordem pubica” (p.04) para agir de forma
independente, sem qualquer deliberacdo democratica. A internet acaba sendo um instrumento
que fomenta a comercializagdo e que se torna progressivamente controlado por ela. Segundo
Ferreira (2012), as elites politicas e econémicas tém a capacidade de mobilizar os discursos,
ou seja, 0s espacos online, de modo a reproduzirem a realidade dos foruns offline.

A literatura destaca ainda a falta de confiabilidade nos dados disponiveis na rede,
(Fakenews) bem como a inexisténcia de controle dos discursos de 6dio (BRAGATTO, 2011).
A criptografia, por exemplo, pode permitir a circulagdo de ideais e valores antidemocréticos.
O anonimato, por sua vez, tende a diminuir a responsabilidade, além de facilitar as
informacdes distorcidas e falsas (SAMPAIO, 2010).
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5. Conclusoes

O trabalho prop6s refletir sobre a importancia do ambiente digital para a
dinamizacdo de espacos e debates publicos e, desse modo, para o fortalecimento dos
processos democraticos deliberativos. Sem a pretensdo de esgotar qualquer debate, buscou-se
identificar as potencialidades do ambiente digital como espago de comunicagédo e interacdo
que permite a incorporacdo dos individuos e a ampliacdo dos espacos de discussao e, ao
mesmo tempo, questionar os limites desse espaco para esse fim por razdes socioecondmicas e
politicas que impactam no acesso a internet e na participacdo online paritaria entre os sujeitos.

O ciberespaco, por meio das ferramentas e midias digitais que disponibiliza, pode
significar a existéncia de uma rede mdltipla, heterogénea e diversa de espacos e debates
publicos e, assim, representar um importante mecanismo de participacdo democratica nas
sociedades atuais, quando cidaddos minimamente informados podem discutir e debater numa
“arena deliberativa online aberta ¢ sem filtros” (FERREIRA, 2012, p 38). No entanto, buscou-
se neste trabalho mostrar que, a simples utilizacdo de recursos tecnoldgicos e midias digitais
ndo assegura a realizacdo de uma deliberacédo publica nos moldes da democracia deliberativa.

O modelo deliberativo estabelece a necessidade de se conectar atores sociais e
politicos, individuais e coletivos, num processo de troca argumentativa capaz de produzir
CONsensos, mesmo que provisorios, em torno de temas publicos, antes da tomada de decises
e, desse modo, garantir a legitimidade das decisdes politicas do Estado.

A internet permite aproximar pessoas e grupos independentemente das distancias que
e pode diminuir as diferencas socioeconémicas entre os cidaddos, contribuir para uma
condicdo mais igualitaria de participacdo na deliberacdo publica virtual e, por sua vez,
reorganizar e ampliar os espacos publicos deliberativos existentes nas sociedades atuais.
Nessa perspectiva, diferentes autores compreendem a potencialidade de o ciberespaco se
tornar a esfera publica proposta pela teoria de Habermas e sua situagéo ideal de participacdo
paritaria entre os individuos.

No entanto, como pontuamos no trabalho, a potencialidade do ciberespaco como
espaco de comunicagdo e interagdo que permite maior acesso dos cidadaos as informacoes e a
deliberacdo a respeito da coisa publica limita-se seja pelos custos das NTICs e pela exclusdo
digital, seja por questdes de ordem politica e econdmica, ou mesmo pelo aumento de
discursos antidemocraticos potencializados pelo anonimato. Assim, ressalta-se que a ideia de

e-democracia como forma de aprofundamento da democracia deliberativa ainda nédo foi
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alcancada, sendo imprescindivel a corregdo desses limites para a constituicdo de arenas
deliberativas e para a participagéo online qualificada.
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