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XXVIIl CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI BELEM — PA
ACESSO A JUSTICA

Apresentacdo

O Grupo de Trabalhos Acesso a Justica contempla estudos que se preocupam com o debate
acerca da concretizacdo do direito fundamental do acesso a justica, insculpido no artigo 5°,
inciso XXXV da Constituicdo Federal de 1988, o qual ndo se refere somente a
inafastabilidade do Poder Judiciario de qualquer ameaga ou lesdo ao Direito, como abarca o
acesso a uma ordem juridica justa, caracterizada pela igualdade de acesso na garantia da
prestacdo da tutela juridica, na protecdo dos direitos difusos e coletivos, pela utilizagdo de
métodos autocompositivos e heterocompositivos de resolucdo de conflitos e por um novo
perfil de profissionais do Direito, sensiveis e conscientes da realidade econdmica, politica e
social que os cerca.

Nesse sentido, 0s artigos aqui apresentados contemplam esse viés e contribuem na producdo
e transformagao do conhecimento e de uma novaformade redlizar o Direito.

Abrem-se 0s anais com o0 artigo “A Crise do Poder Judiciario brasileiro: tensdes entre o
Acesso a Justica e a efetividade do processo”, de autoria de Tiago Bruno Bruch e Camila
Belinaso de Oliveira, o qual se debruca na andlise da situagédo do sistema de justica brasileiro
na perspectiva da relacéo do processo e da efetividade do Direito. Na sequéncia, Helen Lopes
Noronha, com o trabalho “A Horizontalizag&o dos Direitos Fundamentais. o posicionamento
do Poder Judiciério brasileiro a partir da colisdo de direitos nas relagdes juridico-privadas’,
reflete, & luz da Eficécia Horizontal, acerca dos limites observados pela jurisprudéncia pétria
ahorizontalidade dos diretos fundamentais nas rel agdes juridico-privadas.

O artigo de Larissa Borsato da Silva e Raguel Cabreira Soares de S, intitulado de “Acesso a
Justica e Desigualdade Socia sob a perspectiva do Projeto Florenca’, contribui ao debate do
acesso a justica a partir da efetivacdo dos direitos fundamentados nas ondas renovatérias do
Projeto Florenca. Apds, a produgdo cientifica com titulo “ Acesso a Justica, Devido Processo
Legal e Imparcialidade: o alcance subjetivo do Juiz Natural e a boa-fé do Julgador, escrita
por Francisco Bertino Bezerra de Carvalho, preocupa-se em evidenciar a correlacéo entre o
principio do devido processo legal e 0 acesso ajustica, requerendo, para 0 Seu cumprimento,
aimparciaidade e a boa-fé do julgador.

Os autores Aldo Aranha de Castro e Y nes da Silva Félix, com o texto “Justica e Equidade
como elementos basilares para 0 desenvolvimento de meios adequados a concretizagdo do



Acesso a Justica’, abordam os temas da justica e da equidade, apresentando mecanismos para
a efetivagdo do acesso a justica. Por sua vez, o artigo “O Argumento das capacidades
institucionais do Poder Judiciario e a construcdo de uma ordem juridica justa e

transdisciplinar: possibilidades’, de autoria de Artenirada Silva e Silva e Leticia Moreira de
Martini, propde-se a analisar o argumento das capacidades institucionais do Poder Judiciario,
seus limites e possibilidades na compatibilizacdo de uma ordem juridica justa e

transdisciplinar.

Nesse sentido, insere-se 0 artigo “O Processo Civil de 2015 como qualificador da linguagem,
socializacéo do Direito e interacdo humana’, de Claudio Cesar Carvalho e Luiz Fernando
Bellinetti, cujo escopo é refletir acerca do Codigo de Processo Civil de 2015 e seus principios
norteadores sob o0 viés da Filosofia do Direito enquanto qualificadora da linguagem,
socializagdo e interacdo humana.

A autora Fabiana Marion Spengler, com o artigo “A Autocomposi¢cdo como Politica Publica
de incentivo ao direito fundamental de Acesso a Justica’, discute o incentivo a
autocomposi¢do enquanto politica publica que possibilita a concretizacdo do direito
fundamental de acesso a justica. A seu turno, o trabalho “A Efetividade das sessbes de
mediacdo e de seus produtos como instrumentos de concretizacdo do Acesso a Justica’, de
Livia Passos Benevides Leitdo e Daniel Mota Gutierrez, traz reflexdes relevantes para a
compreensao da inefetividade de acordos obtidos em sessbes de mediacéo a partir da da
figura e atuacéo dos mediadores judiciais.

Na sequéncia, o artigo “A Mediacdo como instrumento de democratizagdo do Acesso a
Justica e emancipacdo das minorias’, de Teodolina Batista da Silva Candido Vitorio e
Alexsandrina Ramos de Carvalho Souza, apresenta a mediacdo e conciliagdo como meios
eficazes de promocdo da democracia, garantindo, por conseguinte, o acesso a justica. O
estudo de Katiany Rocha Galo e Luciana Vilhena Vieira, com o titulo “Explorando o Direito
Sistémico na pratica dos mutirdes em instituicdo de ensino superior: um estudo de caso”’,
aborda os mutirdes sistémicos realizados pela Defensoria Piblica do Para em parceria com as
Universidades, e seus resultados na promoc¢ao de uma cultura de paz.

Em contribuicdo a temética em estudo, o artigo “Termo de Ajustamento de Gestéo:
transparéncia como principio norteador quando da participacéo de ente publico”, de César
Ferreira Mariano da Paz e Frederico Rodrigues Assumpcéo Silva, analisa, sob o enfoque do
acesso a justica, o Termo de Ajustamento de Gestdo e a publicidade dos atos da
Administracdo Publica. Igualmente, Raiana Cunha Oliveira de Jesus e Dorli Jodo Carlos
Margues, com o estudo “A Eficacia das Medidas Protetivas de Urgéncia inscrita na Lei



11.340/2006: um estudo de caso na cidade de Manaus-AM”, objetiva aferir a eficacia das
medidas protetivas da Lei Maria da Penha em coibir e prevenir a violéncia doméstica e
familiar na cidade de Manaus-AM.

A autora Viviane Cristina Martiniuk, com o artigo “Acesso a Justica em questbes ambientais
como direito e garantia constitucional: analise do artigo 8 da CEPAL — Comissdo Econémica
paraa América Latina e o Caribe, preocupa-se com o direito ao acesso a justica e a efetiva
protecdo do Meio Ambiente. Por sua vez, Marcus Vinicius Mendes do Valle e Sérgio
Henriques Zandona Freitas, com a pesquisa “Da Litigancia de M&Fé e da Lide Temeréria
como impeditivos a homologacdo da desisténcia da acdo perante os Juizados Especiais
Civeis’, refletem sobre o ingtituto da ‘desisténcia da acdo’ e sua homologacdo em lide
temeraria perante os Juizados Especiais.

Nessa Otica, tem-se 0 artigo “Instrumentos de Efetivacdo do Acesso a Justica em face do
crescimento macico das demandas de massa’, de autoria de Bruna Agra de Medeiros e
Andressa Solon Borges, o qual discute a eficacia dos meios alternativos de solucdo de
conflitos nas demandas de massa em juizados especiais em direito do consumidor. A seu
turno, o trabalho cientifico “O Ativismo Judicial do TJGO na imposi¢cdo de matriculas de
alunos em CMEIS — Centros Municipais de Educacéo Infantil: uma andlise da Simula 39 do
TJGO, de Emerson Rodrigues de Oliveira e Denise Pineli Chaveiro, debruca-se em uma
andlise do ativismo judicial do Tribunal de Justica do Estado de Goias no tocante a
imposicdo ao poder publico de efetivar matriculas de alunos nos CEMEIs — Centros
Municipais de Educacéo Infantil.

Encerra-se esse grupo de trabalhos com “O Financiamento Publico das InstituicOes Federais
de Ensino Superior como garantia da democratizacdo do ensino superior de qualidade”, de
autoria de Pedro Henrique Moreira Cruvinel e José Querino Tavares Neto, os quais debatem
sobre o financiamento publico das Instituicdes Federais de Ensino Superior e a garanta do
estabel ecimento de politicas publicas inclusivas que possibilitam maior democratizacéo para
0 SeU acesso.

Tratam-se, portanto, de producdes cientifico-juridicas que adicionam a pesquisa no Brasil e
Se preocupam com 0 acesso a justica em todas as suas ondas.

Gostariamos que as leituras dos trabal hos pudessem reproduzir, ainda que em parte, a riqueza
e satisfacdo que foi para nés coordenar este Grupo, momento de compartilhamento de
conhecimento e de aprendizado sobre o tema.



Otima leitura a todos.

Coordenadores:

Adelvan Oliverio Silva- CESUPA

Charlise Paula Colet Gimenez — URI

Luiz Fernando Bellinetti - UEL

Nota Técnica: Os artigos que ndo constam nestes Anais foram selecionados para publicacdo

na Plataforma Index Law Journals, conforme previsto no artigo 8.1 do edital do evento.
Equipe Editoria Index Law Journal - publicacao@conpedi.org.br.



A CRISE DO PODER JUDICIARIO BRASILEIRO: TENSOESENTRE O ACESSO A
JUSTICA E A EFETIVIDADE DO PROCESSO

THE CRISISOF THE BRAZILIAN JUDICIARY: TENSIONSBETWEEN ACCESS
TO JUSTICE AND THE EFFECTIVENESS OF THE PROCESS

Tiago Bruno Bruch 1
Camila Belinaso de Oliveira 2

Resumo

Existe diferenca entre acesso ao Poder Judiciério e acesso a justica, sendo, por vezes, o
primeiro o meio e o segundo um fim pretendido. A crise do Poder Judiciério pode, em alguns
casos, implicar em (in)acesso a justica ou ndo configurar 0 meio mais efetivo para acessar
determinado direito. A partir desse enfoque, este artigo, através de uma pesquisa qualitativa
de método dedutivo, pretende abordar a situacdo do sistema de justica brasileiro, analisando a
relacdo o processo e a efetividade do direito buscado através deste instrumento.

Palavras-chave: Acesso ajustica, Acesso adireitos, Crise dajustica, Efetividade do
processo, Inefetividade do judiciario

Abstract/Resumen/Résumé

There is a difference between access to the Judiciary and access to justice, being commonly
considered that the first corresponds to the means to the second (intend). Thus, the crisis of
the Judiciary may result a lack of access to justice, or at least, not represent the most
appropriate and effective mean of accessing a right. From that perspective, this article,
through qualitative research and deductive method, aims to analyze the structure and the
situation of justice in Brazil, making a link between access and the effectiveness of the
judicial process.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Accessto justice, Accessto rights, Crisis of the
justice system, Effectiveness of the process, | neffectiveness of the judiciary

1 Bolsistainstitucional no Mestrado em Direito e Sociedade na Universidade La Salle. Analistajudiciério no
Tribunal Regiona Federal da 42 Regiéo.

2 Bolsista CAPES/PROSUC no Mestrado em Direito e Sociedade na Universidade La Salle. Especialistaem
Politicas Pablicas e Justica de Género pela CLASCO. Advogada.



1. CONSIDERACOES INICIAIS

O Poder Judiciario da Republica Federativa do Brasil € moroso. Essa concepgdo é
antiga e arraigada no senso comum do brasileiro — objeto, a propoésito, do famoso dito popular
"a Justica tarda, mas ndo falha". Contudo, na Era da Revolugdo Digital, em que as relagdes
humanas e sociais sdo impactadas inexoravelmente pelas tecnologias que propiciam
informacao e contato quase que instantaneos e irrestritos, pode-se considerar que uma justica
lenta €, também, uma justica falha, no sentido de ndo atender aos anseios e necessidades dos
jurisdicionados em tempo Util e adequado.

Essa conjuntura, entretanto, contrasta com a elevacdo do acesso a justica a categoria
dos direitos fundamentais. A Constituicdo de 1988, em seu artigo 5°, entre outras garantias
materiais e processuais, consagra o direito de peticdo (inciso XXXIV), a inafastabilidade do
controle jurisdicional sobre lesédo ou ameaca a direito (inciso XXXV) e a razoavel duracao
do processo (inciso LXXVIII).

O presente trabalho pretende, como objetivo geral, analisar a relacdo e as tensdes entre
0 acesso a justica e a efetividade do processo num cenario juridico e social complexo.
Trabalha-se com a problematica da inefetividade do sistema judiciario brasileiro frente as
demandas que lhes sdo apresentadas, em contraste com a enorme estrutura da Justica, a
vontade e decisfes politicas e 0s anseios sociais.

Inicialmente, sdo levantados aspectos e impressfes sobre o sistema de justica no
Brasil: o judiciario na visdo do senso comum; o mito da sociedade como projeto juridico; a
posicdo dos tribunais no sistema; e conceitos e consideracdes sobre a judicializacdo e a
desjudicializacdo. Na sequéncia descreve-se a organizacdo judiciaria em numeros e, por fim,

trata-se do acesso a justica, eficiéncia, eficacia e efetividade do processo civil brasileiro.

2. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Esta pesquisa, quanto ao modo de abordagem, serd qualitativa, por se tratar de uma
"[...] propriedade de ideias, coisas e pessoas que permite que sejam diferenciadas entre si de
acordo com suas naturezas" (MEZZAROBA; MONTEIRO, 2014, p. 136). Dessa forma,
compreendeu-se que pesquisa qualitativa, devido a natureza interpretativa do tema em estudo,
era mais adequada.

Para atingir o objetivo almejado neste artigo, optou-se pelo método dedutivo, pois o

trabalho utiliza-se da fundamentag@o genérica nos primeiros capitulos e visa chegar a deducéo



particular sobre a crise do Poder Judiciario, o que faz com que as conclusGes do estudo
especifico geralmente valham para aquele caso em particular, sem generalizacGes de seus
resultados (MEZZAROBA; MONTEIRO, 2014).

Quanto ao instrumental técnico utilizou-se o bibliogréafico e documental.

3. JUDICIARIO

3.1. Impressdes do senso comum acerca do Judiciario

A grande maioria das pessoas tem a no¢do de que o Judiciario € moroso. Fala-se em
rodas de conversa que 0S processos demoram anos para terem deslinde e que "o tempo da
justica é diferente do tempo das pessoas”. A insatisfacdo e o inconformismo das partes e de
seus patronos faz com que as generosas possibilidades recursais sejam praticamente todas
utilizadas, discutindo-se as questdes em todas as instancias possiveis e, assim, postergando o
cumprimento da sentenca e a entrega/efetivacéo do direito buscado.

Em contraste com a impressdo de lentiddo dos processos, no ambito constitucional,
precisamente no inciso LXXVIII, do art. 5° da CF/88, se tem o principio da razoavel duragdo
do processo, inserto no ordenamento juridico como direito fundamental, segundo o qual, na
esfera administrativa, assim como na judicial, hd garantia de celeridade da tramitacéo
processual. Frisa-se que esse principio ja estava previsto na Convencdo Americana de
Direitos Humanos de 1969 (Pacto de S&o José da Costa Rica), tendo o Brasil ratificado o
tratado em 1992.

Entretanto, cumpre destacar que apenas tornar o processo mais rapido ndo e suficiente
para garantir a satisfacdo das partes envolvidas na lide. Embora haja necessidade latente de
diminuir a burocracia e aperfeicoar os mecanismos nao se pode admitir que a celeridade se
sobreponha a seguranca juridica (AGUZZOLLI, 2009). Nesse interim, consabidamente
determinados casos complexos ndo podem ser julgados rapidamente, dado que exigem
aprofundamento da matéria de direito e dos fatos pelo julgador.

Por final, Aguzzolli (2009) chama a atencdo para o principio da economia processual,

que abrange economia financeira e temporal.

3.2. Mito da sociedade como um projeto juridico

Ribeiro (2014) considera que desde o surgimento da sociedade havia necessidade de

organizacdo. No inicio, as regras ndo eram escritas e baseavam-se no uso da forca (império da
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lei do mais forte). Em paralelo, criou-se um imaginario com dogmaéticas fundadas nas
divindades, buscando uma explicagéo e justificacdo para os fendmenos da natureza e para o
exercicio do poder.

Posteriormente, de acordo com o autor, o uso da forca individual perdeu seu lugar para
0 uso da forca coletiva, possibilitando o uso da violéncia com a finalidade de reprimir a
violéncia individual e recolocar a justica nas maos da coletividade. Na sequéncia, o exercicio
do poder passou pelos conceitos de cidades-estados, feudalismo, absolutismo até chegar ao
atual Estado de Direito, em que a representacdo da forca ocorre em conformidade e nos
limites das deliberacGes juridicas e politicas. Busca-se 0 uso da razdo e o exercicio do poder
se legitima através da forcas politicas e democraticas.

De acordo com a Teoria dos Sistemas Sociais, proposta por Niklas Luhmann, o motor
da evolucdo é a complexidade da sociedade. Por essa teoria, a unidade elementar da sociedade
ndo é o ser humano, mas sim a comunicagdo (LUHMANN, 1990).

O autor esclarece que na sociedade arcaica estruturas normativas se confundem com
imagens miticas da natureza, enquanto que nas culturas ditas avancadas ha distin¢do entre o
mundo objetivo, o social e o subjetivo — paradigmas que até entdo ndo eram reconhecidos.
Nada obstante, nesse momento o carater religioso ainda tinha grande influéncia e legitimacéo.
Somente no inicio da era moderna passa-se a buscar a verdade baseada em analise cientifica.

Quanto a sociedade atual, enquanto Luhmann a descreve como hipercomplexa (numa
visdo sociologica), Habermas vé (numa viséo filosofica) "uma patologia social, classificada
como colonizacao sistémica do mundo da vida". Assim como a sociedade evolui, o Direito
também evolui com o propdsito de atender suas necessidades.

Na sociedade segmentéaria, o seu equivalente é o direito arcaico, havendo autodefesa
da vitima ou de seu cld sem um sistema normativo a ser aplicado. Aqui existe a represalia e
sua reciprocidade. Nas culturas avancadas e pré-modernas surge a dominacao politica, sendo
0s principios e as normas classificados como imutaveis. No estagio do direito positivo cria-se
a distincdo entre jusnaturalismo e positivismo e, ao fim do ciclo de transicdo, surge a ideia de
um direito que é alteravel pela vontade do homem.

Habermas (1997) destaca que a moral e o direito seguiram 0 mesmo padrdo evolutivo,
mas somente com a sociedade moderna, através da positivacdo do direito, houve a total
distingdo entre direito, moral e ética. O vocébulo "direito", analisando nos mais diversos
idiomas, significa uma ordem, um sistema de normas que regula a conduta humana. O

ordenamento juridico, regido pelas normas, é coativo, ou seja, algumas condutas sao
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sancionadas pelo Estado atribuindo seguranca coletiva de protegéo social. Ademais, quando a
norma ndo proibe determinada conduta, significa que ela é permitida.

De acordo com Luhmann (1985), o direito tem trés dimensdes: (1) temporal; (2)
social; e (3) e préatica ou material. Na primeira ha a normatividade. Na segunda "h& o
reciproco atendimento da norma que deriva para crescente e ficticio apoio e consenso
esperado”. Na terceira "ha uma rede de interrelacionamento de limitacGes e confirmacfes
reciprocas”. Ribeiro (2014) ressalta que, para Habermas, o principio da positivacdo ndo se
dissocia do principio da fundamentac&o havendo critica do direito e uma racionalidade com o
fito de estabelecer fins e meios, valores e justica.

O neopositivismo desprendeu-se do positivismo legalista (que confundia lei com
direito) tendo uma perspectiva estrutural e descritiva do direito. Bobbio, citado por Ribeiro
(2014), ensina que a teoria do ordenamento juridico tem como caracteristicas a unidade
(ordenamento dindmico), a coeréncia (rigor na linguagem) e a completitude (“coracdo do
coracao" do positivismo juridico relacionada as lacunas da lei, ndo do direito).

Hodiernamente vive-se 0 pds-positivismo, que € uma via entre o jusnaturalismo e 0
positivismo. Passa-se a ter uma importancia significativa na interpretacdo, reconhecimento
das normas principioldgicas, desenvolvendo a teoria dos direitos fundamentais.

A busca pela seguranca através da formacdo do Estado e da legislacdo encontra
barreira na sociedade complexa e na velocidade de sua transformacdo. O Ribeiro (2014)
destaca que Luhmann aborda o tema do risco referindo que o homem enfrentava suas
incertezas com a adivinhacdo, assegurando acordos com a ordem cosmica das coisas.
Seguranca seria um conceito vazio. O referido autor salienta que & impossivel ter uma
seguranca absoluta, pois o imprevisivel pode acontecer.

No jusnaturalismo tinha-se a ideia de que sendo era justo, ndo era direito. O direito
positivo buscava inserir a sociedade numa regulacdo inteira, sem lacunas. O direito ndo as
tém, mas as leis tém lacunas que sdo supridas pela interpretacdo dada pelo direito. No
neopositivismo havia um sistema rigoroso de linguagem que pretendia conduzir a solugdo. Ja
no pds-positivismo busca-se "incluir carga de valor na legislacdo e na exegese com vistas a
elaboracdo da norma concreta” (RIBEIRO, 2013, texto digital). Nesse contexto, a sociedade
como um projeto juridico é mito, pois a legislacdo é vasta e constantemente alterada para fins
de se adequar as necessidades da sociedade.

A conclusdo a qual o autor chegou é de que a sociedade ndo pode ser regulada
totalmente e que deve conviver com a incerteza, a inseguranca e, também, com o risco. Ainda

de acordo com o estudioso, Luhmann entende que o processo evolutivo ocorre com a
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necessidade de reducdo de complexidade, com a evolugdo do sistema e alteracdo da sua
estrutura. Ja para Habermas o processo é patologico e é caracterizado pela evolugdo da
sociedade estimulada pelos homens, 0 que acarreta em perda da autonomia frente a regulacéo
de todos os atos e préticas socialis.

3.3. A posicao dos tribunais no sistema juridico

Para Luhmann (1990), no sistema juridico a posi¢ao dos Tribunais é determinada pela
distingdo entre jurisdicdo e legislagdo, sendo o Tribunal a jurisdigdo. A liberdade do Juiz ao
decidir esta limitada ao que dispde a legislacdo. No século XVI1I se passou a aceitar a ideia de
que todos os direitos sdo positivos, amparando-se no direito natural e no da razéo.

O autor salienta que a diferenciacdo de um sistema juridico "autoconstituinte™ se
organiza através da diferenciacdo entre legislagdo e jurisdicdo, acarretando algumas
consequéncias, entre as quais sdo citadas: a possibilidade de inclusdo de fundamentos da
vigéncia do Direito no préprio sistema juridico na forma de uma lei constitucional;
fundamentos da vigéncia podem ser ampliados; ndo s6 a funcdo da aplicacdo, mas também a
da interpretacdo das leis € delegada aos Tribunais; separacdo de legislacdo e jurisprudéncia,
havendo, por conseguinte, separacéo entre vontade politica e vontade privada.

Afirma-se que os juizes séo independentes, mas estdo sujeitos a lei. Portanto, em certa
medida, pode-se afirmar que os julgadores ndo sdo tdo independentes, afinal estéo
subordinados a legislacao.

Hierarquicamente a legislacdo é precedente em relacdo a jurisprudéncia (que, apesar
de ser regida pelas leis, é aberta a interpretacdes). Todavia, tanto o Judiciario quanto o
Legislativo sdo agentes que aperfeicoam o Direito.

Quando uma Constituicdo limita e impde competéncias para a producdo legislativa,
guestiona-se a quem caberia decidir quando for necessario ultrapassar a competéncia
atribuida. Para legislar além do permitido, a Constituicdo precisaria ser modificada, passando
a permitir tratar sobre determinado assunto. Portanto, somente o Tribunal, constituido
constitucionalmente, é capaz de decidir sobre o que a lei ndo refere e ndo pode referir, desde
que, igualmente, seja respeitada toda Carta Magna. (LUHMANN, 1990).

Nessa relacdo entre legislacdo e jurisprudéncia, surge, para melhor compreensao, a
distingdo entre periferia e centro. Os Tribunais sdo o centro do sistema juridico, ao passo em
que a legislacdo é a periferia do mesmo sistema. O autor destaca que "sem periferia ndo

haveria nenhum centro, sem centro ndo haveria nenhuma periferia”.
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O sistema juridico, na concepc¢do luhmanista, é orientado com vistas ao mundo
circundante, que Ihe é contingente e adquire relevancia somente de acordo com o Cddigo que
classifica fatos como de Direito e "ndo-Direito”. Cada norma pode ser descumprida por um
comportamento, cada expectativa pode néo vir a ser correspondida. Assim, o sistema deve ter
sua propria "autopoiesis".

O Direito ndo tem lacunas, mas sim problemas que ndo estdo inseridos no
ordenamento através das leis. Portanto, € possivel afirmar que ndo serdo todos os problemas
levados ao Tribunal para decisdo, mas sim aqueles que a legislacdo foi omissa. Assim, ao
Tribunal incumbe interpretar, construir e distinguir os casos para formular novas regras de
decisé@o, conhecidas por jurisprudéncia, formando o chamado "Direito judicial” onde a funcéo
interpretativa ndo deve ser afastada da fungdo judicativa e o sistema juridico detém
competéncia universal para resolver a problematizacdo daquilo que é Direito e 0 que néo é.
(LUHMANN, 1990).

Por fim, o autor conclui que o sistema juridico requer uma teoria adequada da vigéncia
de normas, observando-se o Direito positivado e o Direito da razdo, admitindo-se uma
pluralidade de fontes de Direito e uma pluralidade de principios, respectivamente. Os juizes

devem ser considerados uma fonte especial do Direito que deve ser racional.

3.4. Judicializacéo e desjudicializacao

Quando se trata do tema justica, € primordial compreender a judicializacdo e a
desjudicializacdo. Ribeiro (2013) pontua que a judicializacdo é causada pela deficiéncia do
Estado ao legislar. JA& o fendmeno da desjudicializacdo € causado pela insuficiéncia das
decisdes judiciais. Ambos decorrem da velocidade com que as transformacgdes da sociedade
ocorrem.

O vocébulo "judicializacdo™ € utilizado ha muito tempo significando o espaco ocupado
pelo Poder Judiciario, centralizador do sistema juridico. O Judiciario tem obrigacdo de decidir
tudo o que lhe é submetido, ndo podendo se abster desta obrigacdo. Existem inimeras
justificativas para o fenbmeno da judicializacdo, dentre as quais destaca-se o aumento da
complexidade da sociedade que requer solucdes, bem como o surgimento de demandas que
buscam solugdes no direito de familia, da saude, da educacdo, dentre outras. Em suma, a
transformac&o da sociedade exige solugdes juridicas. (RIBEIRO, 2013).

Um dos fatores relacionados a judicializacdo no Brasil é a consagracdo dos direitos

fundamentais na Constituicdo de 1988, o que possibilita aos cidaddos buscarem a sua
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efetivacdo através dos Tribunais sempre que for necessario. Paralelamente a maior
provocacdo das demandas judiciais, estd o fendmeno do "ativismo judicial®, que é
caracterizado, em nosso paradigma juridico (civil Law), como uma atuacdo defeituosa do
judiciario, que deixa apenas de aplicar a legislacdo para criar legislacdo. Importante referir,
contudo, que o ativismo tem sido admitido para suprir a auséncia de norma sobre o assunto do
qual se precisa de deslinde.

A constitucionalizacdo de todos os ramos do direito multiplicou as possibilidades de
acdo e de intervencdo do Estado, na figura do Poder Judiciario, na sociedade. No ambito
brasileiro, apds a Constituicdo de 1988 o numero de demandas submetidas a apreciacdo do
Judiciario cresceu expressivamente (e continua a crescer). Ribeiro (2013) considera que esse
crescimento, muito provavelmente, se perpetuara no tempo.

Editar (e aprovar) uma lei no Brasil é um trabalho complicado. Pouco do que é
submetido ao Legislativo se transforma em lei e, ainda 0 que se transforma, ndo raras vezes
carece de qualidade. Precisa-se de uma producdo legislativa qualitativa e quantitativa maior
do que a que tem sido oferecida nos ultimos tempos.

Nesse cenario, Ribeiro (2013) enfatiza que existem obstaculos para aprovacdo de
legislacdo, tanto em quantidade, quanto em quantidade. Dentre outros, destacam-se 0 nimero
expressivo de projetos em tramitacdo, assim como a excessiva demanda por legislacdo
arguida pela sociedade. Diante disso, muitos projetos sdo deixados de lado em detrimento de
outros, sendo que critérios financeiros (interesse do Executivo ou de grupos econémicos) e de
opinido publica (midiatico) prevalecem na maioria das vezes.

A sociedade deixou de ser sélida e passou a se amoldar aos seus interesses que mudam
com o passar do tempo. Nesse sentido, 0 autor destaca que "as transformacdes da sociedade
sdo — verdadeiramente — o motor da evolucdo dos sistemas sociais". Em resumo, o Poder
Legislativo ndo da conta da demanda por legislacdo e jamais conseguira.

O problema ndo esta no parlamento, eis que la o trabalho é expressivo, mas mesmo
trabalhando além do expediente normal, ndo é possivel conseguir legislar como a sociedade
quer. O autor destaca que "o que se chama de judicializacdo é na sua maior extensao
resultado desse déficit — dessa deficiéncia — NATURAL do legislativo naedicdo da
legislacdo™”.

J& a desjudicializacdo, inicialmente compreendida pela edi¢do de lei que fosse capaz
de solucionar problemas sociais sem a necessidade de apreciacdo do Judiciario, é, em
verdade, mais do que isso. No ordenamento brasileiro, a desjudicializacdo, fendmeno ligado

as iniciativas de resolucdo de conflitos através de outros meios de composi¢do, na via
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extrajudicial, j& é possivel em casos de divorcio, inventéario, mediacdo, arbitragem, justica
restaurativa, dentre outros. A desjudicializagdo nao é obrigatoria, mas sim uma faculdade dos
interessados.

A causa mais importante relacionada a desjudicializacdo € a insuficiéncia do Estado-
juiz de atender efetiva e satisfatoriamente as demandas a ele apresentadas.

Nesse sentido, a relacdo dos dois fendmenos esta na deficiéncia do Legislativo em
regulamentar a complexidade da sociedade e na insuficiéncia e inefetividade do Judiciario em
resolver os conflitos que lhe sdo apresentados de forma apropriada. O Ribeiro (2013), por
final, frisa que "a sociedade ndo espera a solucdo legislativa do Estado legislador, nem a
solugdo juridica por via do Estado-juiz. A sociedade faz e acontece. A sociedade é o motor da

evolucao dos sistemas sociais".

4. 0S NUMEROS DA ORGANIZACAO JUDICIARIA BRASILEIRA

Segundo o Relatério Justica em Nameros (2018, ano-base 2017), elaborado pelo
Conselho Nacional de Justica, o Poder Judiciario brasileiro € formado, estruturalmente, por
15.398 unidades (varas, zonas eleitorais, auditorias e juizados), as quais estdo agrupadas em
91 Cortes de Justica: 27 tribunais de justica estaduais (TJs); 5 tribunais regionais federais
(TRFs); 24 tribunais regionais do trabalho (TRTs); 27 tribunais regionais eleitorais (TRES);
3 tribunais de justica militar estadual (TJMES); o Superior Tribunal de Justica (STJ); o
Tribunal Superior do Trabalho (TST); o Tribunal Superior Eleitoral (TSE); o Superior
Tribunal Militar (STM); e o Supremo Tribunal Federal (STF).

Conforme o mesmo relatorio, o Brasil finalizou o ano de 2017 com 80,1 milhdes de
processos em tramitacdo, aguardando alguma solucdo definitiva. Desses, 14,5 milhGes
(18,1%), estavam suspensos, sobrestados ou em arquivo provisorio, aguardando alguma
situacdo ou solucéo juridica futura. No mesmo ano ingressaram 29,1 milhdes novos processos
e foram baixados 31 milhdes — recorde historico de processos finalizados (CNJ, 2018, p. 73).

Mesmo com essa complexa estrutura, que emprega aproximadamente 450 mil pessoas
— entre juizes, servidores publicos diretos e auxiliares (estagiarios, conciliadores, peritos, etc)
— e gera um gasto anual superior a 90 bilhdes de reais, o CNJ considera que 0 nimero de
processos ainda é demasiadamente alto em relagdo a populacdo atendida: em média, a cada
grupo de 100.000 habitantes, 12.519 ingressaram com uma acdo judicial no ano de 2017.
Neste indicador sdo computados somente os processos de conhecimento e de execugdo de

titulos extrajudiciais, excluindo, portanto, da base de célculo, as execucdes judiciais iniciadas.
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As figuras abaixo relacionam o orcamento e a forga de trabalho do Judiciario.
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Figura 1 — Infografico do orcamento
Fonte: CNJ, 2018

do Judiciario em 2017.
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Figura 2 - Infogréfico de pessoal do Judiciério em 2017.

Fonte: CNJ, 2018

O Relatorio do CNJ mostra que, na primeira instancia, um magistrado leva em

torno de 2 anos e seis meses para proferir uma sentenca. Na fase de execucdo, o tempo médio
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sobe para 6 anos e quatro meses. Esses dados, entretanto, variam de acordo com o ramo da

justica analisado:
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A Execugio

® Corhecimento 3
Conhecimento [3a e 7m]
LA
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Execucao ®

o 1»

Canhecimento
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Conhecimento [11m ]
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[e)
L]

-3 I

(8m)

Figura 3 - Infogréafico do tempo médio de tramitagdo no 1° grau em 2017.
Fonte: CNJ, 2018

Naturalmente, a morosidade na resolucdo das demandas guarda relacdo com questdes
quantitativas, como o imenso numero de processos, a pouca quantidade de juizes e servidores,
bem como ao grande indice de recorribilidade das decisdes. Porém, a questdo da ineficiéncia
— e inefetividade — do sistema judiciario € muito mais complexa do que simplesmente indicam
0s numeros envolvidos; ela também se relaciona grandemente com aspectos qualitativos,
relacionados a atuacdo processual dos operadores juridicos, como advogados, promotores,
procuradores e magistrados, bem como de seus auxiliares.

Séo justamente os operadores do Direito, e certas de suas préaticas, que colaboram para
que as demandas se arrastem por muitos anos e o pior: para que a prestacao jurisdicional seja
pouco eficiente. E comum encontrar nos processos peticdes demasiadamente extensas, com
diminuto substrato fatico e inimeras laudas com transcricbes de normas, ementas
jurisprudenciais e citacdes doutrinarias.

Nesse contexto, considerando que as unidades judiciarias recebem de centenas a
milhares de novas acBes todos 0s meses, é impossivel que o magistrado, pessoalmente, analise
atentamente e leia todas as pecas constantes dos autos. Além da limitacdo inerente a prépria
jornada regular de trabalho, o juiz é responsavel por varias rotinas administrativas e

jurisdicionais que vao além de analisar os processos. Ele tem fungdes no gerenciamento de
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equipe, atendimento as partes e condugdo de audiéncias, utilizagdo de sistemas, prestacao de
contas e ainda qualificacdo pessoal.

Nesse interim, sdo frequentes as situacbes em que sdo inobservados determinados ritos
processuais e em que sdo proferidas decisdes extensas, mas incompletas ou desconectadas,
ainda que parcialmente, do quanto consta dos autos e fora dos limites do Direito.

O sistema recursal tenta dar vazdo as insurgéncias das partes, muitas vezes fundadas,
mas também enfrenta uma grave crise diante da falta de coesdo entre os entendimentos. Ora,
se ndo € raro que juizes de diferentes varas profiram sentencas diametralmente opostas em
relacdo a idéntica situacdo de fato, também entre os desembargadores e 0s érgdos fracionarios
de um mesmo Tribunal h& decisdes conflitantes acerca do mesmo tema. O problema, em tese,
ndo é a divergéncia entre os julgadores — inerente, alias, ao principio do livre convencimento
motivado —, mas sim a caréncia de articulacdo e coesdo sistémica da Justica como um todo.
Essa conjuntura, pois, estimula que as partes interponham todos 0s recursos possiveis (e
também alguns incabiveis) na tentativa de ver seu interesse atendido ou, a0 menos,
procrastinar o ‘desfecho da causa'.

O Supremo Tribunal Federal e os Tribunais Superiores, cujo escopo precipuo é o de
resguardar e fazer a interpretacdo da Constituicdo e da Lei, uniformizando a jurisprudéncia
nacional, estdo assoberbados com centenas de milhares de casos esperando por sua andlise.
Enguanto isso, o ciclo vicioso de decisdes conflitantes e insurgéncias recursais persiste e €
retroalimentado nas instancias ordinarias e mesmo no ambito dos proprios tribunais
superiores.

Novos institutos previstos no Codigo de Processo Civil de 2015 se propdem a
enfrentar o problema da judicializacdo crescente e da mencionada falta de coesdo sistémica
através do enxerto, no ordenamento processual, de uma espécie de "sistema de precedentes”,
mais familiar ao Common Law do que ao Civil Law tipicamente adotado no Brasil. Os recém-
criados incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR) e de Assuncdo de
Competéncia (IAC), bem como a reafirmacdo da eficacia vinculante das decisdes proferidas
pelo STF em recurso extraordinario com repercussdo geral e pelo STJ em recurso especial
repetitivo sobre os juizos inferiores sdo exemplos dessa nova conjuntura.

No entanto, inobstante as digressbes acerca da (in)compatibilidade desses novos
institutos com o sistema Civil Law e com a ordem constitucional brasileira, nos dois anos e
meio de vigéncia do CPC/2015, houve pouca ou nenhuma melhora da prestacéo jurisdicional
em matéria quantitativa, relacionada ao nimero de processos e ao tempo de sua tramitacéo.

De outro vértice, ainda que a nova Lei Adjetiva Civil estimule a prolagdo de decisGes judiciais
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mais qualificadas, subsiste o problema da insuficiéncia de coeréncia sistémica, e, por

consequéncia, o de inconformismo que leva sempre a utilizacdo da via litigiosa e recursal.

5. O ACESSO A JUSTICA, A EFICIENCIA, EFICACIA E EFETIVIDADE NO
PROCESSO CIVIL BRASILEIRO

O acesso a Justica, conforme ja explanado, é um direito fundamental garantido pela
Constituicdo Federal. No entanto, numa visdo pragmatica, o direito ao acesso e a efetividade
do processo constituem reciprocos obstaculos entre si. Arruda (2005) compara a bandeira do
acesso excessivo a justica com a bandeira da impunidade, tendo, como contrapontos, a
necessidade de um processo efetivo e célere e a situagdo cadtica do sistema prisional. Ainda
que se admita que o formalismo processual seja constituido no fator restritivo de acesso a
Justica, ndo € possivel dar uma resposta adequada ao anseio social de encarceramento de
todos os deliquentes, o que, em analise Ultima, culmina na detencdo daqueles com menor
acesso aos meios de defesa (principalmente aos mais pobres).

O autor utiliza a questdo carceraria/prisional como exemplo de um sistema
visivelmente falho, mas ndo é sO nesse ponto que 0 acesso a justica efetiva encontra
obstaculos no Judiciario brasileiro. O direito civil também e profundamente afetado pela
auséncia de um processo célere e eficiente.

Arruda (2005) entende que assim como a prisdo de todos os delinquentes ndo € a
solucdo para o sistema prisional, 0 acesso irrestrito a Justica de todos os tipos de casos nédo é
solugcdo para a Justica. Os sistemas juridicos modernos ndo sdo capazes de atender as
necessidades das camadas "incluidas”, tampouco das camadas "excluidas" socialmente. A
critica a ineficacia do Judiciario ignora o crescimento vertiginoso do nimero de demandas
judiciais.

Nesse sentido, cita-se como causas da morosidade da Justica "a instabilidade da
economia, o tratamento desigual das partes e o sistema processual atual” que possui a
possibilidade de tornar o processo quase que eterno, diante da vasta possibilidade recursal
(ARRUDA, 2005, p. 132). De outra banda, o autor também entende a especializacdo dos
ramos da justica, a0 mesmo tempo em que criou possibilidade de acesso para alguns, pode ser
considerada uma barreira a celeridade do sistema como um todo. Isso por que 0s magistrados
e a estrutura de determinados ramos da justica isolam-se na circunscrigdo de suas atribuicoes,
muitas vezes havendo verdadeiros embates juridicos apenas para a definicdo da competéncia

para analise e julgamento.
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Em arremate, Arruda sugere que para conciliar o acesso a Justica com uma deciséo
eficiente haveria necessidade de um reposicionamento dos entes publicos para o cumprimento
e incorporacdo na rotina administrativa das decisdes judiciais (e muito especialmente da
jurisprudéncia consolidada), extincdo do reexame necessario, reformulacdo do sistema de
precatérios, a possibilidade dos advogados publicos conciliarem e transigirem sobre questdes
simples, extincdo do prazo dilatado para a Fazenda Publica, extin¢cdo de recursos contra
decisdes interlocutorias, criagdo de Juizados itinerantes, bem como a interiorizacdo dos
Tribunais.

Vé-se que algumas das consideracOes defendidas por Arruda em 2005 foram
incorporadas pelo Novo Codigo de Processo Civil, vigente desde 2016 (Lei n° 13.105/2015).
Entre elas estdo a limitacdo do reexame necessario, que ndo € mais obrigatdrio para causas de
até 1.000 salarios-minimos (art. 496, do CPC), bem como a fixacdo de um prazo comum de
15 dias para quase todas as formas recursais, a excecdo dos embargos de declaracéo.
Entretanto, manteve-se o prazo estendido para as fazendas publicas e os prazos passaram a ser

contados em dias Uteis, deixando, portanto, o processo ainda mais demorado.

5.1 O principio da eficiéncia no processo civil brasileiro

Campos (2018) afirma que a eficiéncia ganhou destague na Analise Econémica do
Direito a partir da segunda metade do século XX. O movimento "Law and Economics”, em
linhas gerais, defende a utilizacdo da andlise econémica complementando as justificacdes
doutrinarias, para, assim, obter maior objetividade e precisdo na tomada de decisGes. Parte da
premissa de que os individuos sdo racionais e que se comportam de forma a majorar seus
interesses em sociedade, representando a ciéncia juridica, em verdade, um conjunto de
incentivos que tem por objetivo premiar condutas eficientes e sancionar as condutas
ineficientes.

Cumpre destacar a existéncia de uma dicotomia (ou suposta dicotomia) entre justica e
eficiéncia. Juristas entendem que para uma decisdo ser considerada justa é necessario que o
elemento eficiéncia seja ponderado. Em sintese, de acordo com o autor, a eficiéncia é um
"standard ético" que tem por objetivo auxiliar na determinacdo do que é e do que néo € justo.

No direito administrativo, a eficiéncia é um principio constitucional, compreendido
como mandamento de uma gestao eficiente, inserto no artigo 37 da Carta Magna de 1988. No

entanto, a gestacdo do conceito e as tentativas de dar aplicacdo e vigéncia a uma
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administracdo eficiente remontam a, pelo menos, duas décadas antes. Exemplo disso foi a
Secretaria de Reforma Administrativa (governo Medici).

O estudioso explica que a Administragdo Publica é marcada por trés modelos: a)
patrimonialista, em que havia controle do patriménio publico por uma parcela da populacdo
que se beneficiava da res publica; b) o burocratico, que separa o patriménio publico do
privado, assim como o politico e o administrador publico; c) e o modelo gerencial
("administracdo por objetivos"), que mantém, apesar de ser mais flexivel, os principios
fundamentais da administracdo burocratica. O modelo gerencial surge em razdo dos cidaddos
ndo admitirem perder direitos adquiridos pelo constitucionalismo social; aumento da
ideologia social democrética e, por fim, pela participacdo popular no controle dos atos
administrativos.

A prestacdo de servicos publicos de forma eficiente (e de qualidade) passou a ser a
finalidade da administracdo. Somente assim que o principio da eficiéncia é materializado.

A Constituicdo Federal de 1988 atribui aos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario
atividades administrativas. Logo, todos eles devem se basear nos principios constitucionais,
dos quais destaca-se o da eficiéncia.

Especificamente ao poder Judiciario, percebe-se que a Emenda Constitucional 45/2004
aplicou o aperfeicoamento do seu controle por meio Conselho Nacional de Justica que, por
sua vez, também deve respeitar o principio da eficiéncia. Contudo, como bem assevera o
Campos (2018) o Judiciario brasileiro ainda é seriamente ineficiente, afinal, o nimero de
demandas ajuizadas por ano é maior do que o nimero de processos que se extinguem. De
outro modo, para administracdo da Justica € necessaria a capacitacdo de magistrados e demais
servidores, eis que esses atuam para administracdo e devem atentar sempre aos principios
atinentes a ela, levando para sociedade um trabalho eficiente, produtivo e de qualidade,
amparado em gestdo que seja, da mesma forma, eficiente.

Efetividade do direito € um problema que se relaciona a aplicabilidade de determinada
norma ou direito positivo — em acepcdo simplificada seria considerar a validade e real
aplicabilidade do Direito na sociedade. A eficacia, por seu turno, tem diferentes acepcoes
juridicas, das quais se destacam as trés principais: "a) aptidao para produzir efeitos juridicos;
b) producdo de efeitos juridicos; c) aplicabilidade". Nesse cenario, a eficacia pode ser
técnica, semantica, legal e social, enquanto que a efetividade da norma juridica corresponde a
sua eficacia social; faz um paralelo e correlaciona o mundo do direito (dever ser) com o

mundo dos fatos (como realmente se manifesta).
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Nesse rumo, a norma juridica sera tanto mais efetiva quanto houver subsuncdo do
direito com a realidade fatica. No processo civil brasileiro, erigiu-se o principio da
efetividade com o fito de analisar a efetividade da prestacdo jurisdicional, assim como da
norma juridica (leia-se norma individualizada, exclusiva caso a caso, decidida por
magistrados). Assim, havera efetividade da jurisdicdo quando a decisdo oriunda de discussdo
submetida ao juizo for cumprida. (CAMOS, 2018).

O Cddigo de Processo Civil de 2015 deixou ao encargo do magistrado a possibilidade
de determinar medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-rogatdrias que entenda
importantes para garantir o cumprimento de ordem judicial.

O principio da efetividade visa um estado ideal de coisas, relacionando-se ao
cumprimento do comando normativo judicial, diferentemente do que visa o principio da
eficiéncia que, por sua vez, perpassa todas as fases do processo. Apesar da distin¢do, é
impossivel afirmar que um processo é eficiente sem que haja efetividade do comando
normativo, o que denota a correlagdo entre os dois institutos. Outrossim, o contrario é
possivel, ou seja, 0 comando normativo pode ser efetivo, mas 0 processo nao precisa ser
eficiente.

O principio da eficiéncia tem origem no principio democratico, estruturando as
atividades do Estado para que sejam prestadas de maneira eficiente. A atividade
administrativa rege-se pelo principio da eficiéncia administrativa, ao passo em que a atividade
jurisdicional rege-se pelo principio da eficiéncia processual.

A esse respeito, Campos (2018) faz a seguintes observacaes:

a) Forma de demonstracdo de insatisfacdo pelo cidad&o/jurisdicionado: no
processo judicial, a forma de demonstrar a insatisfacdo com a decisdo proferida pelo
magistrado (ato judicial) é através de recursos. Por outro lado, caso 0 mesmo juiz pratique um
ato administrativo, o cidaddo (descontente) podera se manifestar contra essa decisdo através
de um processo administrativo na Corregedoria, Conselho Nacional de Justica ou, ainda, por
meio de acdo popular;

b) Possibilidade ou ndo de interferéncia do CNJ e dos 6rgdos administrativos dos
Tribunais: quando se trata de ato administrativo, € possivel a interferéncia de 6rgdos de
hierarquia superior. Ja quando se trata de ato jurisdicional ndo é admitida qualquer forma de
controle externo; e

c) Revogabilidade da decisdo tomada com base no principio: as decisdes tomadas

na seara judicial ndo podem ser revogadas. Ja as decisdes administrativas podem ser
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revogadas por conveniéncia ou oportunidade. O autor ressalta que uma gestdo administrativa
eficiente contribui para uma gestéo eficiente do processo.

Peruffo (2009) critica que, por ser o magistrado intérprete do Direito, ndo pode estar
adstrito ao que esta escrito, devendo, sim, interpretar o caso fatico em consonancia ao suporte
legal e principioldgico aplicavel, buscando a materializagdo da justica. N&o €é possivel que
haja uma andlise estrita ao que dispde a lei sem observar o caso concreto. Se isso ocorrer, a
justica, mostra-se ineficiente. E preciso que haja, em verdade, uma harmonizacio entre o
direito material e o direito processual, tornando o processo efetivo.

Embora em alguns aspectos sejam complementares e interrelacionados, frisa-se que o
principio da eficiéncia ndo pode ser confundido com a economia processual e com a razoavel
duracédo do processo. Entretanto, ndo é razoavel considerar um processo eficiente se ele dura
tempo excessivo ou se sua tramitacdo acarretar custos exorbitantes, especialmente nas
situacGes em que ha meios mais céleres e menos custosos para se obter o mesmo resultado.

Certo é que o Judiciario brasileiro passa por uma fase de crise precisando utilizar-se

mais da desjudicializacdo permitida e, até certo modo, incentivada, pelo legislador hodierno.

6. CONSIDERACOES FINAIS

Em tempos hodiernos, diante dos ritmos alucinantes de vida experimentados pelos
seres humanos, infelizmente, o Judiciario € abarrotado, diariamente, pelo ajuizamento de
novas demandas judiciais. Pode-se considerar que se consolidou — ao menos no Ocidente —
uma cultura do litigio judiciario: as pessoas buscam a resolucdo dos mais diversos problemas
e anseios através da instituicdo Poder Judiciario, muitas vezes priorizando a judicializacdo em
detrimento da autocomposicéo.

Para a pessoa que busca no Judiciario a solucdo de uma lide, a sua causa € a mais
importante. Entretanto, é cedi¢co que os operadores do sistema — leia-se servidores, auxiliares,
estagiarios e magistrados — sdo obrigados a priorizar determinadas a¢6es em detrimento de
outras. A conjuntura de dezenas de milhdes de processos pendentes e a cobranga por metas
faz pressdo constante sobre o sistema.

O paradoxo que emerge dessa conjuntura relaciona-se justamente a inefetividade de
um Judiciario lento e moroso em tempos de uma sociedade hipercomplexa e com acesso
instantaneo & informacao e ao consumo.

A grande judicializacdo, demonstrada pelos milhdes de processos acumulados, ao

mesmo tempo em que representa um problema objetivo para o sistema de justica (uma vez
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que o sobrecarregado numerica e estruturalmente), mostra que o acesso ao Poder Judiciério é
possivel e relativamente amplo. A isso se justap6e um problema qualitativo relacionado a
capacidade do sistema resolver as demandas, de maneira correta, em tempo razoavel e
utilizando recursos materiais e operacionais enxutos.

Ou seja, 0 acesso ao sistema de justica existe e, sem duvidas, € importante que exista.
Todavia, 0 acesso e 0 funcionamento descontrolado desse sistema impactam diretamente na
eficiéncia e efetividade do processo. Essa € a crise que se apresenta ao Judiciario brasileiro.

N&o se pode desprezar, entretanto, que varias iniciativas pretendem colaborar para a
melhoria geral da situacdo. A desjudicializagdo, por exemplo, tem sido incentivada
enfaticamente pela legislacdo e pelos 6rgdos de administracdo da justica, apresentando-se
como uma alternativa econdmica e célere para todas as partes envolvidas. Reformas pontuais
na legislacdo — como alguns avancos no Cddigo de Processo Civil — e a qualificacdo dos
magistrados na area de gestdo de pessoas e de administracdo gerencial, bem como a utilizagéo
de melhores sistemas de informatica, também tém contribuido para a melhoria dos
indicadores objetivos e qualitativos da Justica.

Considerando que o objetivo geral do trabalho estava centrado na analise do acesso a
justica em um cenario complexo, acredita-se que foi ele atingido, pois amplamente analisada a
tematica. Diante da andlise do problema proposto para este estudo — o sistema judiciario
brasileiro é eficiente?" —, pode-se concluir que a hipotese inicial levantada para tal
questionamento é verdadeira, na medida em que apesar da existéncia de um efetivo
significativo, o Judiciario brasileiro ndo tem capacidade de resolver todos os problemas a ele

submetidos de forma eficiente e sem demora.
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