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XXVIII CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI BELEM —PA
PROCESSO CIVIL

Apresentacdo

Os artigos apresentados no Grupo de Trabalho em Processo Civil durante o XXVIII
Congresso Nacional do Conselho Nacional de Pesquisa e Pos-graduacdo em Direito -
CONPEDI, redlizado em Belém-PA, no més de novembro de 2019 sob o tema geral:
“Direito, desenvolvimento e politicas publicas: Amazonia do século XX1”, guardam entre si
uma importante contribuicdo para a pesquisa juridica brasileira ao analisar importantes
pontos e impactos do Cédigo de Processo Civil de 2015 no Judiciério e na doutrina.

As discussdes no interior do grupo sdo fruto de uma continuidade positiva, considerando os
temas e a profundidade observados, sendo analisados trabalhos de temas bastante
abrangentes.

O grupo de trabalho teve inicio com a apresentacdo do texto “A aplicacdo dos nudges na
preservacdo do livre arbitrio em audiéncias judiciais de conciliacdo e mediacdo” que analisa
os institutos da conciliacdo e mediacdo judicial, com foco no nudge, que € instituto da
economia comportamental.

Tivemos a apresentacdo ainda do texto sobre “Implementacdo comparticipada de medidas
estruturantes na litigancia de interesse publico para tutela de direitos fundamentais’, o texto
aborda a proposic¢éo de procedimentos para criacdo ou execucao de politica publica pela via
jurisdiciona ndo é mais suficiente a efetiva tutela de direitos fundamentais.

Outros trabalhos apresentados foram “A duragdo razoavel do processo judicial no
ordenamento juridico da argentina e do brasil: a responsabilidade civil do estado”, “A
legitimidade dos partidos politicos nas agdes coletivas’, “A sentenca do art. 924, inc. |l do
CPC e a posicéo do STJ’, “Da aplicabilidade do mandamus no territério de pindora’, “A
suspensdo de seguranca e a separacdo de poderes. problemas e algumas propostas de
solucdo” e “A eficécia horizontal dos direitos fundamentais como limite ao negocio juridico
processua” que versam sobre temas controvertidos do processo civil e arealidade juridica.

Ainda dada a relevancia dos temas, tivemos a apresentacdo dos seguintes artigos em relagdo
a0 Novo Ordenamento Processual Civil Brasileiro: “O entendimento jurisprudencial do
agravo de instrumento”, “Tomada de decisdo apoiada: autodeterminacdo e dignidade da
pessoa com deficiéncia’, “ O incidente de resolucdo de demandas repetitivas no Tribuna de



Justica do Estado do Para’, “Acdo de exigir contas em relacbes bancérias: uma analise de
caso referente ao incidente de resolucdo de demandas repetitivas julgado pelo Tribunal de
Justica de S&o Paulo”, “A producdo antecipada de provas na pendéncia de procedimento
arbitral aluz do Novo Cadigo de Processo Civil” e “O uso do precedente estrangeiro pelo
Supremo Tribunal Federal nas decisdes relativas ao aborto”, temas esses que vao da andlise
regiona ao nacional e internacional.

Os temas mais controversos também foram objeto de discussdo e andlise nesse grupo, que
vao de artigos como: “Os principios no estado democratico e o codigo de processo civil aluz
da hermenéutica constitucional” e “Os meios de controle do precedente judicial nos moldes
do CPC/2015".

Por fim, tivemos a apresentacdo de artigo “Os recursos e a jurisprudéncia defensiva no novel
codigo de processo civil: uma anadlise a luz do principio da primazia da decisdo de mérito”
gue buscou demonstrar que a adocéo dessa jurisprudéncia pelo STJ tem cardter meramente

utilitarista, violando efetivo acesso ajustica.

A0s nossos |eitores, desejamos uma boa leitura dos artigos e os convidamos a participar do
proximo GT de Processo Civil.

Com o0s mais sinceros abracos.

Belém/PA, novembro de 2019.

Prof. Dr. Luiz Geraldo do Carmo Gomes - UL

Prof. Dr. Valter Mourado Carmo - UNIMAR

Nota Técnica: Os artigos que ndo constam nestes Anais foram selecionados para publicacdo

na Plataforma Index Law Journals, conforme previsto no artigo 8.1 do edital do evento.
Equipe Editoria Index Law Journal - publicacao@conpedi.org.br.



A EFICACIA HORIZONTAL DOSDIREITOSFUNDAMENTAISCOMO LIMITE
AO NEGOCIO JURIDICO PROCESSUAL

HORIZONTAL EFFECTIVENESS OF FUNDAMENTAL RIGHTSASA LIMITTO
PROCEDURAL LEGAL BUSINESS

Agatha Goncalves Santana 1

Resumo

O CPC/2015 previu expressamente a possibilidade de realizagdo dos negocios juridicos
processuais de forma atipica entre as partes de um processo. Ndo obstante, assim como o
negécio juridico previsto na legislacdo civil, existem parémetros e limites para sua
celebracdo. Dentre esses limites, os direitos fundamentais, em sua chamada “eficécia
horizontal”. A metodologia utilizada na pesquisa foi a tedrico-documental de andlise
dedutiva cujo critério de selecdo € de carater qualitativo, tendo como fator de incluséo na
pesquisa a relagdo do principio da cooperagdo e autorregramento processual. Conclui-se pela
aplicabilidade da eficicia horizontal dos direitos fundamentais no direito processual

brasileiro.

Palavras-chave: Negdcios processuais, Autorregramento processual, Principio da
cooperacdo, Eficacia horizontal dos direitos fundamentais

Abstract/Resumen/Résumeé

CPC / 2015 expressly predict the possibility of conducting so-called “procedural legal
affairs’ atypically between the parties to a proceeding. However, as well as the legal business
provided for in civil legislation, there are parameters and limits to its realization. Among
these limits, fundamental rights, in their so-called “horizontal effectiveness’. The
methodology used for the research was the documentary theoretical deductive analysis whose
selection criterion is qualitative, having as a factor of inclusion in the research the
relationship of the principle of cooperation and procedural self-regulation, as well as the
horizontal effectiveness of fundamental rights.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Procedural legal business, Procedural will of parties
influence, Procedural cooperation. horizontal effectiveness of human rights

1 Mestre e Doutoraem Direito pela UFPa. Professora Titular de Direito Processual Civil naUNAMA.
Advogada. Membro do IBDP e IBERC
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1 CONSIDERACOES INICIAIS

O Novo Codigo de Processo Civil, Lei Federal n® 13.105/2015, trouxe mudangas nao
apenas estruturais, como também nos aspectos funcionais do processo brasileiro, rompendo-se
as bases puramente publicistas que sempre direcionaram o Direito Processual.

Com inspiracdo direta no direito francés e italiano, o legislador do Cédigo de Processo
Civil de 2015 ampliou as hipoteses tipicas de negdcio juridico processual, estabelecendo em
seu artigo 190 uma verdadeira clausula geral que viabiliza a realizagdo de negdcios juridicos
processuais atipicos, impulsionado essencialmente pela vontade das partes, tornando assim o
processo mais flexivel em relagdo ao rigido procedimento de outrora, onde havia pouca
possibilidade de modificacao dentro dos atos do procedimentos previstos em lei.

Tendo como ponto de partida bases de forte viés democratico, sob os modelos
cooperativo e participativo, o novel legislador focou-se na composi¢ao de todos os interesses
envolvidos na lide processual, através da ampliacdo das tentativas de consenso, nao
excluindo, contudo, o devido processo legal e a seguranca juridica necessaria em um Estado
Democratico de direito.

E dentro desse contexto que se ampliou a incidéncia do que foi chamado pela doutrina
e jurisprudéncia de autorregramento da vontade das partes no processo, advinda do exercicio
da autonomia privada que gozam os litigantes, decorrente do direito fundamental a liberdade,
garantidora de que o ser humano tenha condi¢des de concretizar seus interesses juridicamente
tutelados. Desta forma, as partes possuem mais liberdade para regular seus interesses, sem
sofrer restricdes injustificadas aos seus direitos e bens existenciais por parte do Poder
Judiciario, assegurando a melhor segurancga sobre as particularidades de cada caso analisado
concretamente.

Diante disso, pode-se afirmar que o Direito Processual aproximou-se do direito
privado, sem contudo perder sua natureza publica, abrindo-se espago para o estudo da teoria
do negocio juridico, a liberdade negocial e autonomia privada das partes, e seus limites dentro
do direito processual.

Paralelo a esse contexto, analisa-se o fendmeno do agigantamento do poder privado,
fendmeno esse que deve ser analisado com muita cautela, uma vez que, por vezes tendo mais
forca do que o proprio poder publico, pode ocasionar situacdes em que pessoas de direito
privado possam deter maior poder em relagao a outras, devendo-se observar essencialmente o

problema da vulnerabilidade dos negociantes envolvidos.
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E certo que essa liberdade negocial ndo apenas deve possuir limites legais como os
presentes no artigo 104 do Cédigo Civil, o qual condiciona a validade de um negécio juridico
a existéncia de um objeto licito, possivel, celebrado por pessoas capazes, como também deve
pressupor a existéncia de parametros de responsabilizagdo por possiveis danos.

Ocorre que ndo apenas esses parametros devem ser analisados. A carga das normas e
valores advindos da Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil de 1988 — CRFB/88
trazem consigo o seu viés de personalismo €tico, o qual possui como epicentro
epistemologico a realizagdo da dignidade da pessoa humana, nicleo substancial dos direitos
fundamentais. O proprio direito material j& se encontra permeado pelo direito constitucional, e
com o direito processual ndo poderia ser diferente.

Assim, eis entdo o problema principal: Os limites advindos dos direitos fundamentais
sdo aplicaveis aos negocios juridicos processuais? Ademais, como esses limites podem ser
aplicados aos negdcios processuais aos sujeitos de direito privado envolvidos em uma
demanda, dentro do que se convencionou chamar de “eficdcia horizontal dos direitos
fundamentais™?

O método utilizado no presente trabalho ¢ predominantemente dedutivo sobre a
pesquisa documental, uma vez embasada na observancia de premissas tedricas de forma a
respeitar uma interpretagdo logica valida dentro do ordenamento juridico brasileiro;
consequentemente, a andlise terd viés qualitativo dentro da perspectiva teodrica adotada,
essencialmente considerando a necessidade do estudo do direito privado aplicado, a partir da
ampliacao dos negocios processuais, dentro do que anteriormente se considerava uma relagao
juridica puramente de direito publico.

Para o mister do presente artigo, portanto, primeiramente inicia-se a analise das
premissas basicas, funcionais e estruturais do novo modelo proposto pelo novo Codigo de
Processo Civil, de forte aspiragdo de realizagdo das normas e valores da CRFB/88, para que se
esclareca como pode ocorrer, dentro de um processo, o autorregramento da vontade das
partes.

Em seguida, passa-se a analisar especificamente a questdo dos negodcios juridicos
atipicos a luz das novas proposic¢oes, configurando uma segunda premissa de analise para que
se possa analisar, por derradeiro, a sua aplicabilidade conforme os limites da eficacia

horizontal dos direitos fundamentais.

2 O NOVO MODELO PROCESSUAL COOPERATIVO E DEMOCRATICO NO
CPC/2015: NOCOES INICIAIS DOS NEGOCIOS JURIDICOS PROCESSUAIS
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O novo modelo estabelecido pelo CPC/2015, desde sua exposicdo de motivos
(BRASIL, 2015, p.24-37), privilegia a consensualidade entre os sujeitos do processo,
almejando celeridade e efetividade nas relagdes processuais, uma vez que as proprias partes
possuem oportunidade de regulamentar e disciplinar suas vontades na forma da lei,
adequando-se dentro de um conjunto de normas de ordem publica, ponderando-se, assim, de
modo razoavel e proporcional, os interesses publicos e privados dentro em uma demanda
levada ao Poder Judiciario.

Conforme destacado por Theodoro Junior, Nunes, Bahia e Pedron (2015, p. 226), a
ideia de flexibilizacdo do processo dentro de um modelo de um gerenciamento processual de
interesses promovido pelo Poder Judiciario iniciou-se ao final do século XX na Inglaterra e
Estados Unidos, chegando ao civil law inicialmente na Franga e Itélia.

No direito francés, uma das fontes diretas de inspiracdo do legislador acerca do tema,
identifica-se o0 negécio juridico processual como algo além de uma convencdo entre as partes
para a solucao do litigio. Identifica-se o negdcio processual como uma grande técnica de
gestdo da instancia judicial relacionada aos interesses envolvidos (CADIET, 2012, p. 17).

Isso se justifica pelo fato inegavel de que o direito francés destaca a importancia de
um dialogo inevitavel entre o publico e o privado, demandando uma nova organizacido da
sociedade e dos juizes, que ndo mais podem ser vistos como meros reprodutores gramaticais
dos anseios sociais (CADIET, 2001, p. 89-92)

Assim como o direito francé€s e também o italiano, o direito processual civil brasileiro
vem rumando a um modelo de processo embasado na técnica dialogica, refor¢ando os poderes
e deveres de participagdo do magistrado e ampliando as oportunidades de efetiva participacao
dos litigantes, realcando-se assim o viés de coparticipagdao e colaboragao entre as partes € o
julgador na conducao do processo (BARROZO, 2015, p. 494-495)

Sob este prima, o processo possui ideais de democratizagdo, conduzindo a uma
preferéncia a autocomposicdo ou consenso das partes, seja em um processo ja ajuizado ou
previamente, utilizando-se meios alternativos de resolu¢do de conflitos, que compdem o
chamado “Tribunal Multiportas”, seguindo a mesma esteira do direito norte americano, cujo
nome adveio da tradugdo livre multidoor courthouse system, embasado no
pluriprocessualismo ou sistema pluriprocessual de solu¢do de controvérsias, que oferecem
multiplas formas de abordagens a serem escolhidas de forma mais conveniente e eficiente

(TARTUCE, 2018, p. 72).
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E dentro desse contexto que se destaca o fendmeno da “contratualizacio” das normas de
direito processual, terminologia que ainda causa celeuma, como se a autonomia privada
pudesse modificar qualquer disposi¢do processual, sem qualquer limite ou parametro. Tal
preocupacao nao possui qualquer procedéncia, tendo em vista que a possibilidade do negocio
juridico se submete as limitagdes do ordenamento juridico, como ocorre com todo instituto de
Direito. (TARTUCE, 2015, p. 86)

Em relagdo a terminologia, Assis (2016, p. 1285) prefere o termo “conven¢dao” em
detrimento a “contrato”, destacando que os atos processuais encontram-se predeterminados
para garantir as partes uma protecao contra o arbitrio e preponderancia do Estado, exercendo
funcdo protetiva em relagdo aos direitos e interesses das partes, distinguindo-se sobre os atos
de disposi¢ao sobre direitos materiais passiveis de transagdo, situacdo ja existente no sistema
processual anterior.

Por outro lado, essa abertura ndo afasta a tutela juridica em relagdo as convengdes
processuais. Sob esse prisma, o devido processo legal, constituindo direito fundamental,
constitui seguranga ndo apenas em face ao Estado, como também em face a outros sujeitos de
direito privado, os quais buscam seus interesses ameacados ou lesados em uma lide.

Nesse sentido, deve-se destacar a eficacia dos direitos fundamentais perante sujeitos de
direito privado, sendo que a doutrina internacional e nacional ja apontam que o Direito, como
um todo, ndo poderd ignorar o fendmeno da influéncia dos interesses privados sobre os seus
institutos, tendo de dar resposta apropriada dentro de um caso concreto. (PEREIRA, 2006;
PERLINGIERI, 1999; UBILLOS, 1997, p. 250).

Nas palavras de Andrade (2016, p. 1309),

O contrato de processo coloca, entdo, a logica contratual ou negocial (=
consensual) no ambito processual, modificando a forma de relacionamento
entre partes/advogados e juiz, que se afasta do esquema vertical impositivo e
passa a ser horizontal, dado lugar a situag¢des procedimentais acordadas, em
concreto, num determinado processo, entre as partes € 0 juiz.

Desta forma, por conceito, pode-se definir negocio processual como um fato juridico
voluntario, cujo suporte fatico confere ao sujeito o poder de escolher a categoria juridica ou
estabelecer, dentro dos limites fixados no préprio ordenamento juridico, certas situacdes
juridicas processuais (MELLO, 2007, p. 153). Os sujeitos, assim, podem firmar ndo somente
suas escolhas, como seus efeitos e consequéncias (DIDIER JUNIOR, 2016, p. 60)

Hé negocios processuais unilaterais, quando ocorre a manifestagdo de vontade de
apenas uma parte, como por exemplo, a desisténcia e a renuncia ao direito de recorrer, € 0s

negocios bilaterais. Neste ultimo caso, quando a vontade das partes se une para um interesse
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comum, 0 mais correto seria o uso dos termos acordo ou conven¢do. (DIDIER JUNIOR,
2016, p. 61)

Também podem ocorrer os negocios juridicos plurilaterais, que contam com a
participagcdo do magistrado ou outros sujeitos processuais, tais como o Ministério Pablico em
sua funcdo de custus legis, por exemplo com a possibilidade de calendariza¢do processual,
prevista no artigo 191 do CPC/2015 ou na organiza¢do compartilhada do processo na fase de
saneamento, prevista no paragrafo terceiro do artigo 357 do mesmo diploma legal.

Pode-se observar a existéncia de negdcios processuais tipicos, quando expressamente
previstos em lei, e atipicos, desde que observem os requisitos genéricos impostos pela
legislacdo. No que tange ao negdcio processual atipico, destaca-se que este configura a grande
inovagao do CPC/2015, uma vez que o art. 190 do referido diploma Legal criou uma
verdadeira clausula geral, possibilitando a celebracdo de quaisquer negdcios processuais,
desde que, reitera-se, sejam respeitados os limites impostos na legislagao.

Embora o CPC/1973 ja& previsse a possibilidade de celebracdo de negocios
processuais, 0S mesmos se restringiam aos casos expressos na lei, como a cldusula de elei¢ao
de foro, convenc¢do quanto ao 6nus da prova, suspensao consensual do processo, dentre outras
hipoteses, em razao da ideia de que o processo se enquadraria como Direito Publico, ficando,
em virtude disso, vinculado ao principio da estrita legalidade.

Com o CPC/2015, restabeleceu-se a liberdade dentro da processualistica brasileira.
Partindo-se do pressuposto que ¢ necessario democratizar o processo, o legislador
infraconstitucional inseriu a liberdade como um dos pilares de uma nova visao processual, em
consonancia com a ideia de Estado Democratico de Direito. Ndo obstante, no ambito desse
verdadeiro formalismo democréatico, considera-se a protecdo dos direitos fundamentais
correlatos, sendo que, como todo negocio juridico em geral, deve-se atentar para a Teoria
Geral do Direito (TARTUCE, 2015, p. 93)

E inegavel que o direito fundamental a liberdade ¢ um dos pilares da democracia e, em
sendo o processo uma das formas de garantia do Estado Democratico de Direito, sdo
indissociaveis. E certo, também, que o contetdo da liberdade é complexo e envolve diversas
matrizes, bem como o autorregramento, que ¢ o direito de regular juridicamente seus proprios
interesses. Nesse sentido, firma-se o que se convencionou chamar de Principio do
autorregramento processual.

Destarte, o CPC/2015 foi inovador ao ampliar o rol das hipoteses dos negocios
processuais tipicos, bem como aperfeicoou alguns que ja preexistiam, sendo que, em sua

maioria das vezes, incluem a participagdo do magistrado no negbcio processual, com o
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objetivo de efetivar e operacionalizar os principios da cooperagdo, previsto em seu artigo 6°,
bem como da democratizagdo do processo (FACO, 2017, p. 254)

Mas a grande inovagao legal ¢, sem duvida, a consagragao da cldusula geral de
atipicidade dos negdcios processuais, prevista no artigo 190, a qual passa-se a analisar com

melhor profundidade.

3 O ARTIGO 190 DO CPC/2015 COMO CLAUSULA GERAL DE NEGOCIOS
PROCESSUAIS ATIPICOS NO NOVO CPC

Foi no art. 190 que o legislador de 2015 estabeleceu uma verdadeira clausula geral,
autorizando a sua pratica de maneira indiscriminada, desde que atendidos determinados
requisitos. Neste dispositivo, foi previsto que, em um processo sobre direitos que admitam
autocomposicao, ¢ licito as partes plenamente capazes a estipulagdo de mudancas no
procedimento com o objetivo de ajusta-lo as especificidades do caso, durante ou antes mesmo
de instaurada a demanda (BRASIL, 2015)

Salienta-se a importancia desta norma consubstanciar uma cldusula geral, pois desta
forma, ndo ha de se considerar um rol determinado de protecdo a situacdes juridicas subjetivas
tuteladas, uma vez que o que se visa proteger ¢ o valor absoluto da personalidade humana.
Tornar os instrumentos de protecdo mais elasticos e especificos, dessa maneira, garantiria o
chamado “livre exercicio da vida de relacdoes” (MORAES, 2003, p. 120).

Acerca das cldusulas gerais e a abertura de uma verdadeira flexibilizagdo do

procedimento que componha a tutela processual, Tartuce (2015, p. 282):

[...] a partir dessa visdo, pensamos que ndao cabe mais tachar o jurista como
civilista ou processualista, no sentido de que ndo € possivel que um
estudioso de uma area d€ pareceres sobre a outra. A formagdo
interdisciplinar afasta qualquer afirmacdo nesse sentido.

Dessa forma, a inser¢ao de uma clausula geral acarreta a necessidade de um novo
olhar em relagdo aos institutos de teoria geral do Direito, tais como sujeitos de direito, objeto
de direito e interesses juridicos, tendo-se como pilar do ordenamento juridico a dignidade da
pessoa humana, principio fundamental da estrutura e fun¢do do direito, a0 mesmo tempo em
que promove a funcionalizacdo das situacdes juridicas patrimoniais e existenciais

(TEPEDINO, 2016, p. 17).
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Em relagdo a clausula geral presente no art. 190 do CPC/2015, os negocios
processuais podem ter como objeto tanto alteracdes no procedimento, quanto em relagdo a
pratica de um determinado ato processual. Nesse sentido, tem-se o Enunciado 257 do Férum
Permanente de Processualistas Civis - FPPC, 2017: “O art. 190 autoriza que as partes tanto
estipulem mudangas do procedimento quanto convencionem sobre os seus Onus, poderes,
faculdades e deveres processuais”.

Isso significa que a lei fixa nogdes gerais e alguns limites dentro da negociagdo,
privilegiando o autorregramento da vontade das partes, incumbindo ao magistrado controlar a
validade posteriormente, na ocorréncia de algum vicio. As partes podem, inclusive, impor
para a demanda, alguma solenidade que considerem essencial, o qual ndo seja prevista na
norma, como forma de garantia e seguranga de seus direitos (TARTUCE, 2015, p. 107)

Essa liberdade negocial acaba por viabilizar, uma melhor solugcdo da lide social ou
real, dado que nem sempre a mesma coincide com a lide processual levada a demanda, a qual
o magistrado fica vinculado ao julgamento. Pode-se afastar, com isso, as chamadas “provas
diabdlicas” ou qualquer outra dificuldade em defender os proprios interesses

Deve-se destacar, desta forma, que o objeto dos negocios processuais ndo se confunde
com o objeto da autocomposi¢do das partes, que concerne ao objeto litigioso do processo.
Com efeito, ndo se trata da negociacdo do objeto litigioso do processo, o qual incide o direito
material, que pode ser dirimido por instrumentos que componham o modelo do Tribunal
Multiportas. Trata-se de negociar acerca da propria tutela adequada do processo,
modificando-se ou mesmo derrogando-se normas (DIDIER JUNIOR, 2016, p. 65)

Dentro desse contexto, faz-se mister abordar os limites e extensdo desses negocios em
sua forma atipica, partindo-se do exame dos seus requisitos gerais de validade e eficacia em

uma abordagem tedrica de carater geral.

3.1 REGRAS GERAIS PARA CELEBRACAO DE NEGOCIO PROCESSUAL
ATIPICO

O artigo 190 do CPC/2015 compde um microssistema dos negdcios processuais, de
modo que devem ser interpretados conjuntamente para a correta compreensdo a respeito das
regras necessarias para a sua celebracao.

Dentro da interpretacdo dessa sistematica, o enunciado de nimero 20 do FPPC
(2017) traz uma importante limitacdo para que se tenha como ponto de partida acerca do

objeto do negdcio juridico processual:
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Art. 190: Nao sao admissiveis os seguintes negocios bilaterais, dentre outros:
acordo para modificagdo da competéncia absoluta, acordo para supressdo da
primeira instancia, acordo para afastar motivos de impedimento do juiz,
acordo para criacdo de novas espécies recursais, acordo para ampliacao das
hipdteses de cabimento de recursos.

Sob esta Optica, nulo serd o acordo que atentar contra a propria sistematica processual,
ndo podendo ser objeto de discussdo os direitos e garantias constitucionais em sua
principiologia. Ha, portanto, um limite em relagdo a acordos que envolvam a sistematica do
processo, devendo estar em um “espago outorgado pelo legislador, ndo podendo autorregular
situagdes alcangadas por normas cogentes” (CUNHA, 2016, p. 71). Desta forma, nao se pode
negociar suprimindo-se o contraditorio, criando-se recursos, afastando-se a fiscalizacdo do
Ministério Publico ou repudiando-se a imparcialidade do magistrado.

Passa-se, agora, a analise das regras gerais para a celebracdo de negocios processuais
atipicos, sempre tendo em foco que, assim como qualquer negdcio juridico, o negocio
processual se submete aos requisitos elementares do artigo 104 do Codigo Civil Brasileiro,
Lei Federal n°10.406 de 2002, a saber: “I — objeto licito, possivel e determinado; II — agente
capaz; III — forma prescrita e nao defesa em lei”.

Primeiramente, quanto ao momento, os negocios processuais podem ser celebrados
antes ou durante o processo. E possivel, portanto, inserir uma clausula processual em um
contrato extrajudicial, prevendo a forma de pratica de determinado ato processual ou
mudangas procedimentais em caso de judicializagdo. A guisa de exemplificacio, as partes
podem estabelecer que, caso um dos contratantes ndo cumpra sua obrigacdo, a outra podera
obter a seu favor tutela antecipada, independentemente da demonstracdo do periculum in
mora.

J& no curso do processo, em muitos casos, 0 ambiente mais propicio para a celebragao
de negocio processual ¢ na audiéncia de conciliagdao, sendo que, ndo obstante, nada impeca
que as partes o celebrem extrajudicialmente e apenas comuniquem posteriormente ao juiz da
causa por meio de peticao.

No que tange a capacidade, a lei estabelece que os sujeitos do processo devem ser
plenamente capazes para a celebragdao de negdcio processual, no entanto, nao informa que tipo
de capacidade ¢ esta. A doutrina e jurisprudéncia majoritarias entendem que capacidade em
questdo ¢ a processual. Nada impede, por outro lado, que um incapaz processual celebre um
negocio processual, desde que suprida sua incapacidade pelo seu representante ou assistente.

Por outro lado, a vulnerabilidade de um dos agentes pode comprometer, de fato, a

negociagao processual, por ocasido de um desequilibrio na relacao juridica, devendo essa
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fragilidade ser aferida no caso concreto pelo magistrado, que, na forma do paragrafo tinico do
artigo 190, poderd exercer seu poder de controle e declarar nulidade do negdcio processual
quando estiver verificada manifesta situa¢ao de vulnerabilidade (BRASIL, 2015)

Quanto ao objeto, apenas podem ser passiveis de negdcio juridico processual quando a
demanda versar sobre direitos que admitam autocomposi¢do, ou, em outras palavras, que
possam ser solucionados por mediagdo ou conciliagdo, o que de maneira alguma se confunde
com direitos indisponiveis (FACO, 2017, p. 257).

Essa perspectiva compoe Enunciado 135 do FPPC (2017), ao prever que “a
indisponibilidade do direito material ndo impede, por si sd, a celebragdo do negdcio juridico
processual”. Nessa esteira de entendimento, ndo ha qualquer impedimento para a celebragdo
de negdcios processuais pela Fazenda Publica ou Ministério Publico, conforme complementa
o Enunciado n° 256 do FPPC (2017): “A Fazenda Publica pode celebrar negocio juridico
processual” e o enunciado 253 “O Ministério Publico pode celebrar negdcio processual
quando atua como parte”.

Com efeito, em relagdo ao 6rgao ministgerial, o artigo 115 da Resolugdo 118/2014 do
Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP) fomenta o uso das convengdes processuais
desde que com o escopo maior de permitir maior alcance a tutela dos direitos materiais
subjacentes, bem como resguardar direitos fundamentais.

O paragrafo unico do art. 190 do CPC/2015 dispde que o juiz pode recusar a aplicacao
do negdcio processual se constatada que a situagdo de manifesta vulnerabilidade da parte. Em
verdade, constitui um dever do magistrado, pelo devido zelo a realizagdo das normas e
fundamentos da CRFB/88, devendo ser um guardido da equidade e da justica.

Ha vulnerabilidade quando houver desequilibrio entre os sujeitos da relagdo juridica,
sendo que a constatacdo acerca da ocorréncia de vulnerabilidade deve ser feita em cada caso,
ndo obstante entendendo-se que ha indicios dela quando uma das partes ndo dispds de
assessoria técnico-juridica no momento da celebracdo do negdcio processual.

Nesse sentido, dispde o enunciado 18 do FPPC (2017): “Hé indicio de vulnerabilidade
quando a parte celebra acordo de procedimento sem assisténcia técnico-juridica”. Deduz-se,
portanto, que a auséncia dessa assisténcia ndo autoriza, por si sO, que se presuma a
vulnerabilidade, mas indiscutivelmente ¢ uma pista dela.

No que diz respeito ao conteudo, os negocios processuais podem ser celebrados
quando o direito admitir autocomposi¢dao. Conforme ja demonstrado, a liberdade para
celebracao de negdcios processuais € bastante ampla, porém, o legislador o restringiu na

hipotese em que o direito material discutido no processo ndo admitir autocomposi¢ao.



E necessario esclarecer que, de maneira correta, o legislador ndo se referiu sobre a
vedacdo de negociacdo de direitos indisponiveis. Isso porque, muitas vezes, os diretos
indisponiveis admitem autocomposi¢cdo, como por exemplo a discussdo acerca do valor de
uma pensao alimenticia. Neste sentido o enunciado 135 do FPPC (2017): “A
indisponibilidade do direito material ndo impede, por si s, a celebragdo de negdcio juridico
processual”.

Na verdade, sdo raros os casos de direitos que nao admitem transagao.

Além da questdo que envolve a vulnerabilidade, o paragrafo tnico também dispde que
0 juiz controlard a validade do negbcio processual quando o mesmo for nulo ou quando
houver inser¢do abusiva em contrato de adesao.

No primeiro caso, aplicam-se as regras gerais de validade dos negbcios juridicos
presentes no art. 104 do CC/02: capacidade das partes - que ja foi mencionado anteriormente;
objeto licito — ndo se admitird, por exemplo, depoimento sob tortura, ainda que previsto na
avenca; forma prescrita ou ndo defesa em lei — ha casos de reserva legal, em que as partes nao
podem alterar a forma de pratica do ato, como por exemplo, mudanga quanto ao requisitos de
admissibilidade recursal.

No que tange ao contrato de adesdo, considera-se abusiva, por exemplo, a clausula
processual que onerar excessivamente uma das partes. Nao obstante, ¢ valida a cldusula
negocial processual inserida em contrato de adesdo, desde que néo seja abusiva (FACO, 2017,
p. 258)

Quanto a eficacia e revogabilidade, ha alguns negdcios processuais que dependem de
homologacdo judicial, de modo que somente surtirdo efeitos apds pronunciamento judicial
(como por exemplo, a desisténcia da acdo). J4 os negdcios processuais atipicos do art. 190 do
CPC/2015 seguem a regra geral do art. 200 do CPC/2015, ou seja, uma vez celebrados
produzem efeitos de imediato, ndo necessitando de homologacao judicial.

Nao obstante, alguns negdcios processuais necessitam de homologa¢ao judicial como
condicdo legal de eficacia, o que ja foi objeto inclusive do enunciado 260 do Férum
Permanente dos Processualistas Civis (2017).

E possivel que as partes, ainda, possam convencionar a modula¢io dos efeitos dos
negocios juridicos processuais, inserindo condi¢do ou termo que impe¢a a producdo dos
efeitos de imediato, mesmo perante terceiros, desde que estes integrem a convengdo na
presenca do magistrado (REDONDO, 2016, p. 32)

Este tema possui intima ligacdo com a questdo que envolve a preclusdo consumativa

ou mesmo logica, pela qual, uma vez praticado um ato processual ndo ¢ dado a parte o direito
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de altera-lo ou simplesmente requerer a sua desconsideracdo. Dessa feita, celebrado um
negocio processual ndo sera concedido a uma das partes o direito de arrependimento, podendo
apenas anulé-lo nas hipoteses acima mencionadas.

Convém mencionar que ¢ possivel, por outro lado, o distrato processual, ou seja,
quando as duas partes contratantes preferem o desfazimento da avenca. Nesse sentido, tendo
como ponto de partida que o processo ¢ instrumento que acompanha a dindmica das
mudangas que estdo continuamente ocorrendo ao longo do tramite da lide, as partes de
comum acordo poderdao modificar seu pacto, retornando ao “status quo ante”, ao que se

poderia denominar tecnicamente como distrato.

Outro ponto cabivel, no mesmo sentido do direito italiano, decorrente da previsao
genérica do artigo 190, ¢ a da possibilidade de calendarizagdo prevista no art. 191 do mesmo
diploma legal. Essa convengdo especifica, colocada para ndo restar dividas acerca da
liberdade processual sobre o procedimento permite que as partes conhegam a possivel duragao
do processo, em uma previsao cronologica do momento, por exemplo, em que devera ser
proferida a sentenga (RICCI, 2009, p. 36)

A principal vantagem desse agendamento ¢ eliminar atos desnecessarios ou tempo
0ci0so no processo, que correspondem, na maioria dos casos, no periodo que a secretaria de
uma determinada vara leva para intimar as partes. (IPEA, 2010). Modifica-se, assim, a regra
do impulso oficial, pois o juiz ndo tera de determinar cada datas da movimentacdo do
processo, estando o impulso ja firmado em cronograma no momento da celebragdao do acordo
(CUNHA, 2017, p. 303). Desta forma, realizam-se os principios da duragdo razoavel do
processo e eficiéncia, previstos ndo somente na CRFB/88 como no préprio CPC/2015.

E importante destacar a impossibilidade de imposicio judicial do calendério, uma vez
que se trata de um consenso (CUNHA, 2017, p. 307), com o escopo de evitar perdas
temporais desnecessarias do processo, evitando-se também o atraso pela espera de juntada de
peticdes, intimagdes ou publicagdes dos atos, devolugcdo dos autos, dentre tantas outras
hipoteses.

Nas palavras de Gordilho e Barbosa (2017, p. 412), a calendarizacdo também evitaria
a ocasido de alguma parte ou advogado que pressione, por seus proprios interesses, 0s
serventuarios das justiga a favorecerem seus processos, para que sejam julgados em
detrimento de outros mais antigos € at¢ mesmo cujos bens juridicos envolvidos sejam mais
relevantes. Assim ,uma vez que esses funcionarios sejam menos interrompidos, poderao focar

mais em suas atividades diarias, viabilizando uma maior qualidade e eficiéncia.
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Esse novo cenario, cuja exposicdo de motivos do CPC/2015 indica como a
aproximagao do juiz e das das normas processuais a realidade e a CRFB/88, aliado a inser¢ao
do dispositivo mencionado. O proprio paragrafo unico do art. 190 destaca que “De oficio ou a
requerimento, o juiz controlard a validade das convengdes previstas neste artigo, recusando-
lhes aplicagdo somente nos casos de nulidade ou de insercdo abusiva em contrato de adesao
ou em que alguma parte se encontre em manifesta situa¢do de vulnerabilidade”.

Destaca-se que, se esses orgaos e entidades estdo autorizados por lei a negociar
condigdes inclusive acerca do direito material das partes, ainda que em fiscalizagdao, como € o
caso do Ministério Publico atuando como custus legis, nada impede que possam negociar
processualmente para uma maior efetividade da demanda e uma realizacdo mais efetiva e
democratica dentro do processo.

Conforme salienta Faco (2017, p. 266), a negociacao processual podera ser realizada
inclusive de modo prévio ao processo, estabelecendo no instrumento que exterioriza a
negociac¢do por exemplo, o pacto pela dispensa da prova testemunhal; dispensa de assistente
técnico; redugdo ou ampliagdo do niimero de testemunhas; estipular termos e condigdes em
caso de descumprimento de obrigacdo, dentre muitas outras situagdes que poderiam ser
elencadas, desde que observados os limites impostos pelo ordenamento, conforme ja
mencionado alhures.

Para Almeida (2015, p. 187-188), a indisponibilidade do direito material somente ¢
capaz de originar invalidade ou ineficacia da disposicao de direito processual “quando esta se
revelar modo de disposi¢ao indireta do direito material indisponivel”, como ocorreria na
situacdo de um contratante que renunciaria previamente o direito de produzir uma prova que
seria a Unica habilitada a comprovar o fato constituivo de seu direito.

Assim, poderia haver negocio juridico processual vélido, desde que o processo
assegurasse a igualdade real (YARSHELL, 2016, p.81), sendo possivel admitir negocios que
favorecam a parte hipossuficiente ou que veicule beneficios reciprocos, garantindo-se o
contraditorio (Faco, 2017, p. 270)

Desta forma, caberia ao juiz analisar, inclusive de oficio, se 0 negdcio processual ¢
valido, negando-lhe eficacia se observar a ocorréncia de manifesta situacdo de
vulnerabilidade, abusividade da clausula negocial, vicio de consentimento na manifestacao da
vontade e desrespeito as normas de ordem publica (FACO, 2017, p. 272-273).

Assim, o modelo do CPC/2015 sustenta a disponibilidade das regras de procedimento,
permitindo as regras de flexibilizacdo do procedimento, sendo que a indisponibilidade do

proprio direito ndo veda automaticamente a realizagdo de convengao processual (SOARES,
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2017, p. 282). Cumpre ao magistrado aproximar-se ndo apenas da realidade, como dos
principios da dignidade humana, da isonomia, da cooperacdo e do autorregramento do
processo, sendo que, acaso nao sejam causados prejuizos a parte celebrante, supostamente
vulneréavel, ndo deve o magistrado impedir a aplicagdo da convengao processual (SOARES, p.
295).

Desta forma, uma vedag¢do sem qualquer parametro poderia lesar direito das partes
consideradas como vulneraveis, uma vez se devendo analisar, dentro de um determinado caso
concreto, ndo apenas os bens como os interesses juridicamente tutelados envolvidos. Nesse
contexto, o critério meramente formal de vulnerabilidade deixa de ser a fonte unica de
averiguagdo em relagcdo a possibilidade de aplicagdo dos negocios processuais, passando a
dignidade da pessoa humana a ser a fonte que supre a interpretacao, sendo vulneravel somente
a pessoa em relagdo ao ato que possa malferi-la. O ser humano, como ente moral e existencial,
e ndo somente sua projecdo formal de sujeito, passa a ser tutelado e passivel de prote¢ao
dentro da tutela de seus proprios interesses.

Na verdade, a dignidade humana, assim como o direito liberdade, sao pressupostos do
exercicio regular dos demais direitos, dado que através da mesma ¢ que se projetam os
interesses personalissimos. Neste caso, ndo ha de se pensar em liberdade negocial se a
igualdade ndo for analisada de forma substancial, conforme a méxima forense de tratar os
iguais nas medidas de suas igualdades e os desiguais na medida de suas desigualdades.

Conforme o entendimento de Peces-Barba (1991, p. 61), a pessoa humana ¢ concebida
como um ser caracterizado por sua liberdade e por sua razao. Portanto, a dignidade humana
exige que se respeite as decisdes pessoais, o projeto de vida eleito na vida e realidade de uma
pessoa, bem como suas manifestagdes de pensamento e vontade, sempre exercidos na medida
em que nao prejudique ou ofenda direitos ou interesses de terceiros.

Desta forma, assim como na decisdo mencionada, outras sdo perfeitamente cabiveis
desde que respeitados tais parametros, em uma verdadeira ponderacdo de interesses que
garantam a dignidade da pessoa humana, de modo que um fechamento para essa possibilidade
de forma inflexivel poderia inclusive lesar esses mesmos bens e interesses das partes

envolvidas.

4 A EFICACIA HORIZONTAL DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS COMO LIMITE AO
AUTORREGRAMENTO DA VONTADE DAS PARTES NO PROCESSO

38



E necessario destacar que niio apenas a lei constitui limite a validade de um negécio
processual. Assim como ocorreu com o fendmeno de publicizacdo do direito privado, a
superagao da dicotomia entre o publico e o privado faz-se necessaria para melhor explorar os
intersticios entre esses dois ramos, estimulando-se o didlogo entre o juiz e as partes,
permitindo-lhes avaliar, dentro dos limites do ordenamento juridico, os melhores caminhos a
serem trilhados para a solu¢do da lide, tornando o processo um instrumento do Estado
Democratico de Direito (MAZZEL; CHAGAS, 2014, p. 223-236)

Como salientado por Ubillos (1997, p. 241-256), o fendmeno do poder privado, ou
melhor, do agigantamento de seu potencial de originar riscos e causar ameagas ou lesdes a
interesses juridicamente tutelados, fez com que se tivesse de revisitar institutos tradicionais.

Lombardi (apud UBILLOS, 1997, p. 244-245) conceitua este poder como fendmeno
originado de situagdes sociais caracterizadas por uma disparidade substancial entre as partes,
assimetria configurada a partir do momento em que se observa uma parte que, por situacao
econdmica ou social, encontra-se em posi¢cao dominante em relagdo a outra, condicionando a
decisdo da outra parte que se encontra em estado de vulnerabilidade.

Nao raros sdo os negocios juridicos entabulados perante forcas desiguais, as quais, a
partir da desigualdade de condigdes, fazem com que ndo se tenha liberdade de fato para se
negociar de modo razoavel e proporcional, sendo de fato o negocio vantajoso para ambos os
lados. Implica dizer, portanto, que onde héd uma ordem de subordinacdo, ndo ha liberdade de
fato, mas de um aproveitamento de uma necessidade humana para o estabelecimento de
determinadas relagdes intersubjetivas.

O direito privado, assim por dizer, exerce essa relagdo de poder entre os seus sujeitos,
a que Ubillos (1997, p. 242) trata como o “fendomeno da autoridade”, motivo pelo qual a
eficacia dos direitos fundamentais perante sujeitos de direito privado faz-se necessaria, dado
que nao apenas seriam uma prote¢ao face ao Estado, mas também face a qualquer sujeito de
direito que pudesse impor sua vontade em relacdo ao interesse de outrem.

A aplicabilidade dos direitos fundamentais ndo apenas em face ao Estado como
também aos proprios sujeitos de direito privado ¢ fendmeno observado ja em muitos paises,
tais como Espanha, Portugal e Italia, ndo obstante com um olhar um pouco diverso do direito
brasileiro, o qual classifica essa aplicabilidade como “eficacia horizontal dos direitos
fundamentais”.

Isso porque a eficacia dos direitos fundamentais tida como “horizontal”, supostamente
por se tratar de relacdes entabuladas entre particulares nao possui bem uma relagdo de

horizontalidade, sabendo-se que o poder privado podera ser muitas vezes até mesmo maior do
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que o poder publico. A midia e os grandes grupos econdmicos sdo dois grandes exemplos que
podem ser citados, os quais podem exercer influéncia até mesmo face ao poder publico do
Estado. No direito portugués, Andrade (2001, p. 256) faz mencao, nesse sentido, ndo apenas
ao que chamou de grupos privados, mas também “pessoas juridicamente poderosas”.

Na concepgao de Hesse (apud BONAVIDES, 2002, p. 514), os direitos fundamentais
almejam a criagdo e manutencdo dos pressupostos elementares de uma vida na liberdade e na
dignidade humana. Nao se poderia deduzir a possibilidade dessa aplicagao de forma diferente
diante o disposto no art. 1° do CPC/2015 (BRASIL, 2015), onde o processo civil sera
ordenado, disciplinado e interpretado conforme os valores e as normas fundamentais
estabelecidos na CRFB/88.

No Brasil, a ideia da eficacia direta e imediata dos direitos fundamentais, sempre
verificando-se a compatibilidade dentro de um caso concreto, dada a ampliagao de poderes
conferidas ao magistrado através das clausulas gerais, ¢ defendida por autores como Sarmento
(2006), Sarlet (2001) e Pereira (2006)

Para esses doutrinadores, ao contrario dos ideais liberais de outrora, o ser humano nao
deve apenas ser protegido contra possiveis abusos advindos da ingeréncia do Estado como
também de outra pessoa.

Sarlet (2001, p. 107) coloca a dignidade humana como postulado maior dos direitos
fundamentais, pelo qual teria como func¢do limitar e vincular o Estado, acomunidade e os
particulares como um todo. Nas suas palavras:

Para além desta vinculacdo (na dimensdo positiva e negativa) do Estado,
também a ordem comunitaria e, portanto, todas as entidades privadas ¢ os
particulares encontram-se diretamente vinculados pelo principio da
dignidade da pessoa humana. Com efeito, por sua natureza igualitaria e por
exprimir a ideia de solidariedade entre os membros da comunidade humana,
o principio da dignidade da pessoa vincula também no ambito das relagdes
entre os particulares.

Assim, a protecdo da dignidade projetada para os demais direitos fundamentais da
CRFB/88 incluiria at¢ mesmo a prote¢ao da pessoa contra si propria, de forma que o Estado
encontra-se autorizado e obrigado a intervir em face dos atos de pessoas que, voluntéria e
involuntariamente, atentem contra a propria dignidade (SARLET, 2001, p. 108).

Para Atienza (2004, p. 303-310), a situacdo atual do Direito perpassa pelas teorias
criticas como o paradigma constitucionalista, em uma forte tendéncia de integracao do
Direito, da moral e da politica e do acesso a Justi¢a, ndo havendo como se manter estanque os

tradicionais dogmas do Estado Liberal cléssico.
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Desta forma, ainda que um negdécio juridico pudesse ser firmado de acordo com a lei,
ndo se poderia firmar amarras positivistas no sentido de restringir a interpretacao,
comprometendo a protecdo integral da dignidade da pessoa humana, fundamento do
ordenamento juridico brasileiro.

Assim, obrigatoriamente deve-se atentar para a vulnerabilidade sempre dentro do caso
concreto, ndo se podendo valer de elementos presuntivos ou otimizadores, dado constituir
questao de fato e nao de direito.

Muito além do que uma mera composicao de vontades, paradigma ja superado no
direito privado, a autonomia privada ¢ composta pela liberdade condicionada pela
responsabilidade dentro de uma situagdo contextualizada. Na verdade, o autorregramento da
vontade seria melhor visualizado como um autorregramento da autonomia das partes dentro

de um processo, que sempre devem ser observadas a luz dos direitos fundamentais.

5 CONSIDERACOES FINAIS

A inovagao do CPC/2015 privilegia, de um modo geral, os principios gerais aplicaveis
a todos os ramos processuais, sendo uma reafirmacdo das normas constitucionais mais
importantes, tais como a duragdo razoavel do processo, a autorregulamentacdo processual, a
eficiéncia e a cooperagdo dentre tantos outros que compdem o devido processo legal.

Mais do que isso, sua parte geral albergou dispositivos importantissimos com novo
conteudo com o objetivo de quebra de velhos paradigmas burocratizantes e at¢ mesmo que
causavam entraves a aplicagdo da prépria justica. Isso com o objetivo de, em um primeiro
momento, em sua parte geral, pudesse ter o maior alcance possivel, com o objetivo de
alcancar muito além do processo, e sim alcancar a lide social a qual originou a procura ao
Poder Judiciério.

Isso implica afirmar que, assim como ja ocorrera o fendmeno da publicizacdo do
direito privado, acabou por provocar uma privatizagcdo, ou melhor, uma flexibilizacdo de
algumas das normas de direito publico. Assim ocorreu com o processo, destacando-se que
apenas com o que lhes for possivel e compativel flexibilizar.

Desta forma, o juiz continua com seus poderes e deveres de fiscalizagdo processual,
essencialmente sobre os requisitos gerais do negécio juridico, presentes no Codigo Civil
Brasileiro, sem afastar seu dever de observar e garantir a efetividade das normas e valores

presentes na CRFB/88.
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Com isso, pretende-se melhorar a prestagdo da atividade jurisdicional, bem como
objetivar a efetivagdo da conduta ética de advogados e partes para com o proprio Poder
Judiciario, ndo almejando qualquer forma de favorecimento fora das possibilidades legais.

A observancia dos direitos fundamentais face a sujeitos de direito privado deve ser
direcionada no sentido de consolidar as normas e valores constitucionais, sendo que esse
verdadeiro didlogo entre o interesse publico e o privado, entre a jurisdigdo estatal e a privada
contribui diretamente para a efetivacdo do acesso a justica, bem como a realizagdo de um
sistema de prote¢do integral da pessoa, garantindo-se assim a realizacao da sua dignidade.

Conclui-se, portanto, que a negocia¢ao processual ndo pode ser visualizada como
questdo unicamente de direito, devendo-se, especialmente no que tange a vulnerabilidade,
analisar-se caso a caso em busca das particularidades faticas, no sentido de que nao ocorram

violagdes ndo apenas a legislagdo, como a totalidade dos direitos humanos.
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