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XXVIII CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI BELEM —PA
PROCESSO CIVIL

Apresentacdo

Os artigos apresentados no Grupo de Trabalho em Processo Civil durante o XXVIII
Congresso Nacional do Conselho Nacional de Pesquisa e Pos-graduacdo em Direito -
CONPEDI, redlizado em Belém-PA, no més de novembro de 2019 sob o tema geral:
“Direito, desenvolvimento e politicas publicas: Amazonia do século XX1”, guardam entre si
uma importante contribuicdo para a pesquisa juridica brasileira ao analisar importantes
pontos e impactos do Cédigo de Processo Civil de 2015 no Judiciério e na doutrina.

As discussdes no interior do grupo sdo fruto de uma continuidade positiva, considerando os
temas e a profundidade observados, sendo analisados trabalhos de temas bastante
abrangentes.

O grupo de trabalho teve inicio com a apresentacdo do texto “A aplicacdo dos nudges na
preservacdo do livre arbitrio em audiéncias judiciais de conciliacdo e mediacdo” que analisa
os institutos da conciliacdo e mediacdo judicial, com foco no nudge, que € instituto da
economia comportamental.

Tivemos a apresentacdo ainda do texto sobre “Implementacdo comparticipada de medidas
estruturantes na litigancia de interesse publico para tutela de direitos fundamentais’, o texto
aborda a proposic¢éo de procedimentos para criacdo ou execucao de politica publica pela via
jurisdiciona ndo é mais suficiente a efetiva tutela de direitos fundamentais.

Outros trabalhos apresentados foram “A duragdo razoavel do processo judicial no
ordenamento juridico da argentina e do brasil: a responsabilidade civil do estado”, “A
legitimidade dos partidos politicos nas agdes coletivas’, “A sentenca do art. 924, inc. |l do
CPC e a posicéo do STJ’, “Da aplicabilidade do mandamus no territério de pindora’, “A
suspensdo de seguranca e a separacdo de poderes. problemas e algumas propostas de
solucdo” e “A eficécia horizontal dos direitos fundamentais como limite ao negocio juridico
processua” que versam sobre temas controvertidos do processo civil e arealidade juridica.

Ainda dada a relevancia dos temas, tivemos a apresentacdo dos seguintes artigos em relagdo
a0 Novo Ordenamento Processual Civil Brasileiro: “O entendimento jurisprudencial do
agravo de instrumento”, “Tomada de decisdo apoiada: autodeterminacdo e dignidade da
pessoa com deficiéncia’, “ O incidente de resolucdo de demandas repetitivas no Tribuna de



Justica do Estado do Para’, “Acdo de exigir contas em relacbes bancérias: uma analise de
caso referente ao incidente de resolucdo de demandas repetitivas julgado pelo Tribunal de
Justica de S&o Paulo”, “A producdo antecipada de provas na pendéncia de procedimento
arbitral aluz do Novo Cadigo de Processo Civil” e “O uso do precedente estrangeiro pelo
Supremo Tribunal Federal nas decisdes relativas ao aborto”, temas esses que vao da andlise
regiona ao nacional e internacional.

Os temas mais controversos também foram objeto de discussdo e andlise nesse grupo, que
vao de artigos como: “Os principios no estado democratico e o codigo de processo civil aluz
da hermenéutica constitucional” e “Os meios de controle do precedente judicial nos moldes
do CPC/2015".

Por fim, tivemos a apresentacdo de artigo “Os recursos e a jurisprudéncia defensiva no novel
codigo de processo civil: uma anadlise a luz do principio da primazia da decisdo de mérito”
gue buscou demonstrar que a adocéo dessa jurisprudéncia pelo STJ tem cardter meramente

utilitarista, violando efetivo acesso ajustica.

A0s nossos |eitores, desejamos uma boa leitura dos artigos e os convidamos a participar do
proximo GT de Processo Civil.

Com o0s mais sinceros abracos.

Belém/PA, novembro de 2019.

Prof. Dr. Luiz Geraldo do Carmo Gomes - UL

Prof. Dr. Valter Mourado Carmo - UNIMAR

Nota Técnica: Os artigos que ndo constam nestes Anais foram selecionados para publicacdo

na Plataforma Index Law Journals, conforme previsto no artigo 8.1 do edital do evento.
Equipe Editoria Index Law Journal - publicacao@conpedi.org.br.



OSRECURSOSE A JURISPRUDENCIA DEFENSIVA NO NOVEL CODIGO DE
PROCESSO CIVIL: UMA ANALISE A LUZ DO PRINCIPIO DA PRIMAZIA DA
DECISAO DE MERITO.

RESOURCES AND DEFENSIVE JURISPRUDENCE IN THE NEW CIVIL
PROCESS CODE: AN ANALYSISIN THE LIGHT OF THE PRINCIPLE OF MERIT
DECISION.

Mariana FariaFilard 1
Maria Lenir Rodrigues Pinheiro 2

Resumo

Conforme o artigo 5° LV, da Constituicdo Federal, a decisdo judicia proferida pode ser
reanalisada. O antigo Codigo de Processo Civil adotou o principio da instrumentalidade das
formas, mas o legislador introduziu pressupostos de admissibilidade recursais rigidos para
conhecimento dos recursos. Vem se formando nos Tribunais corrente definida como
jurisprudéncia defensiva, destinada a obstaculizar o exame do mérito dos recursos. Com a
incidéncia desta jurisprudéncia, privilegia-se o formalismo processual em detrimento do
direito invocado pela parte. Busca-se neste trabalho, demonstrar que a adogdo dessa
jurisprudéncia pelo STJ tem cardter meramente utilitarista, violando efetivo acesso ajustica.

Palavras-chave: Jurisprudéncia defensiva, Primazia da decisdo de mérito, Principio da
cooperagdo, Principio da sanagéo

Abstract/Resumen/Résumé

Pursuant to Article 5, LV, of the Federal Constitution, the judicial decision can be reviewed.
The old Code of Civil Procedure adopted the principle of instrumentality of forms, but the
legislature introduced strict recourse appeals for admissibility. It has been forming in the
current courts defined as defensive jurisprudence, designed to hinder the examination of the
merits of the appeals. With the impact of this case-law, procedural formalism is favored over
the right invoked by the party. This paper seeks to demonstrate that the adoption of this
jurisprudence by the STJis purely utilitarian, violating effective access to justice.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Defensive jurisprudence, Primacy of the merits
decision, Principle of cooperation, Principle of healing

1 Mestra e Doutoranda em Ciéncia Juridica pela UNIVALI/SC. Graduada em Direito pela UNINILTON LINS
/AM. Assistente Juridica do Tribunal de Justica do Amazonas.

2 Mestra e Doutoranda em Ciéncia Juridica pela UNIVALI/SC; Docente do Curso de Direito do Centro
Universitario de Ensino Superior do Amazonas — CIESA.
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INTRODUCAO

Apo6s o fim da Segunda Guerra Mundial, marco historico do desenvolvimento do
Neoconstitucionalismo, ocorreram alteragdes relevantes em ambito constitucional sob as
perspectivas histdrica, filosofica e tedrica. A dignidade da pessoa humana adquiriu status de
bem mais relevante na prestacdo da tutela juridica, houve destaque a primazia da ética e dos
ideais de justica e a atribuicdo de for¢a normativa aos principios estabelecidos no texto
constitucional.

A partir dessas mudangas, houve o aumento da busca do Poder Judicidrio —
assumindo posi¢cdo de destaque na efetivacdo dos direitos fundamentais e de garantidor das
liberdades individuais e direitos coletivos - decorrente da ampliagdo do acesso a justica.

Todavia, a premissa constitucional, segundo a qual a lei ndo excluira da apreciagao
do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito (artigo 5°, inciso XXXV) vinha sendo abalada pelo
uso diuturno daquilo que se convencionou denominar “jurisprudéncia defensiva” — pratica
amplamente utilizada sob a vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973, de extremado apego
ao tecnicismo, como forma de impedir o prosseguimento de recurso, obstaculizando a
apreciagdo do mérito.

Neste sentido, com relagdo a nova sistematica processual, uma das caracteristicas
do processo civil moderno € o repudio ao formalismo, mediante a flexibilizacdo das normas e
interpretagdo racional que as exigem, segundo os objetivos a atingir. (DINAMARCO, 2017)

A jurisprudéncia mostra-se exaustiva no que concerne ao nao conhecimento de
recursos pelos Tribunais Superiores, em razdo desse excessivo apego a forma, homenageada
pelo Codigo de Processo Civil de 1973. Vejamos (a) o entendimento da intempestividade do
recurso prepostero, ou seja, aquele manejado antes da formal publicagcdo da decisdo recorrida
(STF, AC no 738 QO-ED/SP); (b) o impedimento a complementacao posterior de pega que o
Relator considere essencial, mas que ndo ¢ considerada obrigatéria por Lei (STJ, AgRgno Ag
1.388273/SP); (c) impossibilidade de sanacdo do recurso apodcrifo, que era considerado
inexistente, inobstante o disposto no art. 13, do Codigo de Processo Civil de 1973 (STJ, AgRg
no AREsp 297.330/SP), entre outras tantas restri¢des impostas a plena prestagao jurisdicional.

Os Tribunais Superiores tém a grande fun¢do de apontar o rumo correto a ser
seguido na interpretacdo e aplicacao da Constituicao e da lei federal. Devem, pois, ser tomados
como exemplos do cuidado com que a norma juridica deve ser interpretada e aplicada. A criagdo
de requisitos recursais a margem da lei definitivamente nao corresponde ao papel que deve ser

desempenhado pelos tribunais. (...) A criacdo de “entraves e pretextos” ndo previstos na norma
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juridica “para impedir a chegada e o conhecimento de recursos” mancha a imagem daqueles
tribunais que deveriam servir de guias na interpretagao da propria lei. (MEDINA, 2018)

A partir da novel sistematica implementada pelo Codigo de Processo Civil de 2015,
um dos Principios fundamentais ¢ o da Primazia da Decisao de Mérito, devendo o julgador
priorizar a decisdo de mérito, té-la como objetivo e fazer o possivel para que ocorra. A demanda
deve ser julgada — seja ela a demanda principal (veiculada pela peti¢do inicial), seja um recurso,
seja uma demanda incidental (DIDIER JUNIOR, 2017).

O sistema do novo Cddigo de Processo Civil fulmina a jurisprudéncia defensiva -
empecilhos artificiais criados pelos Tribunais para ndo apreciarem o mérito recursal - com
o paragrafo unico do art. 932. (...) O atual dispositivo, ao contrario, obriga o julgador a
facultar ao recorrente o prazo de cinco dias, antes de inadmitir o recurso. Trata-se de um
direito do recorrente, e ndo de uma faculdade do julgador (FREIRE, 2015)

Inobstante a previsdo do artigo 4.°, do novel Codigo de Processo Civil tenha
estabelecido com clareza, tratar-se a resolu¢do de mérito de um direito das partes, ainda se
verifica um resquicio das praticas anteriores, obstaculizando a apreciacdo do mérito recursal.

Muito embora estabelecida pelo art. 932, paradgrafo tnico, do Codigo de Processo
Civil, a correcdo de vicio sanavel, no ambito da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga,
ndo tem sido aceita.

O presente trabalho possui como objetivo analisar a aplicagdo do art. 930, paragrafo
unico, do Codigo de Processo Civil, nos casos em que o vicio a inquinar o recurso seja de

natureza insanavel e sua implicacdo quanto aos principios da primazia da decisdo de mérito.

1 FORMALISMO PROCESSUAL E TEORIA ECLETICA DA ACAO

Inicialmente, faz-se importante tecer consideragdes acerca do Codigo de Processo
Civil de 1973, para compreensao das recentes alteragdes trazidas pelo novel Codigo de Processo
Civil de 2015.

O Codigo anterior foi fortemente influenciado pela Teoria Eclética da Acao,
elaborada pelo processualista Enrico Tulio Liebman, prezando pelo formalismo processual.

Essa teoria, foi denominada eclética por possuir caracteristicas proprias de duas
outras linhas tedricas - abstrata e concretista — cabendo ao magistrado a tarefa de determinar
de acordo com as normas reguladoras de sua atividade, o contetido positivo ou negativo do

provimento final.

161



Segundo este jurista, abandonar quaisquer dos dois aspectos do problema, ¢
idealizar uma teoria do processo que desconsidera o proprio processo. Apesar do fato da acdo
tender a produzir efeitos em relagdo a contraparte (réu), ndo se pode negar que o objeto imediato
seja o provimento jurisdicional (decisdo) e se dirige a quem deve pronuncié-lo na qualidade de
orgdo estatal.

Dessarte, a agdo para Liebman consiste em um direito ao meio e ndo ao fim, baseado
na seguinte motivagdo: 1) a lei confere o direito ao cumprimento dos atos destinados a atuar a
tutela juridica, sem, no entanto, garantir o €xito de seu exercicio, eis que o contetido concreto
do provimento depende de condi¢des objetivas de direito material e processual, bem como da
apreciacdo do magistrado; 2) a lei ndo reconhece ao particular o poder de impor a parte
contraria o efeito juridico almejado, mas, sim, ao Estado que atribui ao particular o direito de
provocar aquela atividade de modo a impedir no sistema processual atual, face a igualdade dos
cidaddos, a utilizagdo do exercicio particular das proprias razdoes (LIEBMAN, 1950).

Em resumo, a Teoria de Liebman considera a agdo um direito autdbnomo que pode
ser exercitado nos casos em que o seu titular ndo possui um verdadeiro direito subjetivo
substancial para fazer valer, mas identifica ainda a acdo com a relagdo juridica substancial
existente entre as partes perfilada em uma particular direcdo, pois dirigida a atuar no processo
(LIEBMAN, 1950)

Ainda aduz o processualista que o direito de agdo constitucional, genérico e
abstrato, possui seu lugar bem definido no direito constitucional, possuindo importancia
fundamental. Para ele, o conteudo e os efeitos destas normas instrumentais se diferenciam das
substanciais e regulam os modos e as formas dos atos do processo criando, coordenando e
conferindo posic¢des subjetivas juridicamente relevantes para o cumprimento de um ou outro
destes (LIEBMAN, 1950)

Baseado entdo nesta Teoria, o Cédigo de Processo Civil de 1973 prezava pelo
formalismo processual, pois além da garantia do direito de a¢do constante da Constituicao
Federal, o autor deveria ainda demonstrar a satisfagdo das condi¢des da acdo, para que seu
processo fosse conhecido e, na auséncia de alguma das condigdes da agdo, o magistrado se
omitia quanto a resolugdo do mérito da lide, deixando de haver o verdadeiro exercicio da
jurisdicao, utilizando-se somente das formas para avaliagcdo preliminar e exclusdo inicial dos

defeitos que excluiriam o exercicio do poder jurisdicional (LIEBMAN, 1950).
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Percebe-se, entdo, que os formalismos processuais do Codigo revogado, impediam
que grande parte dos processos tivessem apreciacdo do mérito, ndo satisfazendo a lide inicial,
fazendo nascer novas demandas com o mesmo objeto litigioso.

A Exposicao de motivos do novo Codigo de Processo Civil em varios trechos
destaca a busca pela melhor andlise do direito invocado pela parte, ora afirmando que o novo
diploma processual privilegia o conteudo em detrimento da forma, em consonincia com o
principio da instrumentalidade”, ora estampando que a simplificagcdo do sistema recursal busca
levar a efeito um outro objetivo: o de obter-se o maior rendimento possivel de cada processo
(EXPOSICAO DE MOTIVOS CODIGO DE PROCESSO CIVIL, 2018).

O Cédigo de Processo Civil de 2015 contém uma série de artigos, todos voltados a
autorizar a sanacao de vicios, de modo a impulsionar o feito ao seu destino principal, que ¢ a

apreciacao do mérito.

2 PRINCIPIOS DA COOPERACAO E SANACAO: APLICACAO EM BUSCA DA
FINALIDADE PROCESSUAL

O processo atende ao interesse publico, disciplinando a forma como seré aplicada
a lei aos casos concretos, permitindo a defesa dos interesses das partes e oportunizando a busca
pela verdade real.

A ideia de cooperagao ¢ a de que deve ela atingir ndo so as partes, mas a propria
sociedade que se faz presente, por meio dos amicus curiae ou mesmo grupos que participam
das audiéncias publicas, que sdo marcadas quando a questdo a ser decidida pelo Judiciério tem
grande repercussado social. (ALVIM, 2017)

Conforme preconiza o artigo 6°, do Codigo de Processo Civil de 2015, a obtencao
de uma decisdo de mérito justa e efetiva dar-se-a por meio da cooperacao de todos os sujeitos
processuais: Pela expressao sujeitos do processo entendemos concretamente todos aqueles que
figuraram na relagdo juridica processual. Assim, incluem-se dentre os sujeitos do processo o
juiz, que € o sujeito imparcial; as partes propriamente ditas (ai incluidos autor (es) e réu (s); e
terceiros. (ALVIM, 2017)

O modelo de processo cooperativo adotado pelo Cédigo de Processo Civil de 2015
exige ndo somente o dever de colaboracdo ao magistrado para uma tutela jurisdicional célere,
adequada e meritoria, mas também as partes incumbe esse dever de colaboracao, tal como

preconiza o artigo 5°, ao estabelecer que “as partes t€ém direito de participar ativamente do
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processo, cooperando com o juiz e fornecendo-lhe subsidios para que profira decisdes, realize
atos executivos ou determine a pratica de medidas de urgéncia”.

Esse dever de cooperacao, quanto as partes, conta com varios exemplos explicitados
no Codigo: (...) a) dever de esclarecimento: os demandantes devem redigir a sua demanda com
clareza e coeréncia, sob pena de inépcia; b) dever de lealdade: a partes ndo podem litigar de
ma-fé (arts. 79 a 81 do CPC), além de ter de observar o principio da boa-fé processual (art. 5°,
CPC); c) dever de protecdo: a parte nao pode causar danos a parte adversaria (punicao ao
atentado, art. 77, VI, CPC; ha a responsabilidade objetiva do exequente nos casos de execugao
injusta, arts. 520, [ e 776, CPC) (DIDIER JUNIOR, 2016).

No que concerne ao magistrado, varios sdo os deveres a ele atribuidos, tais como:
dever de esclarecimento — muito além da necessidade de fundamentagdo e clareza de suas
decisoes, as partes caberd também o dever de esclarecer suas pretensoes; dever de consulta - a
necessidade de oitiva prévia das partes sobre questdes de fato ou de direito habeis a influenciar
o julgamento; dever de prevencdo — identificacdo de vicios, oportunizando-se as partes o
suprimento; dever de auxilio — distribuindo de forma dindmica o 6nus da prova.

O legislador buscou, com essas inovagdes, privilegiar o principio da cooperagao,
um dos pilares da nova lei processual. A luz deste principio, o processo deve ser um produto da
atividade cooperativa do juiz e das partes, ultrapassando-se a no¢do formalista do processo
como procedimento, dando lugar a um processo de matriz constitucional, no qual os direitos
dos jurisdicionados ocupam lugar de destaque.

No que concerne ao Principio da Sanagao, diversos sdao os dispositivos do Codigo
de Processo Civil de 2015 que vem para oportunizar a corre¢ao de eventuais vicios.

No artigo 932, paragrafo tnico, o novel Coédigo de Processo Civil estabelece
textualmente que, “antes de considerar inadmissivel o recurso, o relator concedera o prazo de
cinco dias ao recorrente para que seja sanado vicio ou complementada a documentagao
exigivel”. Ressalte-se que se trata de corre¢do de vicios sandveis, como por exemplo, a
complementacdo de documentos faltantes, apresentacdo de comprovantes de recolhimento de
custas, comprovagao de tempestividade recursal, etc. Diante da existéncia de vicios insanaveis,
como por exemplo, a manifesta inobservancia da dialeticidade recursal, a ilegitimidade de parte,
a inexisténcia de interesse, por ndo serem passiveis correcdo, ndo se aplica o disposto no
referido dispositivo.

Referido entendimento ja estd pacificado no ambito do STF, por julgamento

realizado pela Primeira Turma. Vejamos:
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O prazo de 5 dias previsto no paragrafo unico do art. 932 do CPC/2015 s6 se
aplica aos casos em que seja necessario sanar vicios formais, como auséncia
de procuragdo ou de assinatura, e ndo a complementagdo da fundamentagao.
Assim, esse dispositivo ndo incide nos casos em que o recorrente ndo ataca
todos os fundamentos da decisdo recorrida. Isso porque, nesta hipotese, seria
necessaria a complementagdo das razdes do recurso, o que ndo é permitido.
(STFE. 1* Turma. ARE 953221 AgR/SP, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em
7/6/2016).

Outros exemplos podem ser extraidos a partir da leitura do Codigo de Processo
Civil, tais como o artigo 938, §1°, o qual estabelece que, uma vez constatada a ocorréncia de
vicio sandvel, inclusive aquele que possa ser conhecido de oficio, o relator determinaré a
realizagdo ou a renovagao do ato processual, no proprio Tribunal ou em primeiro grau de
jurisdi¢do, intimadas as partes.

Ainda quanto aos vicios, o artigo 1.029, §3.° estabelece tanto ao Supremo Tribunal
Federal ou o Superior Tribunal de Justica, que poderdo desconsiderar vicios formais de recurso
tempestivo ou determinar sua correcao, desde que nao os repute graves.

Dessarte, da leitura dos dispositivos, observamos a inten¢ao do legislador de
corrigir o defeito, a irregularidade, o erro material, pequenos vicios que ndo comprometam
a integridade do recurso, apontando para a mitigacdo do formalismo, buscando a plena
prestagao jurisdicional.

Acrescente-se que essa oportunidade de sana¢do nao importa em abrandamento na
observancia das formalidades legais, mas consiste em meio legitimo para assegurar ao
destinatario da norma, a possibilidade de analise da questdo de fundo, obtendo uma efetiva
prestagao jurisdicional.

Essa ampliacdo na possibilidade de apreciacdo do mérito, por meio das
possibilidades de sanagdo de vicios, importa em aumento da confianga do jurisdicionado no
Judiciario.

O que se busca, com essas alteragoes, na realidade, ¢ oportunizar a parte a plenitude
na defesa de suas pretensdes e ndo abrandamento do rigor legal, pois em nao sendo sanados os

vicios, o recurso nao devera ser conhecido.

2.1 A aplicacio do disposto no art. 932, paragrafo tinico, do Cdodigo de Processo Civil.

Informado pelos Principios da Cooperagdo, da Primazia da Decisao de Mérito e da

Sanacgdo, o artigo 932, pardgrafo unico, do Codigo de Processo Civil estabelece, textualmente,
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a imperiosidade da intimacdo do recorrente, por seu advogado, para sanar vicio ou
complementar documentacao exigivel em cada caso.

O inciso III, do artigo 932, do Codigo de Processo Civil elenca as hipdteses em que
o Relator ndo conhecerd de recurso: recurso inadmissivel — o que ndo retine os requisitos
intrinsecos e extrinsecos (tempestividade, regularidade formal e preparo) necessarios a sua
admissao; prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisao
recorrida.

No que respeita a tempestividade, sua inobservancia importa em vicio insanavel.
Ha, porém, defeitos igualmente insandveis, como a falta de interesse recursal, a falta de
repercussao geral no Recurso Extraordinario, a existéncia de fatos impeditivos ou extintivos do
direito de recorrer e a intempestividade. Em todos esses casos, ndo hd como corrigir o recuso
inadmissivel. (DIDIER JUNIOR, 2016)

Todavia, em caso de surgimento de duvida acerca desse requisito de
admissibilidade recursal, deve ser oportunizado o esclarecimento pela parte, conforme restou

consignado por meio do Enunciado n.° 551, do Forum Permanente de Processualistas Civis:

Enunciado FPPC n° 551. (art. 932, paragrafo tnico; art. 6°; art. 10; art. 1.003,
§6°) Cabe ao relator, antes de ndo conhecer do recurso por intempestividade,
conceder o prazo de cinco dias uteis para que o recorrente prove qualquer
causa de prorroga¢do, suspensdo ou interrupgdo do prazo recursal a justificar
a tempestividade do recurso.

Quanto a regularidade formal, impde a lei forma rigida ao ato de recorrer. Em outras
palavras, a forma ndo ¢ livre. Consoante artigos 1.010, 1.016, 1.023, caput e 1.029, h4 a ressalva
feita as peculiaridades respectivas, com quatro requisitos formais genéricos: (a) peticao escrita;
(b) identificacdo das partes; (c) motivagado; (d) pedido de reforma, invalidagdo, esclarecimento
ou integracdo do pronunciamento recorrido. Os defeitos relativos a forma sdo sanaveis (art. 932,

paragrafo tnico) (ASSIS, 2017).

Parece razoavel oportunizar a corre¢ao de formalidade necessaria, mas que nao
fulmina a possiblidade de exame do recurso, como por exemplo, eventual interposi¢do de
peticdo apocrifa ou com defeito de procuragdo, casos em que ¢ prevista legalmente a
possiblidade de reparacdo do vicio. Esse dever de prevencdo ¢ aplicavel a qualquer recurso,
desde que o vicio seja sanavel (DIDIER JUNIOR, 2016).

Quando o vicio for sanavel ou a irregularidade corrigivel, ndo cabe regularizacao

em razao do principio da complementaridade, que estabelece a preclusdo consumativa no ato
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de interposi¢do do recurso. O mesmo se diga de um recurso intempestivo, quando o recorrente
ndo terd como sanear o vicio e por essa razao, ndo havera motivo para a aplicacio do art. 932,
paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil (NEVES, 2016).

Por fim, no que tange a auséncia, incompletude ou nao comprovagdo do
recolhimento do preparo, hé regras especificas estabelecidas no artigo 1.007, do Cddigo de
Processo Civil: a insuficiéncia no valor do preparo somente acarretard o reconhecimento da
desercdo do recurso, caso a parte, intimada na pessoa de seu advogado, ndo efetuar a
complementacdo no prazo de 5 (cinco) dias (§2.°); ja a auséncia do preparo somente acarretara
no reconhecimento da deser¢do do recurso, apds a intimacdo para o recolhimento em dobro
(§4.°), sendo vedado, em tal caso, nova intimagao para complementacao (§5.°).

No que concerne aos equivocos quando do preenchimento da guia de custas, o
disposto no art. 1.007, §7.° ndo impede o conhecimento do recurso (STJ, AgRg no REsp
1.501.186/RS, Segunda Turma, DJe de 12/06/2015; AgRg no REsp 1.331.103/RJ, Terceira
Turma, DJe de 1°/09/2014).

Assim sendo, nao restam duvidas de que irregularidades puramente formais sdo
passiveis de corregdo, por forga do imperativo legal do Cédigo de Processo Civil, que prima

pela analise do mérito recursal.

2.2 O vicio insanavel, o art. 932, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil de 2015 e o

Principio da Nao-Surpresa.

Quanto aos vicios sanaveis, ndo restam duvidas de que a parte sera intimada, por
seu advogado, para providenciar sua regularizagao.

Todavia, no que concerne ao vicio insanavel, sobeja o debate sobre a necessidade
de intimagao da parte antes da extingao do feito.

O artigo 932, pardgrafo unico, do Cddigo de Processo Civil impde a intimagao,
exclusivamente nos casos em que o vicio seja sanavel, entendimento esse que inclusive foi
objeto de manifestagdo no ambito do Supremo Tribunal Federal, em voto proferido pelo

Ministro Luiz Fux, onde declarou que:

O prazo de 5 dias previsto no paragrafo unico do art. 932 do CPC/2015 s6 se
aplica aos casos em que seja necessario sanar vicios formais, como auséncia
de procuragdo ou de assinatura, e ndo a complementagdo da fundamentacao.
Assim, esse dispositivo ndo incide nos casos em que o recorrente ndo ataca
todos os fundamentos da decisdo recorrida. Isso porque, nesta hipotese, seria
necessaria a complementagdo das razdes do recurso, o que ndo € permitido.
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STF. 1* Turma. ARE 953221 AgR/SP, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em
7/6/2016 (Info 829)

Nao obstante o disposto no artigo 932, paragrafo unico, o artigo 10, também do
Coédigo de Processo Civil, prima pela vedacdo a decisdo surpresa, quando dispde que o
magistrado ndo podera decidir, em grau algum de jurisdicdo, com base em fundamento a
respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate
de matéria sobre a qual deva decidir de oficio.

De maneira ainda mais profunda, o art. 10 estabelece que “O juiz nao pode decidir,
em grau algum de jurisdi¢do, com base em fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as
partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de
oficio”. Fica ai consagrada a dimensao do contraditorio que garante as partes a participagao
efetiva para o contetido da decisao.

E de se perceber que o artigo busca ser o mais abrangente possivel. A vedagio da
decisdo-surpresa ¢ uma norma fundamental que atinge todos os julgadores, em qualquer grau
de jurisdicdo, e diz respeito a qualquer fundamento possivelmente invocado nas decisdes. Nao
ha, no Codigo, a possibilidade de se decidir sobre questdo que nao foi objeto de intimagao para
manifestagdo das partes. As Cortes devem dar conhecimento aos litigantes sobre quais os
possiveis aspectos abarcados pela futura decisdo. Nao podera o magistrado escolher livremente
os argumentos que serdo analisados na decisdo, ficando condicionado a atividade argumentativa
das partes. (ALVIM, 2017)

Acerca também do tema, Didier Junior (2016) também assevera a imperiosidade da
intimagdo das partes para que se manifestem acerca de questdo que embasara a sentenca, que
nao tenha sido objeto de debate. O juiz pode basear-se em fato que nao foi alegado pelas partes.
O artigo 493, do Cédigo de Processo Civil determina que “se, depois da propositura da agao,
algum fato constitutivo, modificativo ou extintivo do direito influir no julgamento do mérito,
caberd ao orgao jurisdicional toma-lo em consideragdo, de oficio ou a requerimento da parte,
no momento de proferir a decisdo.” O juiz pode, portanto, levar em consideracdo, de oficio,
fato superveniente relevante para a solucdo da demanda. Sucede que, para observar o
contraditorio, deve antes ouvir as partes sobre esse fato — ¢, alias, o que determina o paragrafo
unico desse mesmo artigo 493. (DIDIER JUNIOR, 2016)

Esse dispositivo concretiza a regra geral prevista no art. 10 do CPC, também ela
consagradora do principio do contraditério: “O juiz ndo pode decidir, em grau algum de

jurisdi¢do, com base em fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade
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de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio. O dever ¢
reforcado pelo art. 933, CPC, que disciplina o processo em Tribunais. (DIDIER JUNIOR, 2016)

Inobstante a expressa dic¢cdo do artigo 10, assim como do artigo 933, do Codigo de
Processo Civil, a Quarta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, quando do julgamento do EDcl

no REsp 1280825/RJ, a unanimidade, estabeleceu o seguinte entendimento:

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. OBSCURIDADE.
CONTRADICAO. INEXISTENCIA. PRINCIPIO DA NAO SURPRESA.
AUSENCIA DE OFENSA. EFEITOS MODIFICATIVOS. USO DE
EMBARGOS DECLARATORIOS PARA CONFORMACAO A
JULGAMENTO EM REPETITIVO. APLICACAO RESTRITIVA.

()

2. O "fundamento" ao qual se refere o art. 10 do CPC/2015 ¢ o fundamento
juridico - circunstancia de fato qualificada pelo direito, em que se baseia a
pretensdo ou a defesa, ou que possa ter influéncia no julgamento, mesmo que
superveniente ao ajuizamento da acdo - ndo se confundindo com o fundamento
legal (dispositivo de lei regente da matéria). A aplicacdo do principio da ndo
surpresa ndo impoe, portanto, ao julgador que informe previamente as partes
quais os dispositivos legais passiveis de aplicagdo para o exame da causa. O
conhecimento geral da lei é presungdo jure et de jure.

(-.r)

5. Embargos de declaragdo rejeitados.

(STJ. EDcl no REsp 1280825/RJ, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe 01/08/2017)

Este entendimento, inspirado pela jurisprudéncia defensiva costumeiramente
aplicada antes do inicio da vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 1973, representa grave
antinomia, colidindo com o texto do novel Cddigo de Processo Civil, com seus principios
informadores, notadamente o da Cooperagdo e o da Nao-Surpresa, bem como com o do ideal
de um processo democratico.

O contraditério participativo e democratico inaugurado a partir da vigéncia do novo
Cdédigo, ndo contradiz nem macula o brocardo iura novit curia, mas oportuniza o fornecimento
de subsidios ao julgador, no sentido de impedir uma interpretacdo equivocada do fato posto a
sua analise.

Nesse sentido, € o entendimento de MARINONI, ARENHAT E MITIDIERO
(2015):

2. Tura novit curia. [...] E certo que o juiz continua com o poder de aplicar o
direito ao caso concreto, inclusive utilizando normas juridicas ndo invocadas
pelas partes. No entanto, a validade da aplicagdo ao caso concreto dessa
inovagao esta condicionada ao prévio dialogo com as partes. Vale dizer: o juiz
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tem o dever de oportunizar as partes que o influenciem a respeito do acerto ou
desacerto da solugdo que pretende outorgar ao caso concreto (art. 10°, CPC).
Isso quer dizer que a maxima do Iura novit curia continua plenamente em
vigente no novo Codigo: apenas a sua aplicagdo € que esta condicionada ao
prévio dialogo com as partes. 3. O reconhecimento do carater problematico do
direito e o papel reconstrutivo da sua interpretacdo judicial fez com que a
divisdo de trabalho entre o juiz e as partes fosse impactada sensivelmente: as
partes ndo estdo mais confinadas na matéria de fato, assim como o juiz nao
esta mais circunscrito a matéria de direito. Isso porque, a uma, as partes tém o
direito de se pronunciar previamente sobre as normas juridicas que serao
aplicadas ao caso concreto pelo juiz e, a duas, o juiz tem o poder de conhecer
de oficio fatos secundarios e¢ de determinar prova de oficio. Dai que a
colaboracéo judicial ¢ o contraditorio como direito de influéncia alteraram a
tradicional solugao outorgada a divisdo do trabalho processual pelo brocardo
da mihi factum, dado tibi ius — que destinava as partes tdo somente o papel de
narrar os fatos ¢ ao juiz o de aplicar o direito. O novo Codigo reconhece que
as partes t€ém direito de se pronunciar sobre o material juridico de forma prévia
a sua aplicagdo judicial.

O tema ainda suscita debates, pois contrapondo o entendimento manifestado no

julgado acima transcrito, o proprio STJ, quando do julgamento do REsp n.° 1.676.027/PR, o

Ministro Herman Benjamin reconheceu a necessidade de intimagdo das partes para

manifesta¢do acerca de matéria sobre a qual ndo fora oportunizada a manifestagdo as partes,

Nesse sentido, verifica-se ofensa ao principio da Cooperagdo e do dever de

informacao, bem como do contraditério substancial, a decisao que nega efetividade ao disposto

no artigo 10, do Codigo de Processo Civil, eivando-a de nulidade, conforme precedentes (STJ,

EDcl no AgRg nos EREsp 1510816/PR; STJ, REsp 1306463/RS; STJ, REsp 1.676.027).

(2015):

Sobre o tema, a pertinente licdo de MARINONI, ARENHAT E MITIDIERO

Essa exigéncia, de um lado, encontra evidente respaldo no interesse publico de chegar-se a
uma solugdo bem amadurecida para o caso levado a juizo, ndo podendo ser identificada de
modo nenhum como uma providéncia erigida no interesse exclusivo das partes. Isso porque
o debate judicial amplia necessariamente o quadro de analise, constrange ao cotejo de
argumentos diversos, atenua o perigo de opinides preconcebidas e favorece a formagao de
uma decisdo mais aberta e ponderada. Funciona, pois, como um evidente instrumento de
democratizagdo do processo. De outro, reforga a confianca do cidadao no Poder Judiciério,
que espera legitimamente que a decisdo judicial leve em consideragdo apenas proposigoes
sobre as quais pode exercer o seu direito a conformar o juizo.

A necessidade de observancia do contraditério com a amplitude que lhe foi

conferida a partir da adocao do modelo cooperativo de processo, em que nao se admite que

participacdo e cooperagdo das partes seja ignorada, traz esse carater democratico ao processo.
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2 O PRINCIPIO DA PRIMAZIA DO MERITO

Ao estabelecer a obtencao de decisao de mérito como um direito do
jurisdicionado, ndo mais deveria ser admitida a imposicdo de obices de natureza puramente
formal ao enfrentamento do mérito recursal, sendo imperioso oportunizar a parte o reparo.

A primazia da decisdo de mérito importa em um desdobramento do amplo acesso
a Justica e em aplicacdo ao disposto na Declaragdo Universal dos Direitos do Homem,
aprovada pela Assembleia-Geral das Nacdes Unidas, de 10/12/1948, que dentre outros
direitos, estabelece que todo homem tem direito a receber, dos tribunais nacionais
competentes, remédio efetivo para os atos que violem os direitos fundamentais que lhe sejam
reconhecidos pela constitui¢dao ou pela lei.

Inicialmente, importante destacar que o Principio da Primazia do Julgamento do
Meérito trata-se de uma das inovagdes trazidas pelo novo Codigo de Processo Civil. Assim,
devemos entender que, como norma fundamental, o referido principio consiste em um conjunto
de regras e/ou principios, considerados imprescindiveis ao bom andamento processual,
possuindo carater vinculante, a ser respeitado em qualquer fase do processo, primando pelo
respeito a dignidade da pessoa humana.

A partir disso, compreende-se que o referido principio visa a priorizacdo da solugao
da lide satisfazendo o mérito da questdo imposta a apreciagdo do Judicidrio, demonstrando a
preocupacao do legislador com o direito ao saneamento de possiveis vicios, impedindo, assim,
que o formalismo exacerbado do procedimento se sobreponha ao direito material sem, no
entanto, desatender aos procedimentos processuais em nome da celeridade disposta no art. 4°,
do Codigo de Processo Civil.

Em relacdo ao principio, ainda que seja considerado norma fundamental, ndo deve
ser entendida como absoluta, mas, devera ser sopesado com o principio da boa-fé objetiva.

Sendo assim, ndo podemos interpretar tal principio de forma absoluta, tampouco
como “direito a celeridade processual a qualquer custo” (DIDIER JUNIOR, 2016).

Ha de se levar em consideragdo que os procedimentos definidos em lei devem
continuar sendo respeitados e, que o referido principio ndo autoriza desatengdo aos
procedimentos, contudo, o magistrado sempre deve buscar a resolucdo da lide, ou seja, a
extingdo de um processo sem resolucdo do mérito s6 devera ser feita em ultima ratio, naqueles

casos em que se encontre vicios insanaveis.
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Dito isto, ousa-se afirmar que o novo Cddigo foi influenciado pelo Processo do
Trabalho, onde vigora o principio da informalidade, sendo plenamente cabivel o abrandamento
das formalidades processuais, objetivando a resolu¢ao do mérito de forma mais célere, desde
que nao impega a instrug¢ao processual.

Podemos entdo, compreender que o principio da Primazia do julgamento do mérito,
flexibiliza o formalismo processual, vez que busca cada vez mais a eficiéncia processual, onde
essa efetividade devera ser medida pela sua capacidade de tornar reais (concretizados) os
direitos controvertidos, ameagados ou lesionados, ou seja, buscando cada vez mais o didlogo
no processo, a resolu¢do do mérito.

Traz a orientagdo de que a atividade jurisdicional deve-se orientar pela atividade
satisfativa dos direitos discutidos em juizo, esclarecendo que, a legislacdo processual civil
resolveu deixar de lado o cientificismo e a questdo processual e passou a trazer elementos mais
consentaneos com a realidade, pois ¢ 6bvio que a pessoa que procura a justica quer ver a sua
pretensao resolvida, mesmo que a decisdo judicial lhe seja desfavoravel.

Ao tratar da primazia do julgamento de mérito, busca-se, na verdade, a devida
solucdo integral do mérito, como bem salienta CUNHA (2018), mediante a ampla facilitacao
da sanacao de vicios, abrangendo a instrumentalidade das formas, o aproveitamento dos atos
processuais, viabilizando a efetiva entrega da prestacao jurisdicional.

Nao apenas o disposto no artigo 4°, do Cdédigo de Processo Civil, mas também seu
artigo 6° se inclina a promover a primazia da decisao de mérito, impondo-se ao magistrado o
dever de perene prevencao, sempre atento a imperiosidade de chamar as partes e seus
representantes a corrigir, suprir, complementar o processo, superando eventuais vicios.

Ha varios dispositivos, como exemplo o artigo 488, do Cédigo de Processo Civil,
impondo ao magistrado o dever de buscar de todas as formas a prolacdo da decisao de mérito:
“Desde que possivel, o juiz resolverd o mérito sempre que a decisdo for favoravel a parte a
quem aproveitaria o pronunciamento nos termos do art. 485”.

Cite-se, ainda o preceito constante do artigo 1.013, §3.°, I e IV, o qual estabelece
que, mesmo sendo caso de nulidade da sentenca, o Tribunal deve, se a causa estiver
em condi¢des de imediato julgamento, decidir desde logo o mérito. Por sua vez,
dispositivos também sdo direcionados ao STF e o STJ, que poderdo desconsiderar
vicio formal de recurso tempestivo ou determinar sua corre¢cdo, desde que ndo o

repute grave (art. 1.029, § 3°).

172



Caso o Recurso Especial eventualmente verse sobre questdo
constitucional, o STJ, em vez de inadmiti-lo, devera intimar o recorrente para que
o adapte a RE, remetendo-o, em seguida, ao STF (art. 1.032), diferentemente do
que antes ocorria, com o ndao conhecimento do recurso (REsp 1398678/SC). Por
sua vez, se 0 STF considerar como reflexa a ofensa a Constitui¢do afirmada no RE,
haverd de remeté-lo ao STJ para que o julgue como REsp (art. 1.033) e ndo deixar
de conhecé-lo (RE 153781,/DF).

O que se pretende com essas inovagdes, ¢ a entrega efetiva, pelo Poder Judiciario,

de uma decisdo acerca de uma demanda que lhe foi confiada, para analise.

CONSIDERACOES FINAIS

Quando a parte ingressa com A¢ao Judicial, possui interesse de obter, dentro de um
prazo razoavel, a efetiva entrega da tutela jurisdicional para sua demanda.

Essa solu¢ao percorre um caminho, no qual sdo apreciadas diversas questdes antes
que o magistrado examine o mérito, ou relativas a pressupostos extrinsecos, ou excecdes €
incidentes, que retardam de forma relevante a decisdo, quer em primeira instancia, quer em grau
recursal, incluindo-se os recursos extraordinarios.

O novel Cédigo de Processo Civil traz o principio da primazia do mérito como um
de seus principios, visando a celeridade processual e a integral solugdo da demanda.
Assim, expressa em seu artigo 4°: "As partes t€m o direito de obter em prazo razoavel a solugao
integral do mérito, incluida a atividade satisfativa."

O mesmo entendimento dispde o artigo 6°: "Todos os sujeitos do processo devem
cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva."

Observa-se que o objetivo a alcancar ¢ a satisfagdo do pedido em tempo razoavel,
mediante a decisdo de mérito, sendo que o principio da Cooperagado, ou seja, da agdo de boa-fé
das partes, deve ser apreciado no interesse de todos.

Sendo possivel a sanagao da irregularidade, o erro material, ou o pequeno defeito,
ndo se admite mais a ndo apreciagao do processo, dando-se as partes o direito a apreciacao do
mérito de seu pedido.

Por fim, conclui-se que o principio da primazia do julgamento do mérito devera
ser aplicado conjuntamente com as demais normas fundamentais constantes do novel Codigo

Processual Civil e na Constituigdo Federal, de forma que atinja o seu real objetivo, tornando o
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processo mais célere e eficiente, extinguindo de uma vez o formalismo processual exacerbado

0 que gerava inseguranca juridica, obstando o direito de acdo dos agentes.
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