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Apresentacdo

Os artigos publicados foram apresentados no Grupo de Trabalho de Direito Administrativo e
Gestéo Publica I, durante 0 XXVIII CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI, realizado
em Belém - Parg, entre os dias 13 a 15 de novembro de 2019, em parceria com o Programa
de P6s-Graduacdo em Direito do Centro Universitario do Para- CESUPA.

Os trabalhos apresentados abriram caminho para importantes discussdes relacionadas aos
campos teméticos do GT, em que os participantes (professores, pés-graduandos, agentes
publicos e profissionais da &rea juridica) puderam interagir em torno de questfes tedricas e
préticas, levando-se em consideragdo o momento politico, social e econdmico vivido pela
sociedade brasileira, em torno da tematica centra do evento — DIREITO,
DESENVOLVIMENTO E POLITICAS PUBLICAS: Amazonia do século XXI. Referida
temati ca apresenta os desafios que as diversas linhas de pesquisa juridica terdo que enfrentar,
bem como as abordagens tratadas em importante encontro, possibilitando o aprendizado
consistente dos setores socioambiental, estatal e de mercado.

Na presente coletanea encontram-se os resultados de pesquisas desenvolvidas em diversos
Programas de Mestrado e Doutorado do Brasil, tendo sido apresentados no GT 15 (quinze)
artigos de boa qualidade, selecionados por meio de avaliagdo por pares.

Os trabalhos ora publicados foram divididos em trés eixos tematicos: Sistemas de Controle
da Administragdo Publica e Improbidade; Modernizagdo e Administracdo Publica na
Contemporaneidade; Constitucionalizagdo do Direito Administrativo e Meio Ambiente.

No tocante aos diversos Sistemas de Controle da Administragdo Publica e Improbidade, 8
(oito) artigos enfrentaram temas que trataram de questfes ligadas 1) Andlise referente a lei
8.429/92 e as sangles aplicadas por atos de improbidade administrativac a (im)
prescritibilidade nas a¢des de ressarcimento por ato doloso de improbidade (Lucas Carvalho
Américo e Francys Gomes Freitas); 2) O Consequencialismo e o Direito Administrativo
Sancionador: aportes sobre as consideracdes praticas das decisbes administrativas em
atividades empresariais (Giovani da Silva Corralo e Tatiana Mezzomo Casteli); 3) Alcance e
limites da revisdo judicial das decisOes proferidas em processo administrativo disciplina
(Roselaine Andrade Tavares); 4) Corrupcdo na empresa: burocracia e utilidade dos
programas de integridade (Thalita Almeida); 5) O custo da improbidade administrativa e a



efetividade das condenacdes. a perspectiva do Rio Grande do Norte (Rebeka Souto Brandéo
Pereira e Bruno Lacerda Bezerra Fernandes); 6) O potencial dano a imagem causado por
acdo civil publica fundada em ato de improbidade administrativa no Brasil (Cleber Sanfelici
Otero e Adriano Calos Ravaioli); 7) O principio do promotor natural e o controle da
discricionariedade administrativa (Adel son Barbosa Damasceno) e 8) Teorias dissuasorias ou
retributivas? andlise dos fundamentos da aplicacdo de sancBes administrativas pelo Tribunal
de Contas do Estado de Minas Gerais (Eric Botelho Mafra e Maria Tereza Fonseca Dias).

O proprio volume de trabal hos apresentados nesta temética demonstra a sua importanciae a
relevancia que os sistemas de controle e o enfretamento a improbidade administrativa
representam para a consolidacéo do paradigma do Estado democratico de direito, no sentido
de conciliar as tensfes entre a |legitimidade da gestéo publica e as esferas socioestatais.

Com relacdo ao eixo tematico Modernizacdo e Administracdo Publica na

Contemporaneidade, foram apresentados os trabalhos 1) A Administracdo Publica na
contemporaneidade: uma inflexdo necessaria (Camile Melo Nunes e Arianne Brito Cal

Athias); 2) A modernizac8o nas contratacdes publicas - uma andlise sobre flexibilizagdo das
clausulas exorbitantes em beneficio da seguranca juridica ( Thiago Alves Feio e Ana Amélia
Barros Miranda); 3) Desburocratizacdo: impactos na informatizacdo e celeridade do servico
publico (Ivone Rosana Fedel e Calos Cesar Sousa Cintra) e 4) Registros centralizados e
racionalidade regulatéria na administragdo publica brasileira multinivel (estadual federal e
municipal) (Anna Carolina Silveira Verde Silva e Fernanda Granja Cavalcante da Costa),
todos eles, em certa medida, discutindo as vantagens, desvantagens, ameagas e limites aos
avancos da modernizacdo e o tecnicismo na Administracdo Puablica. Assim, o ente estatal,
com intuito de reduzir custos e proporcionar a prestacdo de servicos especializados a
sociedade civil, utiliza-se cada vez mais da automacédo e do meio digital na prestacdo do
servico publico. Os trabalhos demonstram profundidade tedrica e preocupacdo com a
garantia dos direitos fundamentais, trata-se de tema atual e pujante na Administracdo Publica,
assim merece atencao especial dos estudiosos do Direito Administrativo e da gestdo publica.

Em terceiro momento, destaca-se 0 eixo Constitucionalizagdo do Direito Administrativo e
meio ambiente, com um conjunto de 3 (trés) artigos que abordaram diferentes aspectos da
temética, quais sejam: 1) Constitucionalizacdo do Direito Administrativo e o devido processo
legal: a democratizacdo das decisbes administrativas que envolvam interesses dos
administrados (Cesar Augusto Luiz Leonardo e Jodo Victor Nardo Andressa); 2) O devido
processo administrativo do licenciamento ambiental (Pedro Agdo Seabra Filter e Sérgio
Augusto da Costa Gillet) e 3) Responsabilidade administrativa por dano ambiental (Tamara
Cristiane Geiser). Os autores destacaram os principais tedricos da atualidade, bem como as



construcdes legislativas mais modernas e importantes. Percebeu-se uma andlise detalhada e
analitica sobre as principais questdes abordadas.

Diante da pluralidade e diversidade do arcabouco normativo e jurisprudencial utilizado,
percebeu-se a profundidade das pesquisas e a responsabilidade das investigacoes,

proporcionando uma andlise sistematica e verticalizada das temaéticas sel ecionadas.

Agradecemos a todos 0s pesqguisadores da presente obra pela sua inestimavel colaboracéo e
desglamos a todos 6tima e proveitosa leitural

Arianne Brito Cal Athias- UNAMA
Edith Maria Barbosa Ramos — UFMA
Nota Técnica: Os artigos que ndo constam nestes Anais foram selecionados para publicacdo

na Plataforma Index Law Journals, conforme previsto no artigo 8.1 do edital do evento.
Equipe Editoria Index Law Journal - publicacao@conpedi.org.br.



RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA POR DANO AMBIENTAL
ADMINISTRATIVE RESPONSIBILITY FOR ENVIRONMENTAL DAMAGE

TamaraC Cristiane Geiser 1

Resumo

O presente trabalho busca averiguar a responsabilidade administrativa por dano ambiental. O
estudo percorre o lugar onde se situa 0 meio ambiente no ordenamento, como um bem
juridico tutelado e se estende para a analise do conceito de dano ambiental e as
responsabilidades que recaem sobre o0 agente. O centro da pesquisa se concentra no
enfrentamento da responsabilidade administrativa, no sentido de atribuir carga objetiva ou
subjetiva a esta. S8o trazidos alguns julgados quanto a matéria, com o objetivo de verificar o
comportamento do Poder Judiciario no enfrentamento da quest&o e seus desdobramentos.

Palavr as-chave: Responsabilidade administrativa, Responsabilidade subjetiva,
Responsabilidade objetiva, dano ambiental

Abstract/Resumen/Résumé

The present study has the scope to investigate the administrative responsibility for
environmental damage. The study goes through the place where the environment is in the
planning, as alegally protected and extends to the analysis of the concept of environmental
damage and the responsibilities that fall on the agent. The research center focuses on coping
with administrative responsibility, in order to attribute objective or subjective burden to it.
Some judges are brought on the matter, in order to verify the behavior of the judiciary in
dealing with the issue and its consegquences.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Administrative liability, Subjective liability,
Objective liability, Environmental damage

1 Advogada. Especialista e Direito Constitucional e Direito do Trabalho e Processo de Trabalho. Mestranda em
Direito Empresarial e Cidadania pelo Centro Universitario de Curitiba
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INTRODUCAO

Em tempos de ocorréncia de grandes desastres, como o rompimento das barragens de
Mariana (2015) e Brumadinho (2019), a responsabilizacao por danos ambientais ndo deve ser
negligenciada por nenhuma das esferas destacadas pelo Constituinte.

Este artigo pretende abordar o dano ambiental e demonstrar as espécies de
responsabilidades que devem ser apuradas em caso do sinistro contra o meio ambiente.

Além de se distinguir os tipos de responsabilidade que o ordenamento juridico prevé,
torna-se importante trazer ao debate a responsabilidade administrativa, no sentido de
investigar se esta deve ser apurada de forma objetiva ou subjetiva.

O meio ambiente foi consagrado na ordem juridica como um direito difuso, figurando
como bem juridico tutelado em ambito constitucional.

O artigo 225 da Constituicdo Federal de 1988 trouxe a premissa de que todos tém
direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial
a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-
lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragdes.

No Texto Constitucional, o paragrafo 3°, do artigo 225, também destacou que as
condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas
fisicas ou juridicas, a sangdes penais e administrativas, independentemente da obrigacdo de
reparar os danos causados.

Da norma, extrai-se a triplice responsabilidade, em caso de dano ambiental — penal,
administrativa e civil.

No que concerne a responsabilidade administrativa, o debate que surge na doutrina e
na jurisprudéncia estd vinculada a subjetividade ou objetividade para aplicagdo da sancao pela
autoridade competente.

A relevancia do tema estd na averiguacdo pelo operador do direito quanto a
necessidade de apuracdo da culpa ou do dolo no ato cometido pelo agente quando dado causa
a um dano ambiental para fins de san¢ao administrativa.

Por isso, neste trabalho serd abordada a responsabilidade administrativa por danos
ambientais, a fim de trazer o debate quanto a andlise objetiva ou subjetiva desta, para se
concluir sob qual dessas dticas ¢ que se deve apurar tal responsabilizagdo.

A pesquisa se apresenta com de forma teodrico-bibliografica, utilizando o método

indutivo, com estudo da ordem legislativa e doutrinaria.
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No primeiro capitulo se buscard situa 0 meio ambiente no ordenamento, como um bem
juridico tutelado.

No segundo capitulo se vislumbra qual seria a definicio de dano ambiental as
responsabilidades que recaem sobre o agente causador do referido dano.

O terceiro capitulo se concentra no enfrentamento da responsabilidade administrativa,
no sentido de atribuir carga objetiva ou subjetiva a esta, com andlise de alguns julgados
quanto a matéria, com o objetivo de verificar o comportamento do Poder Judiciario no

enfrentamento da questao.

1 O MEIO AMBIENTE E O ORDENAMENTO JURIDICO

Existem duas posicoes que o homem pode adotar em face dos bens naturais,
comportando-se como dono, com viés nobre e inteligente, ou como explorador/destruidor,
sem reparos (OBIED, 1998, p. 59).

A primeira visdo representa uma concep¢ao criativista do mundo, ao passo que a
segunda traz um lado materialista e resulta nos grandes desastres produzidos pela civilizagao
(MAKAL 2016, p. 01).

A visdo criativista prega que os recursos naturais possuem caracteristicas proprias
(unidade interdependéncia, especialidade e temporalidade) que ndo devem ser alteradas, pois
alteraria o equilibrio da criacao.

De outro prisma, o pensamento materialista defende que o mundo ¢ um produto de
uma evolucdo casual independente de qualquer forca criadora. Os recursos estariam
disponiveis para que o homem decida o que fard com eles.

Nesta celeuma € onde se situa a andlise das normas de direito ambiental.

Na antiguidade, o homem se considerava parte integrante de um mundo. A vivéncia
entre o ser humano, o divino e o natural estavam entrelacados, de maneira que se convivia em
harmonia com o meio ambiente (CAVALCANTE e KOURY, 1989, p. 13).

Porém, essa harmonia foi abalada pela cultura antropocéntrica, que fez do homem a
medida de todas as coisas, pelo racionalismo cientificista e, por ultimo, pelo triunfo do
liberalismo.

Na lingua portuguesa, ambiente se define como aquilo que cerca ou envolve os seres

vivos ou as coisas, por todos os lados.
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O meio ambiente pode ser definido através de conceitos técnicos ou cientificos, sendo
que, com a participagdo da humanidade, forma-se o ecossistema.

Neste sentido, MAKAI (2016, p. 02), traz a distingao de dois sistemas coligados, o
sistema natural (que integra compostos fisicos e biologicos como solo, vegetacao, animais,
agua dentre outros) e o sistema cultural (composto pelo homem e suas atividades).

Trazendo o campo de defini¢des para o ordenamento juridico, a Lei n® 6.938, de 31 de
agosto de 1981, que dispde sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente aborda o meio
ambiente como “o conjunto de condigdes, leis, influéncias e interagdes de ordem fisica,
quimica e bioldgica, que permite, abriga e rege a vida em todas as suas formas”.

A esfera do direito que se destina a protecao do meio ambiente preconiza que referido
bem juridico possui natureza pluri-individuais, aflorando-se a ideia de se tratar de um direito
de interesse difuso.

Por direito difuso Luis Felipe Colagco Antunes (1989, p.20-21) definiu como “o
interesse juridicamente reconhecido, de uma pluralidade indeterminada ou indeterminavel de
sujeitos que, potencialmente, pode incluir todos os participantes da comunidade geral de
referéncia, o ordenamento geral cuja normativa protege tal tipo de interesse”.

O artigo 225 da Constitui¢do Federal de 1988 preconiza que todos tém direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia
qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva-lo para as presentes e futuras geragoes.

Depreende-se do Texto Constitucional, que o legislador envolveu o meio ambiente na
definicdo de interesse difuso, uma vez que atribuiu a caracteristica de bem de uso comum do
povo, impondo a todos o dever de defesa e preservacao deste.

Sendo 0 meio ambiente um bem juridico de difuso, as normas juridicas destinadas a
tutelarem tais direitos possuem imperatividade que sdo destinadas a manutencdo de um
perfeito equilibrio nas relagdes do homem com o meio ambiente.

Valenzuela Fuenzalida define o Direito Ambiental como:

O conjunto de normas juridicas cuja vigéncia pratica produz e é suscetivel de
produzir efeitos ambientais estimaveis, vantajosos ou prejudiciais, seja ou
ndo que a motivagdo de ditas normas haja reconhecida uma inspiragdo
assentada em consideragdes ecologicas. (1997, p. 224)

O direito ambiental tem por objetivo o controle da polui¢ao, no sentido de manutencao

dos padrdes toleraveis ao desenvolvimento econdmico sustentavel, para atender as

194



necessidades da geragdo presente (AMADO, 2012, p. 11), sem obstar a dignidade ambiental
das futuras geragdes, pois um dos principios que envolvem a Ordem Econdmica ¢ o da defesa
do meio ambiente”.

Trata-se de disciplina transcendental (FARIAS; COUTINHO, 2010, p. 182), uma vez
que se alastra aos demais ramos do direito por informar a troca de informag¢des com todos os
demais.

No direito administrativo ha grande proximidade com o direito ambiental, quando se
trata da teoria geral do poder de policia.

Com o advento da Lei n 12.349/2010, algumas disposi¢des sobre defesa do meio
ambiente ¢ sobre o desenvolvimento sustentavel foram inseridas na Lei de Licitagdes ¢ de
Contratos Administrativos. A promo¢ao do desenvolvimento sustentavel foi colocada como
um dos objetivos do processo administrativo de licitagao.

Assim como em outros ramos do direito, existem principios que norteiam o direito
ambiental, podendo citar como alguns dos principais deles o Principio da Precaucdo, o da
Prevengao e o do Poluidor-Pagador.

Pelo primeiro principio se denota em sua esséncia, denota-se a formulacao em todos os
setores da economia, nos processos que reduzissem significativamente as cargas ambientais,
mormente aquelas originadas por substancias perigosas (FARIAS; COUTINHO, 2010, p.
182).

De acordo com Marcelo Abelha Rodrigues:

Tem se utilizado o postulado da precaugdo quando pretende-se evitar o risco
minimo ao meio ambiente, nos casos de incerteza cientifica acerca da sua
degradagdo. Assim, quando houver davida cientifica da potencialidade do
dano ao meio ambiente acerca de qualquer conduta que pretenda ser tomada
(ex. liberagdo e descarte de organismo geneticamente modificado no meio
ambiente, utilizagdo de fertilizantes ou defensivos agricolas, instalagdo de
atividade ou obra, etc.), incide o principio da precaucdo para prevenir o meio
ambiente de um risco futuro (2002, p. 150).

O Principio da Prevengdo, por outro lado, aplica-se aos impactos ambientais ja
conhecidos e dos quais se possa, com seguranga estabelecer um conjunto de nexos de
causalidade que seja suficiente para a identificacdo dos impactos futuros mais provaveis

(FARIAS; COUTINHO, 2010, p. 187).

2 Art. 170. A ordem econOmica, fundada na valorizagdo do trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim
assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justiga social, observados os seguintes principios:
(...) VI - defesa do meio ambiente, inclusive mediante tratamento diferenciado conforme o impacto ambiental
dos produtos e servigos e de seus processos de elaboragao e prestagao.
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Neste aspecto, destacam-se as atividades de estudo de impactos ambientais e o
licenciamento ambiental, que podem ser solicitados pelo Poder Publico, justamente com o
objetivo de preven¢ao dos impactos ambientais negativos.

Por fim, o principio do Poluidor-pagador assevera que deve o poluidor responder pelos
custos sociais da degradagdo causada por sua atividade impactante (AMADO, 2012, p. 62).

Portanto, o meio ambiente se apresenta como o ecossistema que, no ordenamento
juridico patrio, reveste o tratamento como um bem juridico tutelavel de interesse difuso, o
qual possui previsdo constitucional, no sentido de atribuir a responsabilidade pela preservagao

e pela defesa deste a todos os atores socais, seja o Poder Publico e aos particulares.

2 O DANO AMBIENTAL E OS TIPOS DE RESPONSABILIDADES

2.1 Dano ambiental

O dano ambiental pode ser definido como um prejuizo causado ao meio ambiente por
uma agdo humana, que afeta de modo negativo o direito fundamental a meio ambiente
ecologicamente equilibrado e, por conseqiiéncia, também atinge de modo negativo todas as
pessoas, seja de forma direta ou indireta (AMADO, 2012, p. 467).

Na medida em que cresce a degradacdo ambiental irracionalmente, se afeta
negativamente a qualidade de vida das pessoas, colocando em risco as futuras geragdes, razao
pela qual se torna imprescindivel atribuir maior eficacia a tutela dos recursos ambientais,
responsabilidade tanto do Poder Publico, quanto da coletividade.

O grande marco mundial no que concerne a preocupagdo com o meio ambiente foi a
Conferéncia de Estocolmo ocorrida na Suécia em 1972, promovida pela Organizagdo das
Nagdes Unidas, quando se deu o importante alerta global sobre os riscos das a¢des humanas
diante da degradagdo ambiental excessiva (AMADO, 2012, p. 1).

Em 1992, no Rio de Janeiro foi realizada a Conferéncia das Nagdes Unidas sobre
Meio Ambiente e Desenvolvimento — CNUMAD, denominada popularmente de ECO-92, na
qual foi aprovada a Declara¢do do Rio, com 27 principios ambientais e estatuindo a Agenda
21, com metas mundiais com o fito de se alcancar o desenvolvimento sustentavel e reduzir a

poluicao.
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Nao ¢ de se olvidar que o modo de produgdo capitalista e a implantagdo de uma
sociedade de consumo de massa constituem fatores decisivos de elevacdo de polui¢do no
planeta.

O Poder Publico tem o dever de intensificar as politicas publicas ambientais que, por
sua vez, possuem natureza regulatoria, estruturadora e indutora.

A natureza regulatoria se concentra na elaboragdo de normas juridicas que versem
sobre a utilizagdo dos recursos naturais, assim como as instituicdes que prezem pelo efetivo
cumprimento das leis. A postura estruturadora consiste na intervencao direta estatal como na
criagdo de espagos territoriais protegidos pelos entes politicos. J& a atividade indutora se
insere na acdo fomentadora estatal a fim de impulsionar o equilibrio estatal, como, por
exemplo, o incentivo através do tratamento tributario ambiental diferenciado (AMADO, 2012,
p. 2).

Diante do objetivo de intensificar as politicas ptblicas a fim de se evitar a perpetuacao
da degradagcdo ambiental, foi editada uma série de atos normativos - seja de definicdo,
regulagdo ou punicao -, no decorrer dos anos, cujo escopo foi atender as metas fixadas nos
documentos internacionais.

O agente causador do dano ambiental denomina-se poluidor, o qual, nos termos do
artigo 3°, inciso IV, da Lei n. 6.938/1981, ¢ a pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou
privado, responsavel, direta ou indiretamente, por atividade causadora de degradacdo
ambiental’.

A degradacao ambiental, por sua vez ¢ assim identificada como qualquer alteracao
adversa das caracteristicas do meio ambiente, enquanto a poluicdo pode ser definida como a
degradagdo da qualidade ambiental que resulta da atividade direta ou indiretamente que cause
prejuizo a saude, seguranca e bem-estar da populagdo; crie condi¢des adversas as atividades
sociais e econOmicas; afete de forma negativa a biota; afete as condigdes estéticas ou
sanitarias do meio ambiente e/ou lancem matérias ou energia em desacordo com os padrdes
ambientais”.

Com efeito, os tratados e convengdes internacionais, destinam-se a guiar o legislador
no sentido de orientar e direcionar na constru¢do de um ordenamento que alcance os
patamares da realidade féatica, na tentativa de trazer ao operador do direito seguranga na

interpretacdo e aplicagdo das leis.

3 Art. 3° - Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por: (...) IV - poluidor, a pessoa fisica ou juridica, de
direito publico ou privado, responsavel, direta ou indiretamente, por atividade causadora de degradacao
ambiental;

* Art. 3°, inciso III, da Constitui¢do Federal de 1988.
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2.2 Os tipos de responsabilidades

O artigo 225 da Constituicdo Federal preconiza que:

Art. 225. Todos t€m direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-
se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para
as presentes e futuras geragoes.

(..

§ 3° As condutas ¢ atividades consideradas lesivas ao meio ambiente
sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sangdes penais €
administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar os danos
causados.

Do dispositivo legal se extrai que, em havendo dano ambiental, a conduta sujeita o

infrator a responsabilidade no ambito penal, administrativo e civil.

Trata-se da triplice responsabilidade pelo dano ambiental, o que ndo se considera

como penalizagdo bis in idem, visto que a regra ¢ a independéncia das instancias.

No tocante a responsabilidade civil, como bem destacado pelos artigos 186 e 927 do

Cdodigo Civil de 2002:

Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 ¢ 187), causar dano a outrem,
fica obrigado a repara-lo.

A indenizagao, neste ponto, visa preponderantemente recompor o bem juridico lesado,

nao se tratando, em uma primeira dimensao, de pedido de cunho sancionador ou pedagogico.

A discussdo que se pretende travar neste estudo se refere a subjetividade ou

objetividade desta responsabilidade pelo dano ambiental, portanto trataremos de trazer o

debate brevemente quanto a responsabilidade civil.

No campo da responsabilidade civil, regime geral, tem-se a subdivisao das

responsabilidades em objetiva e subjetiva.

Em ambas as classificagdes, para que surja o dever de indenizar, faz-se necessario o

cometimento de um ato ilicito, que cause dano a outrem, sendo imprescindivel o nexo de

causalidade entre o dano e o ato ilicito cometido.
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A disting@o entre tais espécies de responsabilidades se concentra na existéncia, ou nao,
de dolo ou culpa.

No ambito constitucional, em que pese nao exista previsao expressa que estanque se a
responsabilidade civil por dano ambiental seria objetiva ou subjetiva, a posi¢ao que prevalece
na doutrina e na jurisprudéncia ¢ a objetiva (AMADO, 2012, p. 458), com fulcro no artigo 14,
paragrafo 1°, da Lei n. 6.938/81, segundo o qual:

Art. 14 - Sem prejuizo das penalidades definidas pela legislagdo federal,
estadual ¢ municipal, o ndo cumprimento das medidas necessarias a
preservacdo ou correcdo dos inconvenientes e danos causados pela
degradagdo da qualidade ambiental sujeitara os transgressores:

(..

§ 1° Sem obstar a aplicagdo das penalidades previstas neste artigo, € o
poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar
ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por
sua atividade. O Ministério Publico da Unido e dos Estados tera legitimidade
para propor acdo de responsabilidade civil e criminal, por danos causados ao
meio ambiente. (grifos nossos)

O Superior Tribunal de Justica, em julgamento de precedente, destacou que se trata da
responsabilidade civil objetiva, aplicando a Teoria do Rico Integral’.

De acordo com o artigo 935 do Cddigo Civil, “a responsabilidade civil ¢ independente
da responsabilidade criminal, ndo se podendo questionar mais sobre a existéncia do fato, ou
sobre quem seja o seu autor, quando estas questdes se acharem decididas no juizo criminal”.

No que tange a tutela penal do meio ambiente, esta tem sua base na Lei dos Crimes
Ambientais®, a qual inaugurou o sistema da dupla imputagio, com a possibilidade juridica de
responsabilidade penal da pessoa juridica em conjunto com a pessoa fisica, no caso de crime

ambiental.

> Administrativo. Dano Ambiental. Sangio administrativa. Imposi¢do de multa. Execugdo fiscal. 1. Para fins da
Lei 6.938, de 31 de agosto de 1981, artigo 3°, entende-se por: I — meio ambiente, o conjunto de condigdes, leis,
influencias e interacdes de ordem fisica, quimica e bioldgica que permite, abriga e rege a vida em todas as suas
formas; II — degradacdo da qualidade ambiental, a alteracdo adversa das caracteristicas do meio ambiente;
poluicdo a degradacdo da qualidade ambiental resultante de atividades que direta ou indiretamente: a)
prejudiquem a satde, a seguranga e o bem-estar da populagdo; b) criem condigdes adversas as atividades sociais
e econOmicas; c) afetem desfavoravelmente a biota; d) afetem as condigdes estéticas ou sanitirias do meio
ambiente; e) lancem matérias ou energia em desacordo com os padrdes ambientais estabelecidos; 2. Destarte, ¢
poluidor a pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado, responsavel, direta ou indiretamente, por
atividade causadora de degradacdo ambiental; 3. O poluidor, por seu turno com base na mesma legislagdo, artigo
14 — ‘sem obstar a aplicag@o das penalidades administrativas’ € obrigado, ‘independentemente da existéncia de
culpa’, a indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros, ‘afetados por sua atividade’. 4.
Depreende-se do texto legal a sua responsabilidade pelo risco, integral, por isso que em demanda infensa a
administracdo, poderd, inter partes, discutir a culpa e o regresso pelo evento”. (Superior Tribunal de Justiga.
REsp 442.586, de 26/11/2002.

% Lei n. 9.605/1998.
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De acordo com o artigo 3° da Lei dos Crimes Ambientais:

Art. 3° As pessoas juridicas serdo responsabilizadas administrativa, civil e
penalmente conforme o disposto nesta Lei, nos casos em que a infragdo seja
cometida por decisdo de seu representante legal ou contratual, ou de seu
orgdo colegiado, no interesse ou beneficio da sua entidade.

Paragrafo tinico. A responsabilidade das pessoas juridicas ndo exclui a das
pessoas fisicas, autoras, co-autoras ou participes do mesmo fato.

Deve haver a identificagdo do beneficio ou interesse proprio para que ocorra a
responsabilizacdo, se o dano ambiental for cometido em proveito da pessoa fisica (funcionario
ou socio) da empresa, este sera responsabilizado. E, na mesma linha, se o beneficio se der em
favor da pessoa juridica, esta ¢ quem sera a responsavel criminalmente pelo dano.

A responsabiliza¢do penal da pessoa juridica se trata, em verdade, de uma garantia
com vistas ao direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado.

Nesta celeuma, entende-se que, considerando a aplicacdo imediata dos direitos e
garantias fundamentais, e diante do Principio da Supremacia a Constituicdo Federal, mesmo
antes do advento da Lei de Crimes Ambientais ja seria possivel a responsabilizacdo da
criminal da pessoa juridica’.

O debate que emerge sobre a responsabilidade penal estd na culpabilidade. Isto
porque, ndo € possivel que haja responsabilizacdo somente da pessoa juridica, dissociada da
pessoa fisica, tendo em vista que para configurar a conduta penal deve existir culpa, o que
somente pode ser identificado pela agdo humana®. Se assim ndo fosse, seria 0 mesmo que
adotar a responsabilidade penal objetiva, o que ndo se admite pelo sistema de direito penal
adotado no Brasil.

De acordo com Amado (2012, p. 507), o Cédigo Penal, assim como as demais
legislacdes infraconstitucionais, devem sucumbir ao disposto na Carta Maior, no sentido de
que, embora o diploma penal obste a responsabilidade da pessoa juridica — pela questdo da
culpabilidade -, pelo Principio da Supremacia da Constituicao a teoria geral dos delitos e das

penas deve ser adaptada a ordem constitucional.

7 Ainda assim, é predominante a posigdo entre os penalistas brasileiros pela impossibilidade de responsabilizagio
criminal da pessoa juridica (AMADO, 2012, p. 507).

¥ Habeas corpus. 2. Responsabilidade penal objetiva. 3. Crime ambiental previsto no artigo 2° da Lei 9.605/1998.
4. Evento danoso: vazamento em oleoduto da Petrobras 5. Auséncia de nexo de causalidade. 6. Responsabilidade
pelo dano ao meio ambiente ndo atribuivel diretamente ao dirigente da Petrobras. 7. Existéncia de instincias
gerenciais e de operacdo para fiscalizar o estado de conservagdo dos 14 mil quilometros de oleodutos. 8 Nao
configuracdo de relagdo de causalidade entre o fato imputado e o suposto agente criminoso. 8. Diferengas entre
conduta dos dirigentes da empresa e atividades da propria empresa. 9. Problema da assinalagmaticidade em uma
sociedade de risco. 10. Impossibilidade de se atribuir ao individuo e a pessoa juridica os mesmos riscos. 11.
Habeas corpus concedido. (Supremo Tribunal Federal HC 83.554, de 16.08.2005).
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Conforme destacado anteriormente, além das responsabilidades civil e penal, a
responsabilidade administrativa também pode ser atribuida ao agente que comete dano

ambiental, a qual sera analisada detidamente no proximo capitulo.

3 A RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA

O artigo 23 da Constituigdo Federal de 1988 prevé a competéncia administrativa
comum a todos os entes federativos (unidio, estados, Distrito Federal e municipios)’. Da
mesma maneira, o artigo 24, inciso VI, da Carta Maior destaca a competéncia concorrente,
também, para legislar sobre florestas, caga, pesca, fauna, conservacdo da natureza, defesa do
solo e dos recursos naturais, prote¢ao do meio ambiente e controle da poluigao.

Neste viés, todos os entes federados possuem competéncia para instituir infracdes
administrativo-ambientais por lei (AMADO, 2012, p. 481).

A Lei da Politica Nacional do Meio Ambientelo, no seu artigo 14, trouxe uma série de

san¢Oes administrativas, litteris:

Art. 14 - Sem prejuizo das penalidades definidas pela legislagdo federal,
estadual ¢ municipal, o ndo cumprimento das medidas necessarias a
preservacdo ou correcdo dos inconvenientes e danos causados pela
degradagdo da qualidade ambiental sujeitara os transgressores:

I - a multa simples ou diaria, nos valores correspondentes, no minimo, a 10
(dez) e, no maximo, a 1.000 (mil) Obrigagdes Reajustaveis do Tesouro
Nacional - ORTNSs, agravada em casos de reincidéncia especifica, conforme
dispuser o regulamento, vedada a sua cobranga pela Unido se ja tiver sido
aplicada pelo Estado, Distrito Federal, Territorios ou pelos Municipios;

IT - a perda ou restri¢cdo de incentivos e beneficios fiscais concedidos pelo
Poder Publico;

III - & perda ou suspensao de participagdo em linhas de financiamento em
estabelecimentos oficiais de crédito;

IV - a suspensao de sua atividade.

A Lei supracitada disciplina que as penalidades administrativas serdo aplicadas de
forma independente de outras sangdes aplicadas na esfera civil e penal, quando houver

degradacao do meio ambiente, objetivando a reparacao e prevencao dos danos causados.

? Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios: (...) VI - proteger
0 meio ambiente e combater a poluigdo em qualquer de suas formas.
' Lein. 6.938/81.
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A resonsabilizacdo administrativa pelo dano ao meio ambiente se desenvolve através
do poder de policia.

No tocante o poder de policia, Edis Milaré destaca que:

A investigacdo de supostas infragdes e a aplicagio de sangdes
administrativas figuram entre as mais importantes expressoes do poder de
policia conferido a Administragdo Publica. A coercibilidade ¢ um dos
atributos desse poder, externado através de ‘penalidades administrativas’
previstas abstratamente em lei e aplicadas concretamente por agentes
credenciados pelo Poder Publico (2004, p. 685).

O artigo 70, paragrafo 1°, da Lei n. 9.605/98 estabeleceu a competéncia aos
funcionarios de 6rgdo ambientais integrantes do Sistema Nacional do Meio Ambiente, para o
efetivo exercicio do poder de policia repressivo'' no ato de lavrar auto de infragdo ambiental e
na instaura¢do do processo administrativo.

A questdao que surge na doutrina se trata classificagdo da responsabilidade, se objetiva
ou subjetiva.

A maior parte da doutrina se inclina no sentido de definir como objetiva a
responsabilidade administrativa por dano ambiental, inexistindo necessidade de apuragdo se
dolo ou culpa do agente para a cominacdo as penas acima transcritas (FREITAS, 2010, p.
129).

Essa classificagdao decorre do fato de que a responsabilidade administrativa ¢ norteada
pelos principios da presunc¢do da legitimidade do ato administrativo e da inversao do 6nus da
prova (JUSTEN FILHO, 2016, p. 297-298).

A responsabilidade objetiva na seara ambiental esta previsto no paragrafo 1°, do artigo

14, da Lei n.6.938/81, o qual destaca que:

Sem obstar a aplicagdo das penalidades previstas neste artigo, ¢ o poluidor
obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar
os danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua
atividade. O Ministério Publico da Unido ¢ dos Estados tera legitimidade
para propor acdo de responsabilidade civil e criminal, por danos causados ao
meio ambiente.

Os paragrafos 2° e 3° do artigo 225, da Constituicdo Federal de 1988 também

preceituam que:

' S30 autoridades competentes para lavrar auto de infracio ambiental e instaurar processo administrativo os
funciondrios de 6rgdos ambientais integrantes do Sistema Nacional de Meio Ambiente - SISNAMA, designados
para as atividades de fiscalizagdo, bem como os agentes das Capitanias dos Portos, do Ministério da Marinha.
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§ 2° Aquele que explorar recursos minerais fica obrigado a recuperar o meio
ambiente degradado, de acordo com solucdo técnica exigida pelo orgio
publico competente, na forma da lei.

§ 3° As condutas ¢ atividades consideradas lesivas ao meio ambiente
sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sangdes penais €
administrativas, independentemente da obrigagdo de reparar os danos
causados.

Com isso, inexiste a necessidade de comprovagcdo de dolo ou culpa, bastando a
ocorréncia da agdo ou omissao pelo agente causador do dano.

A responsabilidade objetiva ¢ visualizada nos artigos de lei supra que apresentam os
Principios da Preven¢do e do Poluidor-Pagador, dos quais se extrai que aquele que exerce
atividade que possui potencialidade danosa ao meio ambiente tem a obrigagdao de prevenir e
de minimizar os danos.

Na hipotese de ndo ser considerada objetiva a responsabilidade por dano ambiental,
poderia resultar na desclassifica¢do da san¢ao ou no abrandamento da penalidade:

Nas palavras de Milaré (2004, p. 684):

A culpa em sentido lato qualifica a infragdo, uma vez que deve ser
compreendida como uma espécie de agravante para a defini¢do da sangdo a
ser aplicada e, em caso de sangdo pecunidria, para a fundamentagdo do
respectivo valor.

Em sentido inverso, a demonstracdo, no caso concreto, da auséncia de dolo
ou culpa por parte do agente pode justificar a desclassificagdo da sangdo para
uma penalidade mais branda do que a que seria normalmente aplicada.

Embora, consoante ja apresentado, os fundamentos legais e doutrinarios do direito
ambiental prezem pela responsabilidade objetiva pelo dano ambiental na orla administrativa,
ha que se ressaltar o posicionamento divergente.

Nos termos delineado anteriormente, a aplicagao das san¢des penais aplicadas a pessoa
juridica possui dissondncia na doutrina, diante da imprescindibilidade de agdo humana, o que
torna praticamente impossivel a dentncia apresentada somente contra a pessoa juridica
causadora do dano.

Na esfera administrativa, a dissonancia se apresenta de maneira similar, ligada ao
principio da pessoalidade.

De acordo com tal principio, ndo seria possivel desvincular o sujeito que agiu em

colaboragdo para a pratica da conduta danosa ambiental.
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O principio da pessoalidade ndo autoriza que a sang¢do ultrapasse a pessoa do infrator, de
modo que apenas o agente pode ser submetido a pena aplicada pelo Poder Publico. Nao seria
possivel a sua substitui¢do ou transcendéncia a outrem, nem mesmo quando se tratar de pena de
multa.

Nesta senda, Osorio preconiza que:

A pena somente pode ser imposta ao autor da infracdo penal. A norma deve
acompanhar o fato. Igual exigéncia acompanha o Direito Administrativo
Sancionatorio. Incabivel responsabilidade objetiva, eis uma das
consequéncias do principio da pessoalidade da san¢do administrativa (2011,
p. 382).

A matéria, em principio, foi pacificada pelo Superior Tribunal de Justica, em recente
julgado'? ao analisar sobre a responsabilidade administrativa por dano ambiental.

No referido caso, a empresa Ipiranga Produtos De Petroleo S/A havia sido autuada
pela Secretaria de Meio Ambiente da Municipalidade de Guapimirim em razao do
derramamento de cerca de 70.000 (setenta mil litros de 6leo diesel no Rio Caceribu (area de
preservacdo ambiental) e na Baia de Guanabara, em 26/4/2005, durante o transporte
ferroviario compreendido entre os Municipios de Itaborai e Campos dos Goytacazes, sendo-
lhe aplicada multa no valor de R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de reais).

O relator Ministro Benedito Gongalves destacou que a questdo controvertida era
puramente de direito, uma vez que consiste em saber o alcance da responsabilidade

administrativa ambiental (art. 3°, IV, da Lei n. 6.938/1981).

2 Superior Tribunal de Justica. REsp 1.318.051 — RJ (2012/0070152-3). PROCESSUAL CIVIL E
ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. AUTO DE INFRACAO
LAVRADO POR DANO AMBIENTAL. A RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA AMBIENTAL E
OBJETIVA. A LEI N. 9.605/1998 NAO IMPOE QUE A PENA DE MULTA SEJA OBRIGATORIAMENTE
PRECEDIDA DE ADVERTENCIA. 1. A responsabilidade administrativa ambiental ¢ objetiva. Deveras, esse
preceito foi expressamente inserido no nosso ordenamento com a edi¢do da Lei de Politica Nacional do Meio
Ambiente (Lei n. 6.938/1981). Tanto ¢ assim, que o § 1° do art. 14 do diploma em foco define que o poluidor é
obrigado, sem que haja a exclusdo das penalidades, a indenizar ou reparar os danos, independentemente da
existéncia de culpa. Precedente: REsp 467.212/RJ, Relator Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJ 15/12/2003.
2. A penalidade de adverténcia a que alude o art. 72, § 3°, I, da Lei n. 9.605/1998 tdo somente tem aplicacdo nas
infragdes de menor potencial ofensivo, justamente porque ostenta carater preventivo ¢ pedagogico. 3. No caso
concreto, a transgressdo foi grave; consubstanciada no derramamento de cerca de 70.000 (setenta mil) litros de
6leo diesel na area de preservacdo de ambiental de Guapimirim, em areas de preservagdo permanente (faixas
marginais dos rios Aldeia, Caceribtl e Guarai-Mirim e de seus canais) ¢ em vegetagdes protetoras de mangue (fl.
7), Some-se isso aos fatos de que, conforme atestado no relatorio técnico de vistoria e constatacdo, houve
morosidade e total despreparo nos trabalhos emergenciais de contengdo do vazamento e as barreiras de
conten¢do, as quais apenas foram instaladas apods sete horas do ocorrido, romperam-se, culminando o
agravamento do acidente (fls 62-67). A vista desse cenario, a aplicagdo de simples penalidade de adverténcia
atentaria contra os principios informadores do ato sancionador, quais sejam; a proporcionalilade e razoabilidade.
Por isso, correta a aplicacdo de multa, ndo sendo necessario, para sua validade, a prévia imputagdo de
adverténcia, na medida em que, conforme exposto, a infracdo ambiental foi grave. 4. Recurso especial conhecido
e nao provido.
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Em primeira instancia a decisdo foi no sentido de declarar a nulidade do auto de
infracdo. Ao interpor recurso, o Municipio ao argumento de que houve culpa in eligendo pela
empresa, o que foi acolhido pelo Tribunal local, reconhecendo-se a responsabilidade subjetiva
do agente poluidor.

A empresa Ipiranga Produtos De Petrdleo S/A interpds Recurso Especial ao Superior

Tribunal de Justiga, sendo que no acordao o Ministro relator assim realgou:

Pois bem, ao contrario do entendimento da recorrente, ¢ objetiva a
responsabilidade administrativa ambiental. Deveras, esse preceito foi
expressamente inserido no nosso ordenamento com a edi¢do da Lei de
Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei n. 6.938/1981). Tanto ¢é assim, que
0 § 1° do art. 14 do diploma em foco define que o poluidor é obrigado, sem
que haja a exclusdo das penalidades, a indenizar ou reparar os danos,
independentemente da existéncia de culpa. (grifos nossos)

A Corte manteve a decisdo, tendo em vista que a responsabilidade administrativa
ambiental seria objetiva, em razdo da propriedade da carga transportada, cabendo a empresa,
com isso, o dever de indenizar, independentemente de comprovacao de culpa.

No entanto, houve oposicdo de Embargos de Divergéncia, no qual o Ministro Mauro
Campbell Marques, salientou que a jurisprudéncia dominante no Tribunal, em casos analogos,
¢ no sentido da natureza subjetiva da responsabilidade administrativa ambiental, ressaltando

que:

A responsabilidade civil por dano ambiental é subjetivamente mais
abrangente do que as responsabilidades administrativa e penal, ndo
admitindo estas ultimas que terceiros respondam a titulo objetivo por ofensas
ambientais praticadas por outrem.

(...) esse é o entendimento que deve presidir o exame do caso concreto, em
que inequivoca nos autos a inexisténcia de participacdo direta da embargante
no acidente que deu causa a degradacdo ambiental.

Foi argumentado o principio da pessoalidade como embasamento juridico para a
analise da subjetividade da responsabilidade administrativa por dano ambiental, visto que a
conduta humana deve ser analisada na imputac¢ao da conduta.

A andlise da responsabilidade administrativa por dano ambiental tem as
particularidades que apontam para dire¢des distintas. A legislacdo ordinaria e constitucional
posta aponta para a objetivagdo da punibilidade, todavia, a leitura hermenéutica do direito

administrativo, com a consideracao do principio da pessoalidade, direciona-se no sentido de
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entender pela responsabilidade subjetiva, diante da agdo humana exploradora que ¢ a causa do

dano ambiental.

CONSIDERACOES FINAIS

ApoOs os acontecimentos recentes de grandes desastres ambientais, como o0s
rompimentos das barragens de Mariana (2015) e Brumadinho (2019), urge a necessidade de
se aperfeicoar o debate quanto a responsabilidade por danos ambientais.

A posi¢ao do homem como explorador dos recursos naturais, como reflexo da cultura
antropocéntrica, gera alteragao do equilibrio ao meio ambiente.

O artigo 225 da Constituicao Federal de 1988 preconiza que todos tém direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado e, consigo, traz a possibilidade de responsabiliza¢do do
agente causador de dano ambiental.

Os principios da prevencao, da precaucdo e do poluidor-pagador permeiam, dentre
outros, a protecdo do ecossistema para a presente a para as futuras geragoes.

A conduta causadora do dano ambiental gera, ao agente poluidor, a triplice
responsabilidade, civil, penal e administrativa.

No ambito da responsabilidade civil, ¢ prescinde a existéncia do elemento dolo ou
culpa, uma vez que se trata de responsabilidade objetiva aplicada ao dever de indenizar.

Na esfera penal, diante da teoria dos delitos e das penas, a culpabilidade ¢
imprescindivel para fins de aplicacdo da pena, razdo pela qual, a doutrina e a jurisprudéncia
destacam a importancia de que a pessoa fisica sempre responda criminalmente em conjunto
com a pessoa juridica, com fulcro no principio da pessoalidade.

Ja no centro deste estudo, no que concerne a orla administrativa, verifica-se que o
ordenamento juridico patrio aponta no sentido de considerar como objetiva tal
responsabilidade.

Contudo, pela leitura hermenéutica do direito administrativo, e tendo em vista o
principio da pessoalidade, direciona-se a interpretagdo da norma, do Poder Judiciario, no
sentido de declinar para a responsabilidade subjetiva.

Por fim, embora haja divergéncia de posicionamentos, deve ser considerado que,
diante do carater difuso do meio ambiente, e com vistas as geragdes futuras, entendemos que
deve ser objetiva tal responsabilizacdo, abrangendo-se a punibilidade, também, da pessoa

fisica que contribuiu para o ato ilicito contra o ecossistema
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Isto porque, a0 mesmo passo que a norma ¢ clara ao destacar a prescindibilidade de
dolo e culpa, a agdo humana ¢ a grande responsavel pela exploragdo dos recursos naturais, nao
havendo possibilidade de desvinculacao desta aos efeitos gerados ao ecossistema, o qual deve

ser equilibrado, de acordo com o preceito fundamental, configurando direito difuso.
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