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XXVIII CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI BELEM —PA
FORMAS CONSENSUAIS DE SOLUCAO DE CONFLITOS

Apresentacdo

Esta edicdo é composta de um seleto nimero de artigos que tratou dos mais diversos nuances
das Formas Consensuais de Solucdo de Conflitos no ambito interno e internacional,
apresentados no XXV 111 Congresso Naciona do Conpedi, realizado entre os dias 13 a 15 de
novembro de 2019, em Belém do Paré

Vale lembrar que a selecdo se deu a partir do eficiente sistema double blind review (“duplo
cego”), apto a assegurar isencdo e idoneidade do apanhado de artigos que ora apresentamos.

Lais Sales Biermann e Daniel Mota Gutierrez, no texto “A atuagdo judicial e mediacbes nas
varas de familia: oportunidades para uma melhor gestdo dos conflitos familiares’, apontam
gue, em conflitos familiares, 0 magistrado deveria enviar as demandas judiciais de sua
competéncia para o0 mediador, visando a alcancar o amejado tratamento apropriado dos
conflitos.

Juliana Raquel Nunes trata da “Mediacdo e as constelagOes familiares como instrumentos de
humanizagdo do Poder Judiciério”, vislumbrando as constelagOes familiares como um
método psicoterapéutico e complementar propicio a estimular a compreensdo e possivel
remocdo dos conflitos que surgem no sistema familiar, contribuindo de forma eficaz para
resolugdo das controversias.

Virginia Grace Martins de Oliveira também analisa a mediacdo familiar, trazendo para seu
artigo (A mediac&o e o protagonismo das familias no direito de familia com as contribuic¢des
de Paulo Freire) a Optica de Paulo Freire no que diz respeito as concepgdes sobre autonomia
e liberdade como forma de protagonismo das familias.

Maria da Conceicdo Cosmo Soares e Cynthia Fernanda Oliveira Soares tem como questéo
central a discussdo sobre a mediagdo e sua institucionalizagdo no judiciério no texto:
“Mediacdo e sua relagdo com o processo judicia: a influéncia do Acesso a Justica e na
pacificacdo socia”.

No mesmo viés, em “A mediacdo e sua relagdo com a cultura de paz e a pacificacéo socia”,
Fernanda Maria Afonso Carneiro e Eufrosina Saraiva Silva tratam da cultura de paz e da
pacificagdo social namediacdo, percebendo este instituto como auxiliar do Poder Judiciario.



Tendo como problemética de investigac8o se a realizacdo da audiéncia de conciliacéo e de
mediagcdo poderd ser flexibilizada, posteriormente aquele do artigo 334 CPC? A multa do
artigo 334, 88°, devera ser aplicada?, Fabiana Marion Spengler vislumbra respostas a estes
problemas no artigo “ A audiéncia de conciliagdo e de mediacdo no Cédigo de Processo Civil
de 2015 (CPC) enquanto mecanismo de resolucgédo de conflitos’.

Artenira da Silva e Silva e Allen Kardec Feitosa Oliveira, em “Fazenda Publica em juizo:
uma breve andlise do processo de assimilagdo da consensualidade envolvendo a
administracdo publica’, examinam a consensualidade envolvendo a Administragcdo Publica,
tendo em vista a possibilidade de adocdo pelo Poder Publico dos métodos de solugédo
consensuais de conflitos (mediagdo, conciliagdo e arbitragem). Abordam a necessidade da
adocdo de um perfil democratico e dialogico na Administracdo Publica, apresentando como
estudo de caso a experiéncia federal com a Camara de Conciliagdo e Arbitragem da
Administracéo Federal.

Rodrigo Corréa Pires e Andrea Abrahdo Costa, em “Direito Administrativo disciplinar:
politica publica de tratamento de conflitos de forma consensual na UFG”, abordam a
temética do Direito Administrativo Disciplinar, inserido numa Administracdo Publica
Diadgica, naqua se desvincula de uma visao autocrética e se prop&e a buscar o didlogo com
seus administrados, de forma aincentivar a resolugdo consensual dos conflitos.

Fernanda Serrer busca empreender uma releitura dos conflitos intersubjetivos a partir da
Teoria da Complexidade, partindo da constatacéo de que a racionalidade juridica moderna
tem legado ao Direito o papel de redutor de complexidades, no artigo “Complexidade e
racionalidade juridica: por uma teoria complexa dos conflitos’.

Graziela Regina Munari Lothammer Carlos e Gustavo Silveira Borges analisam a mediacéo
no ambito dos paises do Cone Sul (Argentina, Uruguai e Paraguai) no estudo: “A mediagdo
no Cone Sul: estudo em perspectiva comparatista’.

Iracecilia Melsens Silva da Rocha, em “A mediac&o, aimportancia do mediador e sua atual
responsabilidade”, trata sobre mediagdo, papel do mediador, limites de atuacéo e

responsabilidade do oficio exercido. Nessa esteira, conclui sobre a existéncia de espectros de
responsabilizacdo administrativa, civil, criminal e por improbidade para os mediadores que
apresentam desvios de conduta.



Em “As limitacbes do Direito Penal na Resolucdo dos conflitos surgidos na pos-
modernidade”, Jéssica Santiago Munareto e Daniel Silva Achutti analisam a efetividade do
Direito Penal em resolver os conflitos surgidos na poés-modernidade, assim como se ha
possibilidade de utilizacdo de modelos alternativos para a resolucéo dos conflitos, como a
Justica Restaurativa.

O artigo “Ediacéo sanitaria, um olhar para o Direito a salde a luz do diritto vivente, de
autoria de Ana Luisa Fretta Michelon e Sandra Regina Martini, examina a mediacdo sanitaria
como possibilidade de efetivar o direito a salide, ressignificando os conflitos a partir dateoria
de Eligio Resta - Diritto Vivente, o lado quente do Direito, que se opde ao Direito

pressionado pela urgéncia que desconsidera o que lhe € mais essencial, o vivente.

E, por fim, a aplicabilidade da arbitragem em dissidios individuais e coletivos a cargo da
Justica do Trabalho é examinada por Edilene L6bo e William Bruno De Castro Silva, no
texto “Aplicabilidade da arbitragem nos conflitos trabalhistas. didlogo, negociacdo e
construcdo do consenso”.

Desglamos que vocé leitor, como nds, tenha a oportunidade de aprender e refletir a partir das
abordagens expostas nos interessantes artigos que integram esta obra, que contribuem,

sobremaneira, para fomentar a discussdo sobre as Formas Consensuais de Solucdo de
Conflitos no Brasil.

Boaleitural

Adriana SilvaMaillart - UNINOVE/SP

Alvaro de Oliveira Azevedo Neto - FACI WYDEN
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Nota Técnica: Os artigos que ndo constam nestes Anais foram selecionados para publicacéo

na Plataforma Index Law Journals, conforme previsto no artigo 8.1 do edital do evento.
Equipe Editoria Index Law Journal - publicacao@conpedi.org.br.



FAZENDA EUBLICA EM JUiZO: UMA BREVE ANALISE DO PROCESSO DE
ASSIMILACAO DA CONSENSUALIDADE ENVOLVENDO A ADMINISTRACAO
PUBLICA

PUBLIC TREASURY IN COURT: A BRIEF ANALYSISOF THE PROCESS OF
ASSIMILATION OF CONSENSUALITY INVOLVING PUBLIC ADMINISTRATION

Artenirada SilvaeSilval
Allen Kardec Feitosa Oliveira 2

Resumo

O trabalho examina a consensualidade envolvendo a Administragdo Publica, tendo em vistaa
possibilidade de adocéo pelo Poder Piblico dos métodos de solucéo consensuais de conflitos
(mediagéo, conciliagdo e arbitragem). Avalia-se a atual crise da administragéo contenciosa e
a prética ultrapassada da verticalidade na relacdo “Administracdo-administrados’.
Sucessivamente aborda-se a necessidade da adogdo de um perfil democrético e dialégico na
Administracdo Publica, apresentando como estudo de caso a experiéncia federa com a
Céamara de Conciliagdo e Arbitragem da Administracdo Federal. Adotou-se como
procedimento metodol 6gico a revisdo bibliogréfica rel acionada a Fazenda Publica em Juizo e
os atuais ditames do processo civil brasileiro.

Palavras-chave: Fazenda publica em juizo, Métodos consensuais (mediacdo, conciliagdo e
arbitragem), Administragéo publica dial 6gica, Contencioso administrativo, Estado
democrético de direito

Abstract/Resumen/Résumé

Consensuality involving the Public Administration is examined, considering the possibility
of adoption by the Government of the consensual methods of conflict resolution (mediation,
conciliation and arbitration). The crisis of contentious management and the outdated practice
of verticality in the “ Administration-managed” relationship are evaluated. The need to adopt
a democratic and dialogical profile in the Public Administration is presented, presenting as
case study the federal experience with the Chamber of Conciliation and Arbitration of the
Federal Administration. The methodological procedure adopted was the bibliographic review
related to the Public Treasury in Judgment and the current dictates of the Brazilian civil
process.

1 Pds- doutoranda em Direitos Humanos na Universidade Federal do Paré (2019). Pés-doutora em Psicologia e
Educacéo pela Universidade do Porto- Portugal (2014). Doutora em Salide Coletiva pela UFBA (2005).

2 Mestrando em Direito e Institui¢des do Sistema de Justica (PPGDIR/UFMA). Especialista em Direito
Processual Civil (LFG/Uniderp). Advogado.
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K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Public treasury in court, Consensual methods
(mediation, conciliation and arbitration), Dialogical public administration, Administrative
litigation, Democratic state
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1. Introducgéo

O Cadigo de Processo Civil de 2015 favorece uma guinada paradigmatica em relagédo
a certos padrbes até entdo dominantes. Um deles, e aqui o de maior relevancia para esse
trabalho, é o incentivo & cooperacdo e a adocdo dos meios consensuais de resolucdo de
conflitos?, inclusive pela Administragdo Plblica (o Estado — lato sensu).

A Exposicédo de Motivos do anteprojeto do atual Codigo de Processo Civil revela seu
compromisso com a simplificacio do sistema?. Com evidente reducdo da complexidade
inerente ao processo de criacdo de um novo Codigo de Processo Civil, pode-se dizer que 0s
trabalhos da Comissdo se orientam precipuamente por cinco objetivos:

| — estabelecer expressa e implicitamente verdadeira sintonia fina com a Constituicio
Federal,

Il — criar condi¢Bes para que o juiz possa proferir decisdo de forma mais rente a
realidade fatica subjacente a causa;

111 — simplificar, resolvendo problemas e reduzindo a complexidade de subsistemas,
como por exemplo, o recursal;

IV — dar todo o rendimento possivel a cada processo em si mesmo considerado; e,

V — finalmente, sendo talvez este Ultimo objetivo parcialmente alcangado pela
realizacdo daqueles mencionados antes, imprimir maior grau de organicidade ao
sistema, dando-lhe, assim, mais coesdo. (BRASIL, 2015, online).

A “Exposi¢do de Motivos” enumera os cinco objetivos principais do CPC/2015 e,
dentre elas, elenca como segundo motivo preponderante, conforme bem defende Koneski
(2016, p. 223) a conversdo do processo em instrumento incluido no seu contexto social. Dentro
deste segundo objetivo é que restou inserida e estimulada a possibilidade de as partes colocarem
fim ao conflito pela via da mediagdo ou da conciliagdo. Por isso Cunha (2016) € feliz em sua
concluséo:

HA& no projeto uma valorizagdo do consenso e uma preocupagdo em criar no ambito
do Judiciario um espaco ndo apenas de julgamento, mas de resolugdo de conflitos.

Isso propicia um redimensionamento e democratizacdo do préprio papel do Poder
Judiciario e do modelo de prestagdo jurisdicional pretendido. (CUNHA, 2016, p. 651).

Assim, o supracitado autor é preciso ao sustentar que o CPC cria um sistema integrado
de resolucdo de disputas. Afinal, hd uma importante mudanca de conceito e orientacdo: o foco

deixa de ser o julgamento e passa para a efetiva solugéo do conflito.

L Art. 6° do CPC: Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel,
decisdo de mérito justa e efetiva. (Principio da cooperacédo); Art. 3°, § 3° A conciliagdo, a mediacdo e outros
métodos de solugdo consensual de conflitos deverdo ser estimulados por juizes, advogados, defensores publicos e
membros do Ministério Publico, inclusive no curso do processo judicial (Incentivo a consensualidade).

2 Nesse sentido, Marinoni (1993) ja destacava que tais invocagdes levaram a uma sensivel evolucdo do processo
civil brasileiro, que passou a reconhecer como acesso a justiga o direito a

adequada tutela jurisdicional
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Interessante notar que ao se pensar em Estado, costumeiramente forma-se a ideia de
um ente a parte, coator e distante da sociedade, para ndo dizer superior a ela. Importante anotar,

por outro lado, a ponderacéo feita por Cunha (2016):

A supremacia do interesse publico ndo significa que os interesses estatais devem
sempre prevalecer sobre os dos administrados, mas que o interesse publico, definido
a partir da ponderacdo, deve prevalecer em certa atividade concreta sobre interesses
isolados, sejam particulares, sejam estatais. Assim, sugere-se falar ndo em supremacia
do interesse publico sobre o privado, mas simplesmente em supremacia do interesse
publico, ja que este pode representar a protecdo a um interesse de um ou alguns
administradores apenas”. (CUNHA, 2016, p. 32).

Portanto, esse trabalho inicia sua discussédo apontando a crise atualmente vivenciada
pelo sistema de justica brasileiro, no qual a Administracdo Publica tem se sobressaido como
litigante de destaque, com um nimero cada vez mais crescente de processos judiciais iniciados
e pendentes de julgamento®.

Passo seguinte, demonstra como a nova realidade brasileira reclama uma relagdo
Administracdo-administrado pautada no dialogo, como expressdao do proprio Estado
Democratico de Direito.

Abordando, ao fim, a positiva experiéncia vivenciada no ambito federal com a Camara
de Conciliacdo e Arbitragem da Administracdo Federal - CCFA/AGU.

2. A crise da administracdo contenciosa e a necessidade da adocdo de um perfil

democratico e dialdgico

Inegavel o constante aumento do nimero de demandas judiciais, em especial tendo nas
lides a participacdo do préprio Poder Publico, seja como autor ou réu, fato que torna a Fazenda
Publica litigante de destaque.

Percebe-se que o aumento do nimero de demandas ajuizadas ndo significam
efetividade da prestacdo jurisdicional®. Pelo contrario, retratam um cenario de massificacéo de
processos, aumentos de gastos com o sistema jurisdicional e o distanciamento da pacificacéo
social, uma vez que grande parcela das demandas se estendem por anos, representando

morosidade e ineficiéncia do sistema de justica.

3 NGimeros melhor apresentados no tépico seguinte, com base no relatério Justica em Numeros 2018 (CNJ).

4 Faz-se mengao a esse argumento, tendo em vista que equivocadamente pode ser pensar que um maior niimero de
processos significa mais processos a serem julgados e, portanto, um maior trabalho desenvolvido pelo judiciario e
mais problemas resolvidos. Entretanto, o cenario atual tem revelado que o aumento desmedido do ajuizamento de
acOes tem conduzido a morosidade e entraves ao sistema de justica. O Poder Judiciario chegou ao final de 2017
com um acervo de 80,1 milhdes de processos que aguardam solucdo definitiva. Entre 2009 e 2017 houve uma
variaco acumulada de 31,9% no estoque, correspondendo a um crescimento médio de 4% ao ano. (RELATORIO
JUSTICA EM NUMEROS 2018 — CNJ).
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As estatisticas comprovam esse cenério caotico. Recentemente foi divulgado o
relatorio anual “Justiga em Numeros — 2018” do Conselho Nacional de Justiga (CNJ). Seus
dados revelam aquilo que a sociedade, os diferentes sujeitos e institui¢cdes do sistema de justica
vivenciam: abarrotamento de processos judicializados, demandas pendentes de solucdes,
prolongamento de conflitos sem uma solugdo efetiva e o sentimento cada vez mais forte de
ineficiéncia do proprio sistema de justica brasileiro.

Essa realidade ndo pode ser encarada apenas como um entrave em seu aspecto micro
ou especifico do sistema de justica, no sentindo de massificacdo e morosidade, apenas. Como
bem constatou o “Justica em Numeros — 20187, as despesas totais do Poder Judiciario
correspondem a 1,4% do Produto Interno Bruto (P1B) nacional, ou a 2,6% dos gastos totais da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios. Em 2017, o custo pelo servico de
Justica foi de R$ 437,47 (quatrocentos e trinta e sete reais e quarenta e sete centavos) por
habitante, R$ 15,2 (quinze reais e vinte centavos) a mais do que no ano de 2016.

Ademais, mesmo que se retirasse desse montante 0s gastos com inativos, as
ingeréncias do judiciario no papel previdenciario de pagamento de aposentadorias e pensdes, 0
gasto efetivo para o funcionamento do Poder Judiciario € de R$ 76,5 bilhdes de reais; a despesa
por habitante € de R$ 368,22 (trezentos e sessenta e 0ito reais e vinte e dois centavos); e 1,2%
do PIB. (RELATORIO JUSTICA EM NUMEROS — CNJ, 2018).

Como se ndo bastasse, a série histdrica dos processos de execucdo fiscal mostra
crescimento gradativo na quantidade de casos pendentes, ano a ano, desde 2009. Os casos
novos, apos decréscimo de 2015, subiram em 2016 e 2017, em 12,9% e 7,4%, respectivamente.

O tempo de giro do acervo desses processos € de 11 anos, ou seja, mesmo que 0
judiciario parasse de receber novas execugdes fiscais, ainda seriam necessarios 11 anos para
liquidar o acervo existente. (JUSTICA EM NUMEROS — CNJ, 2018).

Considera-se a justica tardia como injustica institucionalizada, além de se considerar
a necessidade de se ressignificar tais nimeros para além da visdo legalista ou meramente de
construcdo estatistica®. O que eles revelam é uma situagio concreta, na qual se tem elevado os
gastos publicos dia a pds dia com o crescimento do processo de judicializacdo, sem existir em

paralelo o mesmo crescimento com a resolucdo dos conflitos, uma vez que é notdrio o

5 Busca-se uma analise do problema da judicializagdo muito além do aspecto juridico que Ihe é proprio. Por isso,
a importancia de uma analise, até certo ponto, econdmica do direito. Segundo Richard Posner, “Economic analysis
of law has outlasted legal realism, legal process, and every other field of the legal scholarship. It is probably the
major breakthrough of the last two hundred years in legal scholarship —“A analise econémica do direito sobreviveu
ao realismo legal, ao processo legal e a qualquer outro campo de estudo juridico”. E provavelmente o grande
avancgo dos ultimos duzentos anos em estudos juridicos” — tradugéo livre. (POSNER, 2009)
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congestionamento dos 6rgaos jurisdicionais e a consequente pendéncia de solucdes definitivas
de cada caso concreto®.

Nesse ponto, cabe a reflexdo sobre a propria finalidade de se buscar o judiciario’. As
licbes preliminares da Teoria Geral do Processo sdo claras: a eliminacdo dos conflitos
ocorrentes na vida em sociedade pode se verificar por obra de um ou de ambos 0s sujeitos dos
interesses conflitantes ou por um ato de terceiro. Na primeira hip6tese, um dos sujeitos (ou cada
um deles) consente no sacrificio total ou parcial do proprio interesse (solucdo consensual, ou
autocomposicdo) ou impde o sacrificio do interesse alheio (autodefesa ou autotutela). Na
segunda enquadram-se a defesa de terceiro, a conciliacdo, a mediagéo e o processo (estatal ou
arbitral). (CINTRA, Antonio Carlos de Aradjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO,
Candido Rangel, 2014).

Logo, diante da existéncia de conflitos, reclama-se uma solucdo. Por isso, a
necessidade de se repensar a adocdo da jurisdicdo estatal (judicializacdo em massa) e a
viabilidade de adocé@o de meios mais adequados para a resolugéo de tais conflitos (mediagéo,
conciliacdo e arbitragem), o que pode ser materializado com a implementacdo das camaras de
resolucdo consensual de conflitos pelo Estado.

Ciente da realidade vivenciada pelo sistema de justica brasileiro € que o atual Codigo
de Processo Civil assevera em seu art. 3°, §2° que, “o Estado promoverd, sempre que possivel,
a solugdo consensual dos conflitos” e, ainda mais especificamente, estatui no art. 174 que, “a
Unido, os Estados, Distrito Federal e os Municipios criardo camaras de mediacéo e conciliacao,
com atribuigdes relacionadas a solucao consensual de conflitos no ambito administrativo™.

Ocorre, que ndo basta o direcionamento processual geral dado pelo Cdédigo de
Processo Civil, tendo em vista que para a implementacao das aludidas “camaras de resolucao
consensual de conflitos” reclama-se a necessidade de regulamentacdo por cada um dos entes
politicos. Contudo, a tematica ainda é relativamente nova, o que torna a implementacédo das
camaras um verdadeiro campo aberto, tornando indispensavel a pesquisa, 0 debate e 0
consequente aprofundamento da doutrina sobre o assunto.

Assim, cientes que sdo numerosas as demandas envolvendo a Fazenda Publica, é

inquestionavel a necessidade de se implementar de forma concreta métodos adequados de

® Interessante debate foi suscitado pela Dra. Ada Pellegrini Grinover, que logo apds a promulgacéo da Lei dos
Juizados Especiais (1995), asseverou: “Do conjunto de estudos sobre a conciliagdo, pode-se concluir que, durante
longo periodo, os métodos informais de solucdo dos conflitos foram considerados como préprios das sociedades
primitivas e tribais, ao passo que o processo jurisdicional representou insuperavel conquista da civilizacéo.

7« .as pessoas de um modo geral, perderam a capacidade de superar suas adversidades, acomodando-se na entrega
de seus litigios para serem resolvidos por um terceiro: a cultura do litigio, bem presente na sociedade
contemporanea (CAHALL, 2012, p. 24).
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solucdo de lides que envolvem a tematica em apreco. Contudo, tal implementacédo esbarra, por
vezes, na ideia, ainda dominante, de que a Fazenda Publica, por lidar com o interesse publico,
patrimdnio publico e interesses que em muitos casos sdo indisponiveis, ndo admitiria a adocao
de tais métodos consensuais para solucionar conflitos dos quais € parte.

O Direito Administrativo®, enquanto reflexo da prépria sociedade em evolugio, vem
gradativamente assumindo uma nova roupagem, saindo de um regime juridico administrativo
estagnado e alinhado a um ideal estritamente legalista e de relacdo de verticalidade com os
administrados, para uma relacdo mais paritaria em relacdo aos mesmos, caminhando para a
assimilacdo de uma Administragdo Plblica dialogica e democratica®.

Logo, hoje caminha-se para a superacdo de um modelo de Administracdo Publica
norteado pelo imperativismo e verticalidade!, assimilando-se gradualmente a cultura do
dialogo, do consenso em busca de solugdes mais eficientes e concretas dos conflitos.

Nesse contexto, o estimulo a implementacdo dos métodos integrados ou alternativos
de solucdo de controvérsias, notoriamente a mediagdo, conciliacdo e a arbitragem, passa a ser
mais que um ideario doutrindrio. Na realidade a adocdo de tais métodos é o inicio de um
processo de mudanca de paradigma que se torna necessario, para nao se dizer urgente. O préprio
Conselho Nacional de Justica (CNJ) deliberou nos termos da Resolugdo n° 125, de 2010, acerca
da Politica Judiciaria Nacional de tratamento adequado dos conflitos de interesses no ambito
do Poder Judiciério.

Tal resolucdo visa estimular o acesso a ordem juridica justa por meio de outros
mecanismos de solucdo de conflitos diversos da via judicial, em especial a mediacdo, a
conciliagdo e arbitragem.

Afinal, além do aspecto cultural, o grande obstaculo a utilizacdo mais intensa da
conciliacdo e mediacdo € a formacédo académica dos nossos operadores do direito, que € voltada,
fundamentalmente, para a solugdo contenciosa e adjudicada dos conflitos de interesses. Ou seja,
toda énfase € dada a solucdo dos conflitos por meio de processo judicial, em que € proferida
uma sentenca, que constitui a solugdo imperativa dada pelo representante do Estado. O que se

privilegia ¢ a solucdo pelo critério do “certo ou errado”, do “preto ou branco”, sem qualquer

8 O termo “Direito Administrativo” aqui utilizado visa indicar a Fazenda Publica em Juizo e a necessidade de
aplicacdo do Regime Juridico Administrativo que Ihe é préprio.

® Nesse contexto que a participacdo e a consensualidade emergem como fatores decisivos nas democracias
contemporaneas, pois aprimoram a governabilidade, evitam abusos. (MOREIRA NETO, 2000).

10 Cristovam (2015) ressalta que a postura anterior da Administracdo Publica, na concepgéo tradicional do Direito
Administrativo, caracterizava-se principalmente por uma posi¢éo privilegiada em relacdo ao cidaddo, marcada por
um conjunto vasto de prerrogativas, tais quais a presuncdo de legitimidade.
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espaco para a adequacdo da solugdo, pelo concurso da vontade das partes, a especificidade do
caso. (WATANABE, 2005)

E reafirmando a necessidade de aprimoramento do sistema de justica brasileiro, o atual
estatuto processual civilista assevera em seu art. 3°, §2° que, “o Estado promovera, sempre que
possivel, a solugido consensual dos conflitos” e, ainda mais especificamente, estatui no art. 174
que, “a Unido, os Estados, Distrito Federal e os Municipios criardo cdmaras de mediagdo e
conciliacdo, com atribuicdes relacionadas a solucdo consensual de conflitos no ambito

administrativo”.

3. A implementacéo da consensualidade na Administracdo Publica

Cumpre ressaltar que o presente estudo ndo visa apresentar uma Vvisdo unilateral de
aplicacdo absoluta dos meios consensuais para a solugcdo de litigios envolvendo a Fazenda
Publica. Tampouco vislumbra como impossivel a adogdo de tais métodos em relacdo a
Administracdo Publica. O que se almeja é uma avaliacdo da possibilidade juridica de a Fazenda
Publica fazer usos de meios consensuais de solucdo de conflitos sem ferir os postulares
principiolégicos consagrados expressamente no art. 37 da CF!, como também os da
indisponibilidade e supremacia do interesse publico.

Isso porque, considera-se que 0 modelo até entdo vigente, marcado pela
contenciosidade e pela relacdo verticalizada entre Administracdo-administrado se mostrou
inadequado para a solucdo de problemas dindmicos e complexos. E nesse contexto que a
participacdo e a consensualidade, como anota Moreira Neto (2000), emergem como fatores
decisivos nas democracias contemporaneas, por aprimorarem a governabilidade, propiciarem
meios de conter abusos, garantirem atencdo a todos interesses, viabilizarem decisdes mais
prudentes, desenvolverem senso de responsabilidade das pessoas, tornando os comandos
estatais mais aceitadveis e facilmente obedecidos. Em fungdo de tais caracteristicas, a
consensualidade aparece como alternativa preferivel a imperatividade, inclusive na solucéo de
conflitos.

Com o advento do atual Codigo de Processo Civil e as recentes atualizagoes

legislativas relacionadas a adogdo dos meios consensuais de solugdo de controveérsias, como a

11 Constituicdo Federal - Art. 37. A administracao publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia.
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conciliacdo, a mediacdo e a arbitragem, ficou evidente que o legislador brasileiro tem
reconhecido que limitar o agir da Administracdo Publica a via da judicializagdo é, em grande
parte dos casos, ineficiente e moroso.

Tal investida pode ser depreendida das previsdes da Lei de Arbitragem com as
modificagdes introduzidas pela Lei n. 13.129, de 2015, que de modo expresso passou a prever
a adoc¢do pela Administracdo Publica direita e indireta da arbitragem na solugdo de conflitos

relativos a direitos patrimoniais disponiveis:

Art. 1° As pessoas capazes de contratar poderdo valer-se da arbitragem para dirimir
litigios relativos a direitos patrimoniais disponiveis.

§ 1° A administragdo publica direta e indireta poder utilizar-se da arbitragem
para dirimir conflitos relativos a direitos patrimoniais disponiveis.

§ 22 A autoridade ou o 6rgdo competente da administragcdo publica direta para a
celebracdo de convencéo de arbitragem é a mesma para a realizacdo de acordos ou
transacdes.

Art. 2° A arbitragem poderé ser de direito ou de equidade, a critério das partes.

]

§ 32 A arbitragem que envolva a administracao publica serd sempre de direito e
respeitara o principio da publicidade. (grifo nosso)

Conforme explicado por Bonato (2017, p. 153), de fato, a reforma de 2015 afeta apenas
alguns aspectos da lei de arbitragem brasileira, introduzindo inovacbes em relagdo a
participacdo da administracdo publica em processos de arbitragem; acordo de arbitragem
estatutaria; lista de arbitros; relacbes entre protecdo preventiva e arbitragem; cooperacdo entre
justica estatal e justica arbitral; interrupcdo da prescricdo; questbes preliminares nao
comprometedoras.

Ademais, interessante perceber que assim como destaca Bonato (2017), a reforma ao
introduzir o art. 12, 81°, findou por refor¢ar ainda mais a admisséo da arbitragem para solucionar
controvérsias com a administracdo publica. Desse modo, alinhou-se a solucao elaborada por
parte da jurisprudéncia (em especial o Superior Tribunal de Justica) com a ideia também
defendida por parte da doutrina.

Seguindo o mesmo viés a Lei de Mediacdo (Lei n. 13.140 de 2015) passou a dispor
expressamente sobre a mediag&do entre particulares como meio de solugdo de controvérsias e
sobre a autocomposicao de conflitos no &mbito da administragéo publica.

A referida lei dedica todo o seu Capitulo Il para tratar sobre a autocomposicédo de
conflitos em que for parte pessoa juridica de direito publico, regulamentando a plena
possibilidade da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios criarem cdmaras de prevencdo
e resolucdo administrativa de conflitos, no &mbito dos seus respectivos 6rgdos da Advocacia

Publica:;
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Art. 32. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderado criar
cadmaras de prevencdo e resolucdo administrativa de conflitos, no &mbito dos
respectivos 6rgdos da Advocacia Publica, onde houver, com competéncia para:

I - dirimir conflitos entre 6rgados e entidades da administracdo publica;

Il - avaliar a admissibilidade dos pedidos de resolucdo de conflitos, por meio de
composicdo, no caso de controvérsia entre particular e pessoa juridica de direito
publico;

111 - promover, quando couber, a celebracdo de termo de ajustamento de conduta.

Ademais, ndo se pode olvidar a previsdo do art. 174 do Cddigo de Processo Civil, o
qual assevera que a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios criardo camaras de
mediacdo e conciliacdo, com atribuicBes relacionadas a solugdo consensual de conflitos no
ambito administrativo.

Art. 174. A Uniao, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios criardo camaras
de mediacéo e conciliacdo, com atribuicGes relacionadas a solu¢do consensual de
conflitos no &mbito administrativo, tais como:

I - dirimir conflitos envolvendo 6rgéos e entidades da administracdo publica;

Il - avaliar a admissibilidade dos pedidos de resolucdo de conflitos, por meio de
conciliagdo, no ambito da administragdo publica;

111 - promover, quando couber, a celebracdo de termo de ajustamento de conduta.

Esse ponto merece uma reflexdo. Percebe-se que tanto o art. 174 do Cdédigo de
Processo Civil e 0 art. 32 da Lei de Mediacgéo dispdem sobre a criacdo das cAmaras de prevengédo
e resolugdo administrativa de conflitos. Ocorre que apesar de contemporaneas*?, suas previsoes
normativas sdo semelhantes, mas ndo sdo idénticas. Nota-se que o CPC adota um tom
imperativo: “criardo camaras”, enquanto a Lei de Mediacao assume um tom facultativo:
“poderdo criar camaras”. Além disso, 0 Codigo de Processo Civil apresenta um rol de
competéncias, que de inicio, tem uma feicdo de exemplificativo, uma vez que adota a expressao:
“tais como”. A Lei de Mediagdo, por sua vez, assume uma postura mais restritiva: “com
competéncia para”.

Independentemente das possiveis celeumas interpretativas ou normativas, uma questdo
é clara: a aplicacdo dos meios consensuais de solucdes de controvérsias sdo plenamente
aplicaveis as demandas que envolvem a Administracdo Publica. Logico, considerar ser possivel
aplica-los ndo significa abandonar a legalidade ou a defesa do patriménio publico indisponivel.
Por isso, é que o que tem que ser depreendido das recentes novidades legislativas é a percepcao
de que a Administracdo Publica, ao se deparar com um litigio, ndo se encontra engessada ou
limitada a adog&o da jurisdicdo estatal como Unica via de solucgéo. Pelo contrario, ha meios mais
efetivos, eficazes e porque nédo dizer, adequados para a melhor solugdo de determinados casos

concretos nesta seara.

120 Codigo de Processo Civil (Lei n. 13.105 — é de 16 de margo de 2015) e a Lei de Mediagéo (Lei n. 13.140 — é
de 26 de junho de 2015).
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Portanto, a ado¢do dos métodos consensuais ndo pode ser mais encarada como
inconciliavel ou danosa ao interesse publico, uma vez que, mais que alternativos tais métodos,
em determinados casos, mostram-se como 0s mais adequados para a solucdo do problema
envolvendo a Administracéo.

Contudo, inegavel que o trato com a “coisa publica” ndo pode debandar para a
arbitrariedade ou discricionariedade sem medidas, principalmente porque o interesse publico
deve ser antes de tudo resguardado e bem gerido. Por isso, que o art. 37 da CF requer que seja
considerado como uma verdadeira ordem ao agir do administrador ptblico: “limpe”*®. Afinal,
tem que se ter como norte sempre a legalidade, a impessoalidade, a moralidade, a publicidade
e a eficiéncia, bem como os postulares da indisponibilidade e supremacia do interesse publico,
0s quais se revelariam nas palavras de Celso Antonio Bandeira de Melo (2004) como sendo “as
pedras de toque do Direito Administrativo™4,

Nota-se que comumente ao se pensar no agir da Administracdo Publica quase que
automaticamente se recorda sobre a necessidade de observancia da legalidade®®,
indisponibilidade e supremacia do interesse publico, o que nédo ¢ errado. Contudo, tais premissas
ndo podem ser consideradas como obstaculos intransponiveis a aplicacdo dos meios
consensuais pela Fazenda Publica.

Afinal, ao se pensar na aplicagdo de uma solugdo consensual, o que se estd almejando
ao fundo ¢ a pacificacdo social por meio da busca pelo interesse comum ou, ao menos, nao
discrepantes. Sendo assim, nem sempre permitir um acordo entre a Administracéo e o particular
representard o sacrificio total do bem geral e o beneficio ilegitimo de uma pessoa em detrimento

do coletivo, como bem explica Megna (2015, p. 9):

O importante ¢ fixar que este principio prega que “sempre que entrarem em conflito
o direito do individuo e o interesse da comunidade, ha de prevalecer este. Dai ja se
extrai que nem sempre estara o interesse publico em contraposicao ao individual. E a
teoria da solucdo consensual guarda plena relacdo com tal afirmacéo: buscam-se os
interesses comuns ou, a0 Menos, nao divergentes, para que se possa obter uma solugédo
ndo imposta por um terceiro ou unilateralmente escolhida por uma das partes.

Além disso, é importante se analisar a atividade da Fazenda Publica pelo seu viés

pratico, no sentido de se perceber o que tem sido feito no mundo real e as consequéncias de tais

13 LIMPE — mneménico muito utilizado para a memorizagdo dos principios expressos indicado no art. 37 da CF:
Legalidade, impessoalidade, moralidade e eficiéncia. Aproveita-se para fazer o jogo de palavras em busca da
reflexdo sobre o quédo limpo tem sido o trato com a coisa publica.

14 A expresséo foi criada por Celso Antonio Bandeira de Melo, para falar dos principios basicos, mais importantes
do Direito administrativo, dos quais todos os demais principios decorrem, quais sejam: Principio da supremacia
do interesse publico e Principio da indisponibilidade do interesse publico.

15 Termo legalidade que deve ser visto pela dtica do regime juridico administrativo marcado pela limitagéo e
orientacdo do administrador a fazer ou deixar de fazer aquilo que exatamente a lei determina. Posi¢do que difere
da legalidade no ambito privado que € justamente entender como permitido tudo aquilo que a lei ndo proibe.
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atos. Afinal, levantar a bandeira da isonomia, economicidade e defesa da patriménio publico,
em muitos casos, € mais facil na teoria do que na prética. E como o patriménio publico é escasso
e um bem raro que ndo se pode fingir resguardar, € que se passa a compreender que a
economicidade e a busca por uma solucdo consensual tem mais afinidade com a matéria em
discussdo do que se poderia imaginar.

Megna (2017, p. 11) apresenta um exemplo digno de nota. Ele parte de uma situagdo
hipotética muito vista na pratica que € a busca da recuperacdo de um crédito pela Fazenda
Publica, as tipicas execucgdes fiscais. E questiona justamente o fato de que reiteradamente o
processo de execucdo fiscal judicializado gera muito mais gastos com a burocracia contenciosa
do que o proéprio valor do crédito almejado.

Desse modo, a conclusdo que se chega com esse simplorio exemplo é que, na verdade,
ao insistir apenas na via contenciosa o Poder PUblico ndo esta concretizando o interesse publico,
mas desperdicando os j& escassos recursos publicos. Ademais, ao se pensar numa feitura de
acordo entre um particular e a Administracdo Publica ndo se deve aplicar a presuncdo de
ilegalidade, crime ou malversacdo. Pelo contrario, deve ser observado que 0s atos praticados
pela Administracdo Publica sdo dotados de presuncao de legalidade e veracidade. Seguindo

esse mesmo raciocinio é que Megna (2017, p. 12) adverte:

Isso chama atencdo para o fato de que a abertura ao acordo tampouco pode significar
um incentivo a pratica maliciosa de se furtar ao cumprimento da lei e das obriga¢des
a todos impostas. As atencdes devem se voltar, portanto, ndo sobre a possibilidade em
tese de disposicdo sobre determinado direito da Administracdo, mas sobre a
racionalidade dos procedimentos para fazer valer este direito. Se 0s gastos para a sua
execucdo sdo superiores que o beneficio obtido, obviamente ndo héa razdo para
prossegui-los, devendo-se buscar alternativas para alcanca-lo ou, ao menos, para
minimizar 0s prejuizos. Contudo, se determinada alternativa incentiva
comportamentos ainda mais prejudiciais ao interesse publico, entdo, obviamente,
tampouco serd uma escolha vélida para se chegar ao interesse publico.

Ponto crucial € entender que a defesa pela aplicacdo dos meios consensuais de
resolucdo de conflitos aos litigios que envolvem a Fazenda Publica, antes de tudo deve ser
pautada em avaliacdo apurada e justificada. Isso porque, 0 meio a ser empregado de fato deve
se mostrar adequado e ndo apenas uma mera alternativa a disposi¢do do administrador publico.
Atento a isso € que as ponderacdes do Megna (2017, p. 13) devem ser atentamente seguidas,
uma vez que pesquisar e investigar a ado¢do desses meios nao devem ser feitos unicamente
buscando justificar a aplicacdo como util, deve ser vista também como filtro de néo uso, se

necessario.

Ou seja, ndo é valida a decisdo que opta por ndo usa-los simplesmente para reproduzir
0 método que tradicionalmente tem sido usado: € imprescindivel demonstrar que este
método continua se mostrando o mais adequado e eficiente. (MEGNA, 2017, p. 13)
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Por fim, compreender a necessidade de adocéo efetiva dos meios adequados de
resolucdo de conflitos pela Administracdo Publica é entender que o velho deve dar lugar ao
novo, como bem asseverou Cappelletti (1994, p. 97), pois devemos ser conscientes de nossa
responsabilidade; “€ nosso dever contribuir para fazer que o direito e os remédios legais reflitam
as necessidades, problemas e aspiragcOes atuais da sociedade civil; entre essas necessidades
estdo seguramente as de desenvolver alternativas aos metodos e remédios tradicionais, sem que
sejam demasiados caros, lentos e inacessiveis ao povo”. Portanto, nota-se que a conjuntura atual
reclama uma relacdo administrador e administrado cada vez mais dialégica e democratica, a

fim de realmente alcancar a protecdo do interesse publico.

4. A experiéncia federal — Camara de Conciliacédo e Arbitragem da Administracéo Federal
(CCAF)

No ambito federal se tem a experiéncia positiva da adocdo da Camara de Conciliacdo
e Arbitragem da Administracdo Federal (CCAF/AGU), que pode ser considerada um estudo de
caso relevante. Esta foi criada em 27 de setembro de 2007 e instituida pelo Ato Regimental n°.
5, de 27 de setembro de 2007, integrando unidade da Consultoria-Geral da Unido-CGU?®,

As ac0es voltadas para a conciliacdo na Administracdo Pablica iniciaram-se com a Lei
Complementar n° 73, de 10 de fevereiro de 1993, e com a Lei n° 9.028, de 12 de abril de
19958 que trouxeram disposicOes destinadas a evitar que a solucdo de controvérsias se
transferisse para a esfera judicial. Em seguida, a Medida Proviséria n® 2.180-35, de 24 de agosto
de 2001, em seu art. 11, incumbiu o Advogado-Geral da Unido do dever de adotar todas as

providéncias necessarias a que se deslindem os conflitos em sede administrativa. Em 3 de

16 De acordo com o normativo foi estabelecido que:

Art. 4° Integram a Consultoria-Geral da Unido(...) VIII - a Camara de Conciliacdo e Arbitragem da Administracéo
Federal - CCAF;

Secdo V Da Cémara de Conciliacdo e Arbitragem da Administragdo Federal Art. 17. Compete a Camara de
Conciliacdo e Arbitragem da Administracdo Federal - CCAF:

I - identificar as controvérsias juridicas entre 6rgdos e entidades da Administracdo Federal, bem como entre esses
e os Estados ou Distrito Federal, e promover a conciliacdo entre eles; (Dispositivo com redagcdo modificada pelo
art. 1°, do Ato Regimental n° 02, de 9 de abril de 2009) Il - manifestar-se quanto ao cabimento e a possibilidade
de conciliacdo; e Il - sugerir ao Consultor-Geral da Unido, se for o caso, a arbitragem das controvérsias ndo
solucionadas por conciliacdo; e (Dispositivo com redacdo modificada pelo art. 1°, do Ato Regimental n° 02, de 9
de abril de 2009) IV - supervisionar as atividades conciliatérias no ambito de outros drgdos da Advocacia-Geral
da Unido.

17 Instituiu a Lei Organica da Advocacia-Geral da Unido e da outras providéncias. Tendo, desde entdo previsto
como atribuicdo da AGU a representacéo judicial e extrajudicial da Unido e suas entidades.

18 Dispde sobre o exercicio das atribuicdes institucionais da Advocacia-Geral da Unido, em carater emergencial e
provisério, e da outras providéncias.
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outubro de 2002, por meio da Medida Provisoria n® 71, foi criada a Camara de Conciliacdo da
Administracdo Federal na Advocacia-Geral da Uni&o. A concretizacgdo do projeto se deu com a
criagdo, em 2007, da Camara de Conciliagdo e Arbitragem da Administracio Federal - CCAF*°,

A CCAF foi criada com a intencédo de prevenir e reduzir o nimero de litigios judiciais
que envolviam a Unido, suas autarquias, fundacgdes, sociedades de economia mista e empresas
publicas federais, mas, posteriormente, o seu objeto foi ampliado e hoje, com sucesso, resolve
controvérsias entre entes da Administracdo Publica Federal e entre estes e a Administracao
Publica dos Estados, Distrito Federal e Municipios.

Inicialmente CCFA foi implantada para resolver, por meio de conciliagdo ou
arbitramento, as controvérsias juridicas existentes entre 6rgaos e entidades da Administracao
Publica Federal (BRASIL, 2012, p. 9). Posteriormente, suas atribuicdes foram ampliadas para
abarcar — somente pela via da conciliacdo — as controveérsias juridicas estabelecidas entre a
Administracdo Publica Federal e as Administraces Publicas dos Estados e do Distrito Federal.

Passo seguinte, a CCAF experimentou novas ampliagdes, para possibilitar, em um
primeiro momento, tentativas de conciliacdo entre a Administracdo Publica Federal e o0s
Municipios sedes das capitais dos Estados ou com mais de duzentos mil habitantes e, por fim,
entre a Unido e quaisquer Municipios, independentemente do quantitativo populacional destes
(BRASIL, 2012, p. 9-10).

O procedimento conciliatério — no &mbito da cdmara e conforme o caso — pode ser
instaurado por solicitacdo: a) dos titulares ou dirigentes maximos dos 6rgaos ou entidades da
Administracdo Publica Federal, assim como pelo Consultor-Geral da Unido, Procurador-Geral
da Fazenda Nacional, Procurador-Geral Federal e Secretarios-Gerais de Contencioso e de
Consultoria; b) dos Governadores ou Procuradores-Gerais dos Estados e do Distrito Federal; c)
dos Prefeitos ou Procuradores-Gerais de Municipios; d) em se tratando de conflitos
judicializados, dos Ministros dos Tribunais Superiores e demais membros do Poder Judiciario,
assim como dos 6rgaos de direcdo superior que atuam no contencioso judicial (BRASIL, 2012,
p. 14-15)%,

As reunides de conciliagdo sdo conduzidas por membros da Advocacia-Geral da
Unido, que atuam na condi¢do de conciliadores, funcionando como facilitadores de acordos ou

consensos. Seu funcionamento segue o seguinte procedimento:

19 A linha cronoldgica apresentada segue o disposto por Santos (2013), em seu artigo publicado na revista da
AGU sobre o dever da administracdo publica de promover a justica: eficiéncia, moralidade e juridicidade na
solucédo dos conflitos. Bem como as informacdes presentes na Cartilha da AGU — CCFA — 3 ed. 2012.

20 Da mesma forma foi esquematizado por Santos; Centeno (2016).
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FASE PROCEDIMENTO

Reunido de | Apos a apresentacédo de todos os representantes, 0 Conciliador devera esclarecer de
conciliacdo forma sintética o procedimento conciliatério e a controvérsia juridica. Apos, é
passada a palavra aos interessados, para suas manifestagoes. Ao final da reunido, é
regido o Termo de Reunido, com a participacéo e a colaboracdo dos interessados,
onde constardo sucintos registros das ocorréncias e deliberacdes, com a indicacéo
de tarefas, bem como seus responsaveis e prazos para 0 cumprimento, e ainda, se
for o caso, com designacdo de data para proxima reunido. Este documento sera
assinado por todos os presentes, que o receberdo digitalizado por e-mail. Se a
controvérsia foi conciliada, sera firmado o Termo de Conciliacdo

O Conciliador Atua como um facilitador do acordo, criando um contexto propicio para o
entendimento mutuo, aproximacdo dos interesses e harmonizacdo das relagdes
conflituosas. Assim, deve sempre buscar a melhor composicao para a controvérsia
juridica e observar as seguintes premissas basicas: manter uma postura imparcial e
adotar uma visdo prospectiva da controvérsia; delimitar a controvérsia juridica
existente entre os interessados por meio de dialogo cooperativo — ndo de
animosidade, e de efetiva participacdo — ndo de competi¢do; propiciar uma analise
multidisciplinar do conflito, a fim de reconhecer e articular os diversos fatores que
componham a controvérsia; e, auxiliar na identificagdo dos interesses
preponderantes para a solugdo do conflito”.

Tabela elaborada com base nas informacdes presentes na Cartilha da AGU sobre a CCFA. (BRASIL, 2012, p. 17-

18).

Cumpre ressaltar que a iniciativa da CCFA/AGU?' além de tentar evitar a
judicializacdo de novas demandas também encerra processos ja judicializados, reduzindo o
tempo na solugdo desses conflitos. Além disso, possibilita a articulacdo de politicas publicas,
ja que os 6rgdos publicos por meio das reunides de conciliacdo sdo estimulados a dialogarem e
cooperarem um com o outro, o que refor¢a a nova percepcdo de uma Administracdo Publico

dialdgica e democratica.

5. Conclusdo

Da leitura do CPC observa-se que 0s meios adequados de resolucdo de disputa deixam
de ser apenas alternativos, passando a compor um quadro geral dos meios de resolucdo de
disputas; passando, como defendido por Cunha (2016), “a ser meios integrados de resolugdo de

disputas”, de forma que supera-se a ideia de resolucdo judicial x meios alternativos, passando

2L Toffoli (2016) credita a previsdo das camaras de conciliacido e mediacédo feita no artigo 174 do Codigo de
Processo Civil a experiéncia ocorrente em modelos ja consolidados de camaras de concliagdo no ambito da
Administracao Publica, como é o caso da Camara de Conciliacdo e Arbitragem da Administracéo Federal (CCAF).
O autor relata casos em que a Camara de Conciliagdo e Arbitragem da Administracdo Federal logrou éxito em
viabilizar solugdo consensual em litigios que extravasavam o ambito patrimonial, como foi o caso da controvérsia
juridica entre a Funai e o Incra em relagdo a divergéncia de interesses na demarcacdo da Terra Indigena Guajajara
Vila Real, no Maranh&o.
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a compreender sua aplicagdo ndo como um mero substituto a judicializagdo, mas como a
ferramenta de pacificacdo adequada a ser aplicada ao caso.

Alcancar essa compreensdo € um avanco. Ndo ha mais espaco para que mediacao,
conciliagdo e arbitragem sejam vistas como “soldados de reserva” ou meros substitutos a
jurisdicéo estatal. Na realidade, acomplexidade das relacbes em sociedade conclamam que 0s
conflitos surgidos sejam resolvidos com base no método que se mostra mais adequado e efetivo,
considerando-se a natureza dos mesmos e suas devidas especificidades.

Ademais, tais palavras ndo podem mais ser limitadas para aplicacdo no ambito privado,
no sentido de serem aplicadas unicamente aos particulares, pois como bem desenvolvido ao
longo desse trabalho, a Administracdo Publica também mudou. A relacdo Administracéo-
administrados ndo pode mais ser encaradas pelo perfil da verticalidade de superioridade do
Publico sobre a pessoa.

A propria ideia de valorizacdo do consenso dos meios adequados de resolucdo de
conflitos representam verdadeira expressao de acesso a justica, na medida em que tal acesso
deve ser expresso em uma vivéncia em sociedade, na qual o proprio Estado é capaz de orientar
a Administracio Publica para que atue em prol do diélogo e do consenso??.

Portanto, a atual sistematica do CPC/2015 e as legislagdes de regéncia dos meios
adequados de solucdo de litigios, bem como a experiéncia federal com a CCFA/AGU, sdo
capazes de assegurar que a realidade a ser vivenciada pela Fazenda Publica em juizo e fora dele,

é alinhada ao dialogo como expressdo de um Estado Democratico de Direito.
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