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Apresentacdo

As pesquisas sobre o Direito Ambiental e 0 Socioambientalismo sdo indispenséveis para a
construcdo de uma sociedade que considere 0 compromisso com a protecdo do meio
ambiente como essencial a sadia qualidade de vida, além de necessaria contribuicdo para a
conscientizagdo da importancia dos instrumentos de politicas ambientais, que permitem o
enfrentamento das complexidades de um desenvolvimento que se quer sustentavel, equitativo
e inclusivo, em um Pais de realidades sociais, culturais e ambientais téo diversificadas em
suaimensa areaterritorial .

Neste sentido, a realizagdo do XXVI1Il Congresso Nacional do CONPEDI em Belém do Para
proporcionou a grande oportunidade da ampliagdo deste debate t&o central as questdes que
envolvem o meio ambiente, o desenvolvimento e as politicas publicas na Amazénia, por
meio da oportunidade do didlogo e interagdo de pesguisadores de todo o territrio nacional,
permitindo a grande participacdo de discentes e docentes do Norte do Pais que tdo bem
retrataram de forma cientifica a realidade dos problemas ambientais da Amazénia, acolhendo
atodos os presentes com sua riqueza de diversidade ambiental, social e cultural.

O Grupo de Trabaho “Direito Ambiental e Socioambientalismo |1’ em Belém do Para
representou uma grande riqueza no debate de temas de pesquisas produzidas em diferentes
regiGes do Pais, além de uma grande oportunidade de ouvir os pesquisadores locais sobre as
realidades de seus povos tradicionais, de suarica biodiversidade, e da grandeza da Floresta
Amazonica, e da essencialidade da protecdo de suaintegralidade.

Destacamos na sequéncia as especificidades dos artigos apresentados no Grupo de Trabal ho,
gue ndo dispensam a leitura aprofundada de cada texto, que bem denotam toda a contribuicdo
para o aprofundamento da pesquisa cientifica na area do Direito Ambiental. Nesses termos, a
coletanea se compdem de 22 artigos escritos por docentes e discentes acerca dos grandes
desafios da atualidade do Direito Ambiental e do Socioambientalismo, ora apresentados em
sua ordem de apresentacdo e debate.

1. Artigo: “O direito humano e fundamental a0 meio ambiente, a degradacdo ambiental e os
valores da esséncia humana: reflexdes e propostas de solucdes’, de autoria de Regina Vera



Villas Boas Marcio Gongalves Sueth”, que apresentou uma reflexdo apurada acerca do meio
ambiente e sustentabilidade, sob a ética da questdo do descarte inadequado dos residuos
solidos;

2. Artigo “A implicacéo do direito dos desastres no reconhecimento dos direitos da natureza
no ordenamento juridico do Brasil”, escrito por Talissa Truccolo Reato e Cleide Calgaro, que
discorre sobre o Direito dos desastres e o direito da natureza a partir do Constitucionalismo
Latino Americano;

3. Artigo “As zonas Umidas urbanas como op¢ao para a criacdo de reservas naturais
urbanas’, do autor Jorge Luis Jurado Perez discorre sobre Zonas Umidas Urbanas
apresentando casos concretos, excecdes e perspectivas para a temética.

4. Artigo “Da concretizagdo da protecdo do meio ambiente pela funcdo social da propriedade
e pelo compliance ambiental”, dos autores Alexandre José de Pauli Santana e Gabriela
Amorim Paviani apresenta uma pesquisa sobre os efeitos e as possibilidades da compliance
ambiental;

5. Artigo “Entre paisagens e identidades, o progresso: o Vale Tombado e os desafios da
preservacdo do patrimoénio cultural”, de Humberto Gomes Macedo e Ana Virginia Gabrich
Fonseca Freire Ramos discorre sobre o instituto do Tombamento analisando uma caso
concreto especifico;

6. Artigo “Acordo de comércio entre Mercosul e Unido Europeia: os reflexos da globalizacdo
econdmica sobre a sociobiodiversidade brasileira’, dos autores Francieli lung Izolani e
Jerébnimo Siqueira Tybusch ressalta questdes acerca do acordo de comércio entre Mercosul e
Unido Europeia, trazendo uma discussdo interdisciplinar, calcada, sobretudo, na geopolitica
ambiental;

7. Artigo “Caca as baleias: 0 caso do Japéo e de intensificacdo da prética pela Noruega e o
Direito Ambiental Internacional”, dos autores Silvia Elena Barreto Saborita e Edson Ricardo
Saleme apresentam a temética da caca as baleias, sob a 6tica do Direito Internacional e do
Direito Ambiental Internacional;

8. Artigo “Energia solar como modelo de gestdo ambiental e socioeconémica para a
Amazonia’, da autora Anna Walleria Guerra Uchba apresenta uma pesguisa acerca da
energia solar como modelo de gestédo ambiental, discutindo os seus impactos ambientais, 0s
conflitos que Ihes sdo inerentes e os debates decorrentes dos seus impactos negativos.



9. Artigo “A criagdo do principio da vedacdo ao retrocesso ambiental na jurisprudéncia
brasileira: uma analise a partir de elementos do Common Law”, do autor Bernardo Augusto
da Costa Pereira trata da vedacao ao retrocesso ambiental, a partir do leading case de 2010,
apontando, inclusive, 0s seus supostos precedentes, por meio de um cotejo racional.

10. O artigo “A responsabilidade pelo dano ambiental e o direito a0 meio ambiente
ecol ogicamente equilibrado”, da autora Luana Nunes Bandeira Soares aborda o sistema de
responsabilidade integral por danos ambientais, contextualizando impactos sobre

comunidades tradicionais, bem como analisando jurisprudénciado STJe do TJPA.

11. Artigo “Retrocessos no sistema de comunicagdo de riscos na rotulagem de agrotoxicos. a
classificacdo da ANVISA”, das autoras Erica Vaente Lopes e Norma Sueli Padilha apresenta
uma analise sobre o direito ainformagdo no Sistema de comunicacdo de riscos referente aos
agrotoxicos, notadamente, sobre a questdo da (sub)rotulagem e da atual alteracdo na
classificacdo da ANVISA, em prejuizo ao direito do consumidor e do cidadéo;

12. Artigo “ Justica Ambiental como instrumento de promocéo dos direitos da natureza’, da
autora Roberta Fortunato Silva, que aborda a questéo das complexidades referente a Justica
Ambiental contextualizada em questdes concretas, e sob a 6tica da promocgdo dos direitos da
natureza.

13. Artigo “Do uso de transgénicos na zona de amortecimento da reserva de desenvolvimento
sustentavel do Iratapuru, como forma de biorremediacdo do desmatamento, e em beneficio
das populagbes tradicionais’, do autor Fabio Carvalho Verzola, que aborda a temética acerca
do uso de transgénicos na zona de amortecimento da unidade de conservacdo “Reserva de
Desenvolvimento Sustentével do Iratapuru”;

14. Artigo “A defesa da propriedade intelectual do patrimbnio cultural brasileiro:
insuficiéncia e propostas de aperfeicoamento”, dos autores Alan Pierre Chaves Rocha e
Consuelo Y atsuda Moromizato Y oshida que aborda a questdo da ineficéacia dos instrumentos
do patrimonio intelectual, notadamente rel acionados a questdo indigena;

15. Artigo “Ecofeminismos como via promotora de direitos humanos e justica ambiental:
uma alternativa a violéncia ambiental e de género”, dos autores Lorrayne Barbosa de
Miranda e Marina Franga Santos aborda a questdo do ecofeminismos pontuando as suas
definicbes, as ondas dos feminismos, 0s espacos e as agdes ecofeministas mais emblematicas;



16. Artigo “A criagcdo de unidades de conservacao versus o direito fundamental a propriedade
privada: um estudo sobre a ética do Supremo Tribunal Federal”, dos autores Beatriz Souza
Costa e Viviane Kelly Silva destaca o tratamento constitucional sobre a propriedade privada
analisando a ADI 3646 — SC e seus argumentos naa sobreposi¢do do tema da criacdo de
Unidades de Conservacéo versus direito a propriedade privada;

17. Artigo “Aportes sobre a protecéo juridica do meio ambiente: do paradigma florestal ao
estado de direito ambiental”, dos autores Alan Jenison Silva e Marcia Rodrigues Bertoldi faz
um cotejo da evolucdo da protecéo juridica ao meio ambiente, sob a égide e perspectiva de
Estado de Direito Ambiental apresentando uma andlise de Direito Comparado;

18. Artigo “Onde tem fumaca, tem fogo? Consideracbes sobre a atuacdo dos 6rgdos
ambientais em hipotese de desmatamento ocasionado por comunidades tradicionais’, da
autora Janaina Nascimento Silva apresenta, por meio de uma metodol ogia diferenciada, uma
andlise interdisciplinar do ordenamento juridico aplicavel a matéria, destacando o uso
cultural do fogo nas préticas agricolas, e aimprescindibilidade da educacéo ambiental;

19. Artigo “ Os direitos de acesso ambiental como instrumentos de democracia ambiental,
receptividade na legislacdo brasileira, expectativas frente ao acordo latino americano e
caribenho”, dos autores Olinda Magno Pinheiro e Girolamo Domenico Treccani aborda a
promocdo e defesa dos direitos humanos, com realce para os direitos procedimentais de
acesso a informacao, participacdo e justica destacando aimportancia do Acordo de Escazu;

20. Artigo “O principio de vedacdo ao retrocesso ambiental na Amazonia: politicas publicas
vs. desrespeito ao estado democratico de direito”, dos autores Lino Rampazzo e Christiane
Vincenzi Moreira Barbosa aborda a temética da Agenda Ambiental das Nacdes Unidas de
2017 destacando a responsabilidade para com as geracoes futuras, considerando a microética
e amacroética a partir das quais ressaltam a questéo da vedacdo ao retrocesso;

21. Artigo “Principio da participac@o em licenciamento ambiental como fator preventivo de
impactos sociambientais’, dos autores Sandy Rodrigues Faidherb e Aianny Naiara Gomes
Monteiro aborda o Principio da Participacdo no Licenciamento Ambiental como fator
preventivo, dando destaque aos seus limites e indicando rumos para sua efetividade.

22. Artigo “Responsabilizacéo juridico penal pela ndo recuperacéo de areas degradadas pela
mineracdo”, dos autores Amanda Rodrigues Alves e Romeu Thomé aborda a ineficacia da



previsdo normativa e destaca as excegfes previstas na norma, bem como a auséncia de

julgados emblematicos acerca da temética sugerindo adequacéo dos dispositivos legais uma
maior efetividade.

Profa. Dra. Norma Sueli Padilha - UFSC
Profa. Dra. Isabelle Maria Campos V asconcel os Chehab - UFG
Nota Técnica: Os artigos que ndo constam nestes Anais foram selecionados para publicacdo

na Plataforma Index Law Journals, conforme previsto no artigo 8.1 do edital do evento.
Equipe Editoria Index Law Journal - publicacao@conpedi.org.br.



A CRIACAO DE UNIDADES DE CONSERVACAO VERSUSO DIREITO
FUNDAMENTAL A PROPRIEDADE PRIVADA: UM ESTUDO SOBRE A OTICA
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

THE CREATION OF CONSERVATION UNITSVERSUSTHE FUNDAMENTAL
RIGHT TO PRIVATE PROPERTY: A STUDY ABOUT THE VIEWPOINT OF THE
SUPREME COURT

Beatriz Souza Costa
VivianeKelly Silva Sa

Resumo

Este artigo tem por objetivo contrapor a criagdo de Unidades de Conservacdo e o direito a
Propriedade Privada. Para isso, ap0s a conceituagdo de alguns termos, sera feita a andise de
uma Acdo que questiona qual ato de Poder Publico apto a instituir as Unidades de

Conservagdo. Apos, com o intuito de avaliar a ética do Supremo Tribunal Federal, séo

apresentados dois casos que discutem no STF a criagdo de Unidades de Conservagdo. Trata-
se de uma pesquisa qualitativa, exploratoria e que utiliza do método hipotético-dedutivo a
fim de solucionar a suposta divergéncia entre meio ambiente ecologicamente equilibrado e
propriedade privada.

Palavr as-chave: Unidades de conservacdo, Parque nacional, Propriedade privada, Reserva
extrativista

Abstract/Resumen/Résumé

The purpose of this article is to contrast the creation of Conservation Units and the right to
Private Property. For this, after the conceptualization of some terms, will be made the
analysis of an Action that questions the act of public power apt to institute the Conservation
Units. Afterwards, in order to evaluate the viewpoint of the STF, two cases are presented that
discuss the creation of Conservation Units. It is a qualitative, exploratory research that uses
the hypothetical-deductive method in order to solve the supposed divergence between
environmentally balanced environment and private property.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Conservation units, National park, Private property,
Extractive reserve

177



1 INTRODUCAO

Sabe-se que as Unidades de Conservacao (UC) foram criadas pela Lei 9.985/00 a qual,
além de regulamentar trechos do artigo 225 da Constituicdo Federal, instituiu o Sistema
Nacional de Unidades de Conservacdo da Natureza. Em seu artigo 4°, a referida Lei elenca os
objetivos do Sistema, que se baseiam principalmente na protecdo, preservacao e recuperacao
das areas as quais sdo transformadas em Unidades de Conservacao.

Conforme consta da propria Lei, a criacdo desses espacos reservados para protecao do
Meio Ambiente deve se dar por meio de ato do Poder Publico. Contudo, a Lei ndo determina
com exatiddo quais dos inimeros atos o Estado poderd utilizar para classificar determinada area
como Unidade de Conservacdo. Dessa lacuna, interpreta-se que, desde que o ato seja
formalmente legal e obedeca as diretrizes impostas pela Lei, é plenamente valido, sendo
suficiente, portanto, para a criacdo de determinada Unidade.

N&o obstante a previsdo legal acima referida, 0 que muitas vezes acontece é a
necessidade de desapropriar determinados terrenos para que se possa criar Unidades de
Conservacao. Isso tem sido escopo para algumas discussdes em ambito judicial que questionam
a legalidade dessas desapropriacfes. A partir desse pano de fundo, questiona-se: qual seria o
procedimento adequado para criacdo de unidades de conservacdo em locais que exigem
desapropriacao?

Para que se responda de maneira satisfatoria, a pesquisa expde o conceito do termo
Unidades de Conservacdo, demonstrando as diferencas entre suas espécies, bem como a
importancia e necessidade da sua implementacdo em determinados territorios.

ApoOs a necessaria conceituacdo dos termos que embasardo a pesquisa, serd analisada
a posicdo do Supremo Tribunal Federal frente as exigéncias feitas para a criacdo de
determinadas Unidades de Conservacdo. Para isso, serdo apontados casos, alguns ainda em
processamento perante a Suprema Corte brasileira, cujos temas principais abordam o correto
procedimento para a constituicdo de determinadas Unidades de Conservacéo.

Além das especificacOes referentes as Unidades propriamente ditas, para se fazer o
contraponto com o direito a propriedade privada, fundamental que também seja apresentada a
sua conceituacdo, bem como o ponto de vista da doutrina classica e contemporanea quanto a
sua tutela. A partir dessa analise sera possivel perceber se 0 Supremo Tribunal Federal tem sido
coerente em suas decis@es, as quais abordam a temaética.

Primeiramente, sera analisada a exigéncia encontrada na Lei 9.985/00 que afirma ser

0 ato de Poder Publico instrumento adequado para a criagdo de Unidades de Conservacgéo, 0

178



que se discute na Acdo Direta de Inconstitucionalidade 3646 de 2005. Posteriormente, sera
trazida a questdo da criagdo do Parque Nacional das Araucérias, a qual se deu por meio de
Decreto, tema que resultou na Acdo Civil Originaria 838, também de 2005, impetrada,
originariamente, no estado de Santa Catarina. Por fim, sera analisada a suposta contradi¢do do
Supremo Tribunal Federal na decisdo que determinou a reducdo da Reserva Extrativista de
Cassuruba, proferida no Mandado de Seguranca 28310, do ano de 2009, originario do Distrito
Federal.

O objetivo de trazer a baila casos concretos, 0s quais tramitam perante 0 Supremo
Tribunal Federal ou ja foram julgados por ele, é demonstrar a especial relevancia que os temas
tém. Tanto as Unidades de Conservacdo, visto que sdo meios de protecdo ao Meio Ambiente,
Direito indisponivel, quanto o direito fundamental a propriedade privada.

O que a pesquisa quer demonstrar € que, por vezes, o direito a propriedade privada é
posto em risco sob o0 argumento de uma suposta protecdo ao Meio Ambiente a qual, na verdade,
serve como justificativa para que o Poder Publico explore a area a sua maneira, retirando a
funcdo social inerente a propriedade que ali existia.

Quanto a metodologia, trata-se de uma pesquisa qualitativa, uma vez que analisa 0s
fendmenos sociais que envolvem a criagdo de unidades de conservacdo em propriedades
privadas, bem como exploratéria, por analisar casos concretos 0s quais tramitam no STF. Por
fim, com o intuito de solucionar a questdo anteriormente apresentada, a pesquisa utiliza o

método hipotético-dedutivo.

2 SISTEMA NACIONA DE UNIDADES DE CONSERVACAO (LEI 9.985/00) E A
PROPRIEDADE PRIVADA

Antes de analisar as decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal que dizem
respeito as Unidades de Conservacao, mister se faz demonstrar o seu conceito, bem como a
relevancia de sua implementacdo para a garantia de um meio ambiente ecologicamente
equilibrado. Além disso, é necessario que restem demonstradas as principais caracteristicas do
conceito de propriedade privada, aléem de se apontar a importancia da sua protecéo.

A Lei que originou o conceito de Unidade de Conservagdo, n° 9.985/00, conhecida
como Lei do SNUC (Sistema Nacional de Unidade de Conservacdo da Natureza), foi criada
com dois objetivos especificos, conforme consta da sua prépria descricdo, quais sejam,
regulamentar parte do artigo 225 da Constituicdo Federal, bem como instituir o Sistema que da

nome a norma.
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Além da criacdo do Sistema Nacional de Unidades de Conservagdo, é importante
ressaltar que a regulamentacéo do proprio artigo constitucional mencionado esta diretamente
ligada a protecdo de determinadas areas, nas quais ndo deve ocorrer interferéncia humana ou,
caso haja, que seja em escala minima. Silva e Garcia (2014, p. 288) destacam a semelhanca
com os institutos posteriormente mencionados no Novo Codigo Florestal: as Areas de
Preservacdo Permanente ¢ de Reserva Legal. “Portanto, assim como as APP’s e as areas de
Reserva Legal, também as Unidades de Conservagdo (UC’s) estdo inseridas no status de espaco
territorial especialmente protegido previsto no art. 255, paragrafo 1, Inciso III, da CF 88.”
(SILVA, GARCIA, 2014, p. 288).

Percebe-se, na legislacdo contemporanea, uma preocupacédo clara com a protecédo de
areas territoriais, vez que tanto na Lei 9.985/00, quanto no Cddigo Florestal de 2012 surgiram
previsdes de demarcacédo de terras destinadas a preservacdo do meio ambiente. Romeu Thomé

destaca a importancia do cuidado para com esses espagos, afirmando que:

Ha& determinadas areas e ecossistemas do Pais cuja riqueza ambiental ¢é
indiscutivelmente marcante e relevante para a manutengdo da diversidade genética,
para a preservacdo da fauna e da flora e para 0 manejo ecolégico de espécies e recursos
naturais. A importancia ambiental desses espagos exige protecdo especial em
beneficio da perpetuidade de suas espécies. (SILVA, 2012, p. 389).

Né&o obstante a relevancia da criacdo dessas areas e da importante funcdo que elas
cumprem ao garantir um meio ambiente ecologicamente equilibrado, ha que se preocupar
também com o direito a propriedade privada, ja que, por vezes, 0s espacos em que sdo criadas,
por exemplo, as Unidades de Conservacdo, ja sdo propriedades de determinadas pessoas que
podem ver seu direito constitucional violado por cumprimento de uma determinacéo legal.

A Lei 9.985/00 conceitua as Unidades de Conservagdo como todo espago territorial,
em conjunto com os recursos ambientais a ele inerentes, 0s quais tenham caracteristicas naturais
relevantes. Esses devem ser instituidas pelo poder publico, que determinara objetivos e
limitacdes, além de submeté-los a regime especial de administracdo, ao qual sera aplicada
garantias de protecdo (BRASIL, 2000). Nota-se a intencao do legislador em garantir que essas
sejam areas que assegurem a conservagéo e protecdo do Meio Ambiente natural, com a menor
interferéncia humana possivel.

Ao afirmar a composi¢cdo das Unidades de Conservagdo, o legislador destaca a
preservacdo das propriedades mais relevantes de determinados espacos, 0s quais se tornardo
uma UC, garantindo a manutencdo da sua forma original. Silva (2012, p. 391) difere os
conceitos de “unidade de conservagao” e “espaco territorial especialmente protegido” em uma

metafora com a ciéncia bioldgica, ao afirmar ser o primeiro conceito (UC) uma espécie

180



pertencente a determinado género, que é o segundo conceito (espaco territorial especialmente
protegido).

Posteriormente o legislador divide em duas categorias as Unidade de Conservacao:
Unidade de Protecéo Integral e Unidade de Uso sustentavel, conforme artigo 7° e seguintes da
Lei 9.985/2000. A primeira, refere-se a espacgos 0s quais ndo devem ter qualquer interferéncia
humana, a fim de garantir a preservacdo da originalidade dos ecossistemas ali existentes
(SILVA, 2012). Em contrapartida, as Unidades de Uso Sustentavel podem ser exploradas, desde
que obedecam a previsao legal, que garante a protecdo do local, e com a menor interferéncia
humana possivel. Aqui se encontra o conceito de sustentabilidade no uso dos recursos naturais,
isto €, permite-se a utilizacdo comedida, desde que se garanta a perpetuidade dos ecossistemas
ali existentes.

E perceptivel a importancia da diferenciacéo dos tipos de UCs, uma vez que, enquanto
as Unidades de Protecdo Integral ndo podem sofrer quaisquer interferéncias, em regra, as
Unidades de Uso sustentavel permitem que, de maneira sustentavel, possam ser utilizados 0s
recursos naturais provenientes daquela area protegida.

Portanto, ainda que haja essa delimitacao, € possivel que, em determinadas situacdes,
0 meio ambiente e homem convivam com equilibrio e harmonia, sem uma sobre-exploracéo.
N&o obstante ao bom entendimento do legislador, por vezes o direito a propriedade privada se
vé cerceado em face da criacdo de Unidades de Conservacgao.

Ressalte-se que as categorias de Unidades de Conservagdo possuem suas subdivisoes.
O artigo 8° da Lei do SNUC elenca as categorias de Unidades de Protecdo Integral, quais sejam:
Estacdo Ecoldgica, Reserva Bioldgica, Parque Nacional, Monumento Natural e Reflgio da
Vida Silvestre (Brasil, 2000). Ja 0 artigo 14 enumera as de Uso Sustentavel, que s&o: Area de
Protecdo Ambiental (APA), Area de Relevante Interesse Ecoldgico, Floresta Nacional, Reserva
Extrativista, Reserva de Fauna, Reserva de Desenvolvimento Sustentavel e Reserva Particular
do Patrimonio Natural (Brasil, 2000).

A proépria lei caracteriza cada um desses espacos territoriais, apresentando suas
especificidades. Contudo, o que aqui se quer demonstrar é que a criacdo de Unidades de
Conservacdo pode servir de escopo para eventuais limitagdes ao direito constitucional a
propriedade privada, especialmente quando da necessidade de desapropriacdo de determinado
local. Portanto, nesta ocasido serd dado um destaque especial a Reserva Extrativista,
subcategoria de Unidade de Uso Sustentavel, bem como ao Parque Nacional, subcategoria de
Unidade de Protecgéo Integral, as quais serdo utilizadas na abordagem do tema proposto nesta

pesquisa.
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Posteriormente, a divergéncia entre as garantias fundamentais ao meio ambiente e a
propriedade privada sera tratada com mais cautela, especialmente no que diz respeito ao ponto
de vista do Supremo Tribunal Federal. Antes, € imprescindivel se conceituar e demonstrar a

importancia da garantia do Direito a Propriedade Privada.

2.1 BREVE HISTORICO E CONCEITUACAO DE PROPRIEDADE PRIVADA

Ha quem considere a origem do Direito a partir do nascimento da propriedade. Tal
conceito, hoje diferido de posse e dominio, sempre esteve presente na histéria das civilizagdes.
Por sua vez, a ideia de propriedade origina-se do surgimento do Estado, conforme afirma a
doutrina Farias e Rosenvald (2016, p. 257). Portanto, ha que se considerar que Estado, Direito
e Propriedade sdo conceitos contemporaneos entre si. A relevancia do termo “propriedade” ¢
tamanha, ao ponto de o Direito Romano ter afirmado sé-lo absoluto frente a demais direitos.

Em uma viséo antropoldgica € possivel especificar ainda mais o surgimento da ideia
de propriedade privada, conforme menciona Carrasco:

Desde el campo de la antropologia podemos encontrar distintas teorias que
explican el comportamiento de los individuos en sus relaciones sociales. Por regla
general, en sociedades occidentales, la forma de relacionarse parte desde una posicion
individualista, antes que comunitaria. Este aspecto, incluso se encuentra reflejado en
la legislacion, puesto que nuestro sistema juridico es heredero del sistema romano-

germanico que tiene como pilar fundamental la propiedad privada (CARRASCO,
2017, p. 151).1

E certo que nenhum direito é considerado absoluto, havendo que se falar apenas na
prevaléncia de um frente a outro em determinado caso concreto. Ndo menos importante que 0s
demais previstos na Constituicdo, o Direito a propriedade privada esta elencado no caput do
artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988 como um direito inviolavel e pertencente a lista dos
direitos e garantias fundamentais expressamente afiancados a todo e qualquer cidadao brasileiro
ou estrangeiro residente no Brasil. Leandro Henrique Goulart e Josiane Livia Fernandes

conceituam o direito de propriedade:

Sua conceituacdo consiste no conjunto de trés critérios, sendo eles o sintético, o
analitico e o descritivo. Logo €, sinteticamente, a submissdo de uma coisa, em todas
as suas relacdes, a uma pessoa. Analiticamente, o direito de usar, fruir e dispor de um
bem e de reavé-lo de quem injustamente o possua. E, por fim, descritivamente, o

! Tradugo livre: Do campo da antropologia é possivel encontrar diferentes teorias que explicam o comportamento
dos individuos em suas relagGes sociais. Em regra, nas sociedades ocidentais, 0 modo de se relacionar parte de
uma posicéo individualista, em face de uma ideia comunitaria. Este aspecto é inclusive refletido na legislacéo, ja
gue nosso sistema legal é herdeiro do sistema romano-germanico que tem como pilar fundamental a propriedade
privada.
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direito complexo, absoluto, perpétuo e exclusivo, pelo qual uma coisa fica submetida
a vontade de uma pessoa, com as limitagdes da lei (GOULART; FERNANDES, 2012,
p. 13).

A forma como € prevista na Constituicdo € suficiente para demonstrar a importancia

do Direito a propriedade privada. Contudo, a Lei suprema é mais especifica no que tange ao
tema e exige que toda propriedade, seja privada ou publica, cumpra a sua funcédo social. Logo
apos o inciso XXII do artigo 5° garantir o direito de propriedade, o inciso XXIII afirma que “a
propriedade atendera a fungao social” (BRASIL, 1988).

Aqui é importante destacar a relevancia da funcdo social da propriedade, também
prevista como um principio geral da atividade econémica, conforme artigo 170, inciso Il da
Constituicao Federal. Isso porque a doutrina contemporanea tem entendido que a propriedade,
para ser considerada como tal, necessariamente deve atender a fungéo social. Do contrario, ela
perde sua caracteristica de propriedade. E o que explicam Farias e Rosenvald, quando afirmam
ser a propriedade um Direito Subjetivo, com Funcdo Social:

Inexiste incompatibilidade entre a propriedade e a funcao social, mas uma obrigatdria
relacdo de complementaridade, como principios da mesma hierarquia. Nao se pode
mais conceder protecdo a propriedade pelo meio aspecto formal da titularidade em
razdo do registro. A visdo romantistica, egoistica e individualizada sucumbiu em face
da evolugdo da humanidade. A Lei Maior tutela a propriedade forma totalmente
individual a partir do instante em que se exiba materialmente social, demonstrando o
merecimento e garantindo a sua perpetuidade e exclusividade. A propriedade que ndo

for legitimada pela funcdo social sera sancionada pelo sistema por diversas formas e
intensidades (FARIAS; ROSENVALD, 2011, p. 241).

Os autores ainda destacam que, apesar de a auséncia do cumprimento da funcéo social
da propriedade ser motivo para uma sancao por parte do Poder Publico, ndo se deve confundir
a funcdo social da propriedade com restricdes impostas por outros ordenamentos juridicos,
como € a desapropriacao, requisicdo ou os direitos de posse e propriedade mencionados no
Cadigo Civil (2011, p. 243). A funcdo social deve ser entendida como elemento intrinseco a
propriedade. Costa e Resende afirmam ser o instrumento que limita o poder do proprietario de
usufruir da sua propriedade como bem entender, sem respeitar 0 meio ambiente como direito

de todos:

Néo se pode mais conceber que o proprietario no exercicio do usar e fruir do bem que
o faca desmesuradamente, como pensar e agir exclusivamente em interesse
individualista, sem atender as aspiracBes do Estado e dos demais membros da
sociedade ou, pior, com suas ac¢des prejudique as demais pessoas.

Nesse sentido, insere-se a funcdo social da propriedade como um dever juridico
atribuido a todos, pessoas naturais, pessoas juridicas de direito publico e privado, nas
multifacetadas relagGes juridico-sociais, dentre as quais a de natureza ambiental
(COSTA; RESENDE, 2011, p. 52).
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Demonstrada a importancia da conceituacdo de propriedade privada, bem como da
funcdo social que ela deve cumprir para ser considerada como tal, sera possivel analisar o tema
proposto no trabalho, analisando-se a exigéncia feita pela Lei 9.985/2000 de que haja
desapropriacdo e, portanto, ressarcimento de propriedades privadas, com a finalidade de
constituir reservas extrativistas.

Apesar de ndo haver uma colisdo entre o direito a0 meio ambiente ecologicamente
equilibrado e o direito a propriedade privada, por vezes essas garantias serdo palco para
discussdes judiciais. E 0 que se pretende analisar nos proximos capitulos, uma vez que o
Supremo Tribunal Federal tem submetido alguns casos a julgamento, discutindo-se qual direito

fundamental deve prevalecer.

3 OPROCEDIMENTO DE INSTITUICAO DE UNIDADES DE CONSERVACAO

A Lei que instituiu o Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo, alem de
apresentar conceitos fundamentais, dita determinadas regras relativas aos referidos espacos
territoriais protegidos. Uma das regras impostas é referente a criacdo de Unidades de
Conservacao. Antes de verificar a previsdo legal referente ao tramite de criagdo das Unidades,
é importante destacar o surgimento da necessidade de serem criados esses espacos territoriais
ambientalmente protegidos.

Em 1998, O Brasil ratificou a Convencao sobre Diversidade Bioldgica, a qual ja havia
sido assinada desde sua constituicdo, em 1992. Apos o correto tramite de ratificacdo de norma
internacional, o Brasil passou a almejar o alcance das metas propostas pela Convencdo. Uma
delas, estabelecida pelo Ministério do Meio Ambiente, submetia o Brasil a obrigacdo de
proteger 10% de cada bioma brasileiro, até o ano de 2010. Com esse intuito, normas passaram
a ser criadas com a finalidade de estabelecer areas territoriais protegidas. Incluem-se nessas
normas a Lei do SNUC, qual seja, 9.985/2000, bem como o Cédigo Florestal, o qual, em 2012,
trouxe o conceito de Area de Preservagio Permanente.

Extrai-se da analise acima que a criacdo de territérios ambientalmente protegidos é
uma necessidade percebida ha décadas, inserida em uma Convencao Internacional sediada pela
ONU, cujos objetivos o Brasil tenta cumprir até hoje.

Em se tratando do procedimento de criagdo de Unidades de Conservacéo,
propriamente dito, o caput do artigo 22 da Lei 9.985/2000 afirma ser o Poder Publico
competente para proferir ato que institua Unidades de Conservacdo. Aqui, entender-se-a Poder

Puablico como os entes federativos Unido, Estados e Municipios, respeitando-se suas
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competéncias estabelecidas nos artigos 23 e 24 da Constituicdo Federal. Contudo, a questéo
maior que o artigo 22 da Carta Magna traz a tona refere-se ao ato de Poder Publico apto a
constituir Unidades de Conservagdo, nao pelo termo “ato de Poder Publico”, mas pelo
procedimento que o precede.

Isso porque 0 mesmo artigo 22 da Constitui¢cdo Federal em comento, no paragrafo 2°,
afirma que “A criagdo de uma unidade de conservagao deve ser precedida de estudos técnicos
e de consulta publica que permitam identificar a localizacdo, a dimenséo e os limites mais
adequados para a unidade, conforme se dispuser em regulamento. ” (BRASIL, 2000). Esse
aparato técnico exigido pela lei é de responsabilidade exclusiva do ente federativo que expedir
0 ato, a fim de instituir uma Unidade de Conservacéo. Contudo, por vezes, esse procedimento
de estudo técnico e, especialmente, o de consulta publica, ndo sdo corretamente obedecidos,
como sera possivel perceber mais adiante, em uma analise de caso concreto.

Nesse contexto, o capitulo 1V da Lei 9.985/2000 é dedicado, exclusivamente, a
especificar o procedimento de criagdo de Unidades de Conservagdo de ambos os tipos, bem
como as etapas as quais o Poder Publico deve ser submetido. Dessa feita, tendo em vista o
guestionamento apresentado ao Supremo Tribunal Federal por meio da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n°® 3646 de 2005 em relacdo a criagdo das Unidades por ato do Poder
Publico, a acdo seréa analisada a fim de concluir de que forma a Suprema Corte deve solucionar
0 caso, quando da tutela satisfatoria.

4 O PODER PUBLICO FRENTE A INSTITUICAO DE UNIDADES DE
CONSERVACAO - ADI 3646

Conforme dito alhures, as Unidades de Conservacdo sdo criadas por ato do Poder
Publico, conforme consta do artigo 22 da Lei 9.985/2000. Apesar de o termo englobar
executivo, legislativo e judiciario, é possivel perceber uma maior atuacdo do Poder Executivo
na criagdo das Unidades.

Questionando essa iminente atuacdo do Poder Executivo na criagcdo de Unidades de
Conservacdo, o Estado de Santa Catarina ajuizou uma agao direta de inconstitucionalidade, de
numero 3646, em 2005, com o intuito de alterar o contetido da Lei do SNUC para que a cria¢do
de Unidades de Conservacéo se dé exclusivamente por ato do Poder Legislativo. Até entdo, a
decisdo satisfatoria de mérito ndo foi proferida, apesar de constar da sua movimentagéo inclusdo

em pauta para julgamento. Ocorre que algumas incongruéncias podem ser destacadas, desde
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entdo, que levam a crer que o Supremo Tribunal Federal proferird a negativa ao reconhecimento
da inconstitucionalidade.

A priori, ha que se ressaltar que o legislador usou de extrema cautela ao especificar o
procedimento de criacdo das Unidades de Conservacéo. I1sso porque exige que o ente publico,
na constituicdo de uma das onze subcategorias de Unidades, seja responsavel ndo so pelos
estudos técnicos que a embasardo, como também por realizar a consulta publica, a fim de
entender o ponto de vista local frente a criacdo de um espaco territorial ambientalmente
protegido.

Além do mais, a inespecificidade da Lei em relacdo a qual ato do Poder Publico seria
adequado a criar Unidades de Conservagdo em nada prejudica o procedimento de criagdo, uma
vez que essa amplitude apenas garante que mais 6rgaos possam cumprir seu dever de protecdo
ao meio ambiente, em sua atribuicdo como ente Pablico.

Nesse sentido Garcia e Silva (2014, p. 319) afirmam: “A Lei 9.985/00 nao definiu a
natureza do ato de criacdo das UC’s, estabelecendo apenas que serdo criadas por ato do poder
publico (art. 22, caput). Assim, pode-se concluir que elas podem ser criadas tanto por lei quanto
por decreto do Chefe do Poder Executivo federal, estadual ou municipal.”.

Além dessas exigéncia iniciais, a Lei ainda prevé outras especificidades a
determinadas categorias de Unidade. Um exemplo claro da especificacdo do Legislador em
determinadas Unidades de Conservacéo é a previsdo de procedimento especial para Reservas
Extrativistas e de Desenvolvimento Sustentavel. Assim prevé o artigo 23 da Lei 9.985/2000:
“A posse e 0 uso das areas ocupadas pelas populag6es tradicionais nas Reservas Extrativistas e
Reservas de Desenvolvimento Sustentavel serdo regulados por contrato, conforme se dispuser
no regulamento desta Lei”. Essas especificidades ratificam a preocupacgédo do legislador em
garantir que o procedimento seja respeitado, a fim de que a criacdo de UC’s respeite as
necessidades de protecdo ambiental, tanto quanto a vontade da populacéo tradicional local.

Ao se falar na criacdo de Unidades de Conservacdo, ndo € cabivel o questionamento
da previséo da Lei 9.985/2000, a qual autoriza que o Poder Publico, por ato indeterminado, crie
Unidades de Conservacao, como fez, equivocadamente, o estado de Santa Catarina. Afinal, é
satisfatoria a previsdo legal que determina o estudo técnico e a consulta popular, assim como
acontece no Codigo Florestal, Lei 12.651/2012, quando da gestdo e protecdo das chamadas
Areas de Preservacio Permanente.

O Brasil ja é conhecido pelo seu alto nimero de legislagdes, e no setor ambiental ndo
é diferente. Portanto, ndo h& que se falar em alteracdo de previsdo legal, muito menos em

inconstitucionalidade da Lei, visto que, conforme dito, o legislador cumpriu a sua obrigagéo no
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que tange a constituicdo de Unidades de Conservacdo. O que se pode, na verdade, questionar,
é a obediéncia as normas impostas para cria-las.

Ressalte-se que o erro por parte do Poder Publico em ndo obedecer corretamente a
previsdo legal, ignorando relevantes etapas, como o estudo técnico ou a consulta publica, pode
acarretar ndo s6 um erro formal na criacdo de UC, mas um prejuizo imensuravel para a
populagéo tradicional que ali vive, bem como para os biomas presentes naquele espago
territorial. Do contrério, seriam dispensaveis as exigéncias expressas na Leli.

A criacdo de Unidades de Conservacao tem o intuito de harmonizar a vida humana
com o meio ambiente ecologicamente equilibrado. Para isso, foi criada a categoria de Unidade
de Conservacdo de Uso Sustentavel. Conforme explanam Garcia e Silva (2014, p. 295) “O
objetivo basico das Unidades de Uso Sustentavel é compatibilizar a conservacao da natureza
com o uso sustentavel de parcelas dos seus recursos naturais. Assim, a Lei 9.985/00 admite a
utilizacdo (exploracéo) de parcela dos recursos naturais em regime de manejo sustentavel desde
que observado o zoneamento da area.”.

O que os autores querem dizer é que a Lei ampara 0 uso sustentavel dos recursos
naturais provenientes de determinadas areas com o intuito, mais uma vez, de harmonizar a
relacdo homem-natureza. Nao ha, sequer, uma falha legislativa no que diz respeito a essa
confluéncia, quanto mais uma possivel inconstitucionalidade, conforme alegado na Ac¢do que
esta sob égide do Supremo Tribunal Federal.

Irrelevante, portanto, o questionamento no que se refere a qual esfera do Poder Publico
ird instituir determinada Unidade de Conservacdo, ou mesmo por qual ato se dard essa
constituicdo. O que se deve fiscalizar € o cumprimento, pela autoridade que proferir o ato, das
normas impostas pelo legislador. E o que foi questionado, por exemplo, na criagdo do Parque
Nacional das Araucérias, em acdo civel originaria, também movida pelo Estado de Santa
Catarina, a qual sera discutida em oportuno momento.

Destaque-se que a criacdo do Parque Nacional das Araucarias também fora
questionada na ADI 3646, juntamente com a inconstitucionalidade do artigo 22 da Lei
9.985/2000. Contudo, neste momento faz-se necessaria a andlise referente a alegacdo de
inconstitucionalidade. Afinal, o mérito de uma Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade deve
tratar, exclusivamente, da analise da constitucionalidade de determinado dispositivo legal. Do
contrario, outras acdes constitucionais devem ser impetradas, como é o caso da Ac¢éo Civel

Originaria?.

2 Trata a A¢do Civel Originaria de toda acéo cuja competéncia de origem é do Supremo Tribunal Federal,
conforme artigo 102, inciso | da Constituicdo Federal ou do Superior Tribunal de Justi¢a, nos casos elencados no
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Feito o apontamento, nota-se que ndo h& argumentos suficientes apresentados pelo
Estado de Santa Catarina para que o Supremo Tribunal Federal reconheca a
inconstitucionalidade, ainda que parcial, do artigo 22 Lei 9.985/2000. E evidente que o
legislador alcancou seu objetivo em assegurar a protecdo do Meio Ambiente em harmonia com
a vontade da populagéo local. Contudo, quando se trata de formalidade de procedimento, o
questionamento € muito bem-vindo.

Os préximos capitulos tratardo especialmente de analisar a 6tica do Supremo Tribunal
Federal frente a ac6es que Ihe sdo subjugadas, os quais trazem no mérito a Criacdo de Unidades
de Conservagéo. Dois foram os destaques dados nesta pesquisa a casos concretos ainda nao
julgados definitivamente pela Suprema Corte brasileira, quais sejam: a criacdo do Parque
Nacional das Araucérias e a reducdo da area da Reserva Extrativista de Cassuruba.

Em ambos os casos serd possivel analisar a questdo da criagdo de Unidades de
Conservacdo em face da protecdo ao Direito de Propriedade Privada, proposta inicial da
presente pesquisa. Sendo assim, passemos a anélise dos casos.

5 A CRIACAO DO PARQUE NACIONAL DAS ARAUCARIAS E A
DESAPROPRIACAO DE AREAS PRIVADAS (ACO 838)

O primeiro caso a ser analisado e que ainda se encontra sob exame do STF € a Acao
Civel Originaria 838, a qual discute a cria¢do do Parque Nacional das Araucarias, no Estado de
Santa Catarina. O Governo, no uso de suas atribui¢des, impetrou a acdo constitucional a fim de
questionar a criacdo da Unidade, uma vez que fora instituida por Decreto presidencial, em 19
de outubro de 2005.

O ponto nodal que abarca a Acédo diz respeito as areas passiveis de implementacdo do
Parque Nacional da Araucérias, as quais sdo de propriedade privada, em sua maioria de
pequenas fazendas de producdo agricola e pecuaria. Tendo em vista que 0s espacos territoriais
pertencem a pessoas particulares, necessaria se faz a desapropriacdo, detectando-se, portanto,
um limite constitucional ao direito a propriedade privada.

A Lei 9.985/2000 tambeém ¢ clara quanto a criagdo de Parques Nacionais em &reas
particulares, a qual determina ser necessaria a desapropriagdo. O que o Estado de Santa Catarina
questiona na acdo é justamente a necessidade de autorizacdo legislativa, conforme exige o

Decreto-Lei 3.365/1941, regulamentador da desapropriagédo por utilidade publica. O paragrafo

artigo 105, inciso I, também conforme a Carta Magna. H& ainda as A¢des Originarias de competéncia da Justiga
Federal, disposta no artigo 109 da mesma legislagdo. Aqui, destaca-se apenas a Agdo Civil Originaria do
Supremo Tribunal Federal, a qual sera tratada posteriormente.
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2° do artigo 2° afirma que: “Os bens do dominio dos Estados, Municipios, Distrito Federal e
Territorios poderdo ser desapropriados pela Unido, e os dos Municipios pelos Estados, mas, em
qualquer caso, ao ato devera preceder autorizacao legislativa. ” (BRASIL, 1941).

Verifica-se que hd uma exigéncia expressa na lei, que subjuga qualquer desapropriacao
por utilidade publica a uma autorizagdo legislativa. Portanto, o questionamento do autor da
Acéo que deve ser sanado pelo Supremo Tribunal Federal é: seria consideravel um Decreto
presidencial como autorizacdo legislativa? A resposta a essa questdo deve se tornar precedente
para futuras decisbes do Supremo Tribunal Federal.

E importante demonstrar neste momento que o direito & propriedade privada nio
conflita com a protecdo ao meio ambiente. Contudo, 0 processo deve ser protegido e respeitado.
Se se considerar o Decreto presidencial como uma autorizacdo legislativa, ndo ha por que se
questionar a desapropriacao dos territorios que abranjam o Parque Nacional das Araucérias. Do
contrério, ha que se elaborar uma lei, propriamente dita, a fim de criar a referida Unidade de
Conservacdo e, portanto, determinar a desapropriacdo das areas atingidas.

E possivel perceber que o conflito trazido pelo Estado de Santa Catarina, inicialmente,
diz respeito ao procedimento legislativo referente a criacdo de UC’s. Nao ha que se falar,
portanto, em qualquer conflito entre principios e garantias fundamentais, até ent&o.

Contudo, a discussao néo se finda na questdo procedimental. A Uni&o, por sua vez,
insiste que a criagdo do Parque Nacional das Araucérias garante a manutencdo da
biodiversidade. Aqui, serd necessaria uma ponderacdo do Supremo referente a protecdo do meio
ambiente. Para isso, deve garantir-se que a cria¢do da Unidade de Conservacao tenha obedecido
aos ditames da Lei 9.985/2000, especificamente no que diz respeito ao estudo técnico e a
Consulta Puablica, acessivel a todos.

Portanto, se demonstrado claramente que o procedimento previsto na Lei do SNUC
foi cumprido de maneira correta, ndo ha por que questionar a decisdo de manutencao do Parque.
Afinal, a consulta publica serve justamente para que a populacdo seja ouvida e tenha sua
vontade respeitada, desde que ndo ultrapasse os limites que garantem 0 meio ambiente
ecologicamente equilibrado e sustentavel. Noutros termos, ainda que ndo seja da vontade da
populacdo que se crie a Unidade de Conservagéo, se o estudo técnico comprovar a necessidade
de implementacéo, ela deve ser feita, mesmo que em areas de propriedade privada.

Logo, sdo duas as questdes que o STF terd que concluir: quanto ao Decreto
Presidencial ser ou ndo uma autorizacao legislativa e quanto a obediéncia ao procedimento de

criacdo da UC, especialmente no quesito estudo técnico e consulta popular.
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A segunda questdo € passivel de comprovagdo por simples analise da documentacao
apresentada, em que o STF ponderara a conclusdo do estudo técnico e a consulta popular, a fim
de afirmar se deve prevalecer a propriedade privada frente a criacdo do Parque Nacional das
Araucarias ou vice e versa. Trata-se, pois, de uma questédo de fato e prova.

J& a primeira questdo trata da mera observancia do correto procedimento legislativo.
Isso porque o artigo 84, inciso IV da Constituicdo Federal afirma que o Presidente da Republica
pode expedir decretos para a execucdo fidedigna da Lei. Assim, o referido Decreto seria valido,
desde que ele regulamentasse a Lei 9.985/2000, a fim de cumprir corretamente a sua previsao.
Tendo em vista que a Lei do SNUC obriga o Poder Publico a desapropriar as areas privadas
para a criagdo de Parques Nacionais, necessariamente o decreto criador deve obedecer a essa
incumbéncia da Lei. Portanto, ainda que seja considerado como autorizacdo legislativa, ele deve
conter a determinacdo de desapropriacdo da area. Do contrario, haveria uma ofensa a propria
Lei que o Decreto regulamenta.

Esse € um exemplo de acéo trazida a égide do Supremo Tribunal Federal que abarca
propriedade privada e criacdo de UC. No proximo capitulo sera possivel perceber mais uma vez
que, quando do conflito entre meio ambiente e propriedade privada, essencial que se respeite a

forma prevista na Lei 9.985/00.

6 A REDUCAO DA AREA DA RESERVA EXTRATIVISTA DE CASSURUBA (MS
28310)

A segunda e Ultima andlise que sera feita é quanto ao Mandado de Seguranca 28310,
impetrado pelos Municipios de Alcobaga e Nova Vigosa, pertencentes ao Estado da Bahia, 0s
quais tém areas territoriais abrangidas pela Reserva Extrativista de Cassuruba. Para que seja
possivel compreender o objeto do Mandado, é fundamental o aclaramento do conceito de
Reserva Extrativista.

No ano de 1989, foi criada a Lei 7.804 que autorizava a criacdo de Reservas
Extrativistas, o que permite concluir que a previsdo dessas areas ndo ¢ uma inovagdo da Lei
9.985/2000. Isso porque, segundo Milaré (2009, p. 711), percebeu-se uma necessidade de
atender as comunidades seringueiras, na Amazonia. Primeiramente, a Lei 6.938/81, ap0s ser
alterada pela Lei7.804/89, passou a prever a possibilidade de criacdo das reservas extrativistas,
mas ndo as conceituava, 0 que veio a acontecer apenas em 1990, pelo Decreto 98.897. O que 0
autor quis demonstrar com essa especificagdo de previsdes legais é a importancia dessa

categoria para a protecdo das areas exploradas pelas populagdes extrativistas.
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Segundo a Lei do SNUC, a reserva extrativista sera criada em &reas em que 0S recursos
naturais oferecidos por ecossistemas ali presentes sdo utilizaveis e passiveis de extracdo. Outra
exigéncia que o legislador fez, no artigo referente a essa Unidade, é quanto a quem podera
extrair bens ambientais provenientes daquela area: apenas populacdes extrativistas tradicionais
que dependem dessa extracdo para sobreviver.

O artigo 18 da Lei 9.985/2000, o qual conceitua expressamente 0 termo reserva
extrativista, autoriza ainda que a agricultura e a pecuaria sejam exploradas, desde que também
de subsisténcia e, no caso da pecuaria, com animais de pequeno porte. A preocupacdo do
legislador em prever tais limitacdes para a exploracdo de reserva extrativista €, exatamente, em
garantir a sustentabilidade no uso dos recursos ali presentes.

A grande questdo que se encontra na criacdo de reservas extrativistas esta relacionada
a sua natureza juridica. Conforme explica Romeu Thomé (2012, p. 404), “A reserva extrativista
é de dominio publico, o que significa dizer que as areas particulares incluidas em seus limites
devem ser desapropriadas®, devendo ser indenizadas em dinheiro a terra nua e a cobertura
floristica passivel de exploracao.”. A reserva extrativista ¢ um dos conceitos que levam a justica
conflitos que pdem em discussdo a garantia ao meio ambiente ecologicamente sustentavel e
equilibrado e o Direito a propriedade privada, como é o caso do Mandado de Seguranca 28310,
do ano de 2009.

Tendo em vista ser a Reserva Extrativista (Resex) uma Unidade de Conservacéao de
Uso Sustentavel, depreende-se que €é possivel tirar proveito dos recursos naturais dela
provenientes, de maneira sustentdvel. No caso da Resex de Cassuruba, o grupo populacional
especifico que mais usufrui desses recursos sdo os pescadores, visto que seu bioma é marinho
costeiro.

O ponto de discussdo que culminou na impetracdo do Mandado de Seguranca aqui
tratado refere-se a supressdo de determinada area da Resex Cassuruba. De acordo com a
alegagéo dos impetrantes, houve uma desobediéncia ao procedimento de instituigdo da Unidade
de Conservacao. Isso porque a consulta popular informou que a area abrangida seria de 100.462
(cem mil quatrocentos e sessenta e dois) hectares, enquanto que o Decreto que fora expedido

posteriormente determinando a efetiva criagdo afirmou abranger uma area de 100.687,25 (cem

% Aqui, o autor faz referéncia ao §1° do artigo 18 da Lei do SNUC, que prevé: § 12 A Reserva Extrativista é de
dominio publico, com uso concedido as populagdes extrativistas tradicionais conforme o disposto no art. 23
desta Lei e em regulamentacéo especifica, sendo que as areas particulares incluidas em seus limites devem ser
desapropriadas, de acordo com o que dispde a lei.
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mil seiscentos e oitenta e sete hectares e vinte e cinco mil metros quadrados), ou seja, uma area
muito maior em relacdo aquela apresentada na consulta popular (BRASIL, 2019).

Em 06 de marco de 2019, o Ministro Gilmar Mendes concedeu parcialmente a
seguranca requerida pelos impetrantes, determinando a imediata reducédo da area de abrangéncia
da Reserva Extrativista de Cassurubg, tendo em vista a evidéncia do erro procedimental
ocorrido na criacdo da referida Unidade. Essa decisdo se opde diretamente a proferida no ano
de 2010 pelo mesmo ministro, que ndo a concedeu sob o0 argumento de auséncia de perigo na
demora da deciséo de mérito.

Note-se que o Supremo Tribunal Federal tem proferido decisbes divergentes para a
mesma questdo. Todavia, neste caso, a simples analise documental é suficiente para se concluir
que o procedimento de criacdo da Resex de Cassuruba esta eivado de vicios que o contaminam
e prejudicam, inclusive, a populacédo local. Romeu Thomé destaca a importancia de se obedecer

ao procedimento de consulta publica para a criagdo de uma Unidade de Conservacao:

A consulta publica, realizada através de reunies pablicas ou de outras formas de
oitiva da opinido popular, apresenta-se como instrumento fundamental para subsidiar
a definicdo da localizacdo e dos limites da unidade de conservagdo a ser construida.
Nessa oportunidade, o Orgdo executor competente deve indicar claramente a
populacéo residente no interior e no entrono da unidade a ser criada quais serdo as
possiveis implicagdes socioambientais daquele ato. (SILVA, 2012, p. 411)

Além disso, a abrangéncia da reserva extrativista em uma area maior da que a prevista
pode, eventualmente, atingir areas privadas as quais necessitariam de desapropriacdo. Neste
caso, o conflito seria semelhante ao evento alhures apresentado, no qual o STF também tera de
avaliar a regularidade do ato que determina a desapropriacdo de areas pertencentes a
determinadas pessoas diversas da Unido.

Uma vez constatada a deficiéncia no procedimento de criacdo de Unidades de
Conservacao, independentemente de sua subcategoria, fundamental que seja determinado o
refazimento de todos os atos eivados de vicios. O estudo técnico e a oitiva da populacdo séo
instrumentos previstos na legislacdo, os quais garantem a protecdo a determinadas areas
territoriais, uma forma de assegurar o0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem como
evitam quaisquer conflitos relativos a propriedades privadas que possam, eventualmente,

pertencer a areas de Unidades de Conservagéo.

7 CONSIDERACOES FINAIS

Da anélise da construcdo do trabalho é possivel notar que alguns dos grandes

problemas que envolvem meio ambiente e propriedade privada ndo derivam diretamente da
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falha da Lei 9.985/2000, mas sim da ndo obediéncia ao procedimento previsto nela. 1sso nos
permite concluir que o legislador foi protetivo o suficiente para ponderar a protecdo de dois
direitos constitucionais.

A partir da conceituacdo de unidades de conservacdo e propriedade privada foi
possivel depreender a origem das garantias e demonstrar que, na verdade, ndo ha qualquer
conflito entre elas. E perceptivel a preocupacdo em ponderar protecdo ao meio ambiente e
direito a propriedade privada na Lei 9.985/00, especialmente quando destaca a preservacdo dos
espacos mais relevantes para a protecdo do ecossistema ali presente. Isso limita o poder de
atuacao do Estado na criacao das UC'’s.

Importante ainda a consciéncia quanto a diferenca entre as categorias e subcategorias
de Unidades de Conservacdo, afinal, é a partir dessa distin¢cdo que o Poder Publico podera
analisar qual delas é a mais adequada a ser implementada em certo local.

Um abreviado histérico e uma precisa conceituacdo de propriedade foram pontos
essenciais para o esclarecimento da importancia de se proteger e garantir tal direito. A partir
dessa andlise é possivel perceber que, na verdade, ndo ha conflito de direitos fundamentais, o
que posteriormente restou demonstrado, inclusive, da analise dos casos concretos trazidos a
tona.

A explanagédo da forma de criagdo das unidades de conservagdo demonstrou com mais
clareza a forma com que a Lei 9.985/00 embasa essa implementacéo, o que, posteriormente, se
mostrou fundamental para as discussfes levadas ao STF, visto que todas podem ser sanadas
através da obediéncia ao procedimento legal.

O primeiro caso trazido, a ADI 3646 de 2005, apresentou a questdo da suposta
inespecificidade da Lei 9.985/00, que em seu artigo 22 garante que qualquer ato de poder
publico seja considerado apto a constituir de Unidades de Conservacdo. O que restou claro é
que a referida inespecificidade em nada prejudica qualquer direito fundamental, seja ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado, seja a propriedade privada. Conclui-se, portanto, que, na
verdade, o legislador garantiu uma maior amplitude e flexibilidade de meios para a criacdo das
Unidades de Conservacéo.

Posteriormente, da analise Acdo Civil Originaria n° 838 de 2005, nota-se que o
questionamento levado ao STF trata de um erro procedimental, ja que a criacdo do Parque
Nacional das Araucarias por meio de Decreto teria desobedecido o procedimento da UC,
previstos na Lei do SNUC.

Por sua vez, o Mandado de Segurancga 28310 de 2009, extraiu-se a conclusao de que o

Supremo Tribunal Federal tem tido posicionamentos diversos que tratam dos mesmos direitos
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constitucionais, quais sejam, protecdo ao Meio Ambiente e propriedade privada. Contudo,
inclusive no mesmo procedimento. Isso porque na Acgéo, fora proferida decisdo determinando
a reducdo da area da Resex de Cassurubd, por reconhecer uma falha no procedimento de
constituicdo da area, o que ndo ocorreu em 2010, do pedido de anteriormente feito.

Considerando a Ac¢do Civil Originaria e 0 Mandado de Seguranga em comento, é
possivel concluir que ambos tratam um mesmo problema: inobservancia das regras impostas
pela Lei do SNUC.

S&o dois os passos a serem seguidos pelo Supremo Tribunal Federal para alcancar a
solucdo: primeiramente, na Acdo Civil Originaria, concluir se é o Decreto um ato de Poder
Publico. Em segundo lugar, analisar ambos os procedimentos de criacdo de Unidades de
Conservacao, propriamente ditos. Detectado qualquer vicio que atinja 0s processos de criagéo,
fundamental que se determine seu refazimento.

Portanto, os empecilhos apresentados ao Supremo Tribunal Federal sdo sanaveis,
desde que se faca a andlise de possiveis atos eivados de vicios na criagdo das Unidades de
Conservacao em comento. Esses, por sua vez, devem ser anulados e, se ainda for justificavel a

criacdo das referidas Unidades, que seja feito de acordo com o correto procedimento.
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