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XXVIII CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI BELEM — PA
POLITICA JUDICIARIA, GESTAO E ADMINISTRACAO DA JUSTICA

Apresentacdo

Os artigos apresentados neste Grupo de Trabalho durante o XXVI1II Encontro Naciona do
Conselho Naciona de Pesquisa e Pds-graduacdo em Direito - CONPEDI, sob o tema:
“Politica Judiciéria, Gestdo e Administracdo da Justica i”, guardam entre si uma intima e
estreita ligagdo de multidisciplinaridade em relacdo a teméatica do Direito Constitucional,
mas, sobretudo, o Acesso a Justica enquanto sua realidade cimentar e integradora.

De certa forma, observou-se nas exposicoes e debates, uma clareza da importancia da
afirmacdo da necessidade de uma politica cada vez mais clara do préprio Sistema de Justica
como um todo, aterar sua constante afirmagdo de eixos proprios concorrentes, para ndo dizer
desintegradores, ja que se observa uma afirmacdo constante dos projetos e mesmo as agdes
das instituicdes do Sistema de Justica, gozando de uma autonomia, 0 que seria afirmativo,
mas que acaba se concretizando num processo concorrente e pouco dialogal.

Isso certamente ocorre, pela auséncia de natureza multidisciplinar na ordem quase
confessional, que implica num reflexo, diriamos, da forma visceral e contributiva para
superacdo que ndo se apresenta no exercicio institucional, seja porque concorrem pelo
monopolio de dizer o que € o Direito, seja, sobretudo, porque sua tradicdo € mesmo
disciplinar e pouco afeita a mudangas.

Esse foi 0 eixo norteador das discussdes de nosso GT, mormente, indicando a necessidade
urgente de superacdo dessas leituras estanques e pouco avancadas de formas de ver a propria
“Politica Judiciéria, Gestdo e Administragdo da Justica’ e também o “Processo, jurisdicéo e
efetividade da Justica” como instrumentos mais complexos, sobretudo, mais disponiveis aos
efeitos dialogais de uma ordem que se propde mais afeita ao didl ogo e oxigenacdo das formas
tradicionais do proprio acesso ajustica, que se confunde com acesso ao judiciario.

Dia desses, uma sala de aula, didogos e didogos que indicam cada vez mais areflexdo e o
avanco académico de propostas inusitadas e inovadoras.

José Henrique Mouta Araljo - CESUPA

José Querino Tavares Neto - UFG / PUC/PR



Nota Técnica: Os artigos que ndo constam nestes Anais foram selecionados para publicacdo
na Plataforma Index Law Journals, conforme previsto no artigo 8.1 do edital do evento.
Equipe Editoria Index Law Journal - publicacao@conpedi.org.br.



A JURISDICAO CONSTITUCIONAL E A DEMOCRACIA NO BRASIL:
INFLEXOES E PONTOSDE TENSOES

THE CONSTITUTIONAL JURISDICTION AND DEMOCRACY IN BRAZIL:
INFLECTIONSAND POINTSOF TENSION

M ar cio de Souza Pessoa
Elisio Augusto Velloso Bastos

Resumo

Este artigo tem como objetivo analisar se a jurisdicdo constitucional exercida pelo Supremo
Tribunal Federal coaduna-se com o principio democratico e com o principio da Separacéo
dos Poderes. Para tanto, a metodologia utilizada seré andlise critica bibliogréfica, normativa e
jurisprudencial. Nesse sentido, ser8o vistas as formas de exercicio da jurisdicdo
constitucional, especialmente o controle de constitucionalidade e as premissas da democracia
constitucional. Ao final, o artigo concluira que nos ultimos anos, no Brasil, o Poder
Judiciario passou a ocupar um espaco central em detrimento dos outros Poderes, o que ndo se
revela positivo para a democracia brasileira.

Palavr as-chave: Democracia, Jurisdicdo, Constituicdo, Separacdo dos poderes, Cidadania

Abstract/Resumen/Résumé

This article aims to analyze if the constitutional jurisdiction exercised by the Federal
Supreme Court is consistent with the democratic principle and with the principle of
separation of powers. The methodology used will be based on critical bibliographical,
normative and jurisprudential analysis. Will be seen the forms of exercise of constitutional
jurisdiction, particularly, the control of constitutionality and the premises of the court's
current action to the democratic principle. The article will conclude that in recent years, in
Brazil, the Judicial Power has occupied a central place to the detriment of other Powers,
which is not positive for Brazilian democracy.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Democracy, Jurisdiction, Constitution, Separation of
powers, Citizenship
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1 INTRODUCAO

As decisdes advindas do Poder Judiciario, em especial do Supremo Tribunal Federal,
tém impactado cada vez mais na vida dos cidaddos brasileiros, bem como na prdpria
organizacao politica do pais.

Nao é raro se deparar com modelos de conduta da vida privada que agora sao
pautados por decisdes advindas dos Tribunais, como por exemplo o julgamento da ADPF 132
e da ADI 4277", bem como a edicao da Resolucao 175/2013, criada pelo Conselho Nacional
de Justica — CNJ, que versou sobre o reconhecimento de unides homoafetivas.

Da mesma forma, questdes de natureza publico-politicas foram levadas ao Supremo
Tribunal Federal para que o Tribunal decidisse sobre as controvérsias que se instauraram com
a discussdo da matéria, como por exemplo, a criacdo de ag¢des afirmativas e quotas sociais e
raciais (ADI 3330) ou sobre a pris@o de condenados em segunda instancia (ADCs 43 e 44)°, entre
outras.

Muitas dessas decisdes foram pautadas, essencialmente, em principios ou valores
meta-juridicos, de textura aberta, os quais sempre que aplicados sem rigor metodoldgico ou
técnico seguro e bem definidos podem dar ensejo, como no mais das vezes ddo, a posicoes
com alto teor de subjetividade e que tendem a irradiar efeitos de forma vinculante para toda a
sociedade.

O principal ponto de tensdo desse relativamente novo cendrio diz respeito a
legitimidade dessas decisdes, tendo em vista que no Brasil os juizes ndo sdo eleitos pelo voto
popular. Ou seja, o problema de pesquisa consiste em perquirir se a conduta das pessoas ou se
questdes relevantes para o povo podem ser decidida a revelia da lei, pela vontade de uma
minoria de poucos notaveis, em possivel afronta ao principio democratico.

A discussdo revela-se de grande importancia ndo apenas no Brasil. Isso porque nado é

segredo para ninguém que as democracias liberais se encontram em crise, 0 que

1 A Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 132 / RJ e a Ac¢do Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) 4277 foram julgadas em conjunto em 05/05/11, sob a relatoria do Min. Luiz Fux, no
sentido de dar procedéncia aos pedidos formulados pelos autores para aplicar o regime juridico das unides
estaveis as unides homoafetivas.

2 A Acdo Direta de Inconstitucionalidade 3330 — DF foi julgada em 03/05/12, sob a relatoria do Min. Carlos
Ayres Britto, no sentido de julgar improcedentes os pedidos formulados pelos autores em face da Lei n® 11.096,
de 13 de janeiro de 2005, que instituiu o Programa Universidade para Todos — PROUNI.

3 A Acido Declaratéria de Constitucionalidade (ADC) 43 / DF e a Ac¢ao Declaratéria de Constitucionalidade
(ADC) 44 / DF, de relatoria do Min. Marco Aurélio, ainda ndo foram julgadas em definitivo, mas ja tiveram o
pedido de cautelar indeferido, no sentido de ndo suspender a execucdo antecipada da pena de todos os acdrddos
prolatados em segunda instancia.
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consequentemente atrai os olhares de todos para os seus protagonistas. Portanto, o presente
trabalho se justifica na medida em que se propde a cotejar os fundamentos da doutrina
constitucional com os fatos histéricos que colmataram a atual situagdo do constitucionalismo
brasileiro, jogando luzes em um caminho nio pensado pelo constituinte originario e que tende
a se naturalizar no decorrer da historia.

Com efeito, € de se reconhecer que com a forca imposta pelas regras da CF/88, o
Poder Judiciario passou a exercer gradativamente um papel central na estrutura institucional
brasileira, tendo ocupado, rapida e recentemente o espago deixado por um Legislativo forte
(que culminou com a Constituinte em 1988) e que ja fora exercido outrora por um Executivo
forte (personificado pelas figuras de Getilio Vargas, Juscelino Kubitsheck, Fernando
Henrique Cardoso e Luis Inacio Lula da Silva, considerando apenas o periodo democratico).
Portanto, as cobrancas doutrindrias, politicas e populares se justificam.

Importa relembrar ainda que, na ultima corrida presidencial, os dois principais
candidatos a Presidéncia da Republica suscitaram em seus planos de governo ou em discursos
publicos a possibilidade de reforma da Constituicio e/ou o aumento dos integrantes do
Supremo Tribunal Federal, evidenciando de uma vez por todas que a atuacdo do Poder
Judiciério, em especial de seu 6rgdo de cipula, € tema sensivel a qualquer forma de governo
que se avizinhe e por isso deve ser tratado, tanto quanto possivel, de forma responsavel, séria
e fundamentada.

Portanto, o presente artigo tem como objetivo geral analisar se a jurisdi¢do
constitucional exercida pelo Supremo Tribunal Federal no Brasil se coaduna com o principio
democratico e com o principio da Separagdo dos Poderes. Nesse sentido, como objetivos
especificos serd feita andlise das formas de exercicio da jurisdi¢do constitucional, em especial
o controle de constitucionalidade e as premissas da democracia constitucional; além de cotejar
os conceitos estabelecidos e — tentar — concluir pela (in) compatibilidade da atual atuag@o dos
Tribunais ao principio democratico.

Para alcancar o desiderato definido, a metodologia utilizada serd fundada em andlise
critica bibliografica, normativa e jurisprudencial, abordando-se qualitativamente os dados

apresentados, porquanto baseados em percepgdes e andlises dos autores.

2 DEMOCRACIA E JURISDICAO CONSTITUCIONAL

A noc¢do de democracia € antiga e em razdo do escopo deste trabalho ndo se pretende

tratar. Interessa-nos o conceito moderno de democracia, surgido em meados do século XVIII,
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e que tem na elaboracdo de uma Constituicdo seu ponto de referéncia. Nesse sentido, a
Constituicdo ¢ uma vitéria das revolucdes liberais, que por intermédio desse documento
estabeleceu o “contrato social” para reger as relagdes do cidadao com o Estado.

Modernamente, ademais, a ideia de democracia estd intrinsecamente ligada a
existéncia de uma Constitui¢do. Isso porque, o conceito de democracia ndo estd mais
associado unicamente com a ideia de vontade da maioria, mas sim com o estabelecimento de
regras minimas do jogo politico para o exercicio do poder (BOBBIO, 1989).

Com efeito, € a Constitui¢do o documento que estabelece quais as regras e principios
que regerdo determinada sociedade. E onde se principia um Estado Democrético de Direito.
H4 um relativo consenso na literatura politico-juridica em relacdo a isso. Entrementes, como
ser inanimado que é, toda constitui¢do precisa de um intérprete para expressar, no mundo dos
fatos, a sua vontade. De igual forma, toda Constitui¢ao precisa de um guardido para proteger-
lhe e garantir-lhe a efetividade.

Majoritariamente, os Estados contemporaneos atribuem essas funcdes a membros do
Poder Judiciario e, em ultima instancia, aos Tribunais que se encontram no topo do sistema
judicial ou a Tribunais eminentemente constitucionais (RUIZ, 2005). Trata-se do que se
denomina por jurisdi¢do constitucional.

A funcgdo precipua da jurisdi¢do constitucional, portanto, consiste na garantia e
defesa da Constituicdo e das metas e objetivos nela tragcados, no controle de
constitucionalidade, portanto. Esta a competéncia nuclear da jurisdi¢do constitucional e, no
caso brasileiro, do Supremo Tribunal Federal, na qualidade de 6rgdo maximo dessa jurisdigao.

Ha outras funcOes inerentes a jurisdicdo constitucional, muito embora todas
reconduziveis a funcdo precipua de garantia da Constitui¢do, porquanto existem outras
necessidades, além do controle de constitucionalidade, que derivam imediatamente da norma
constitucional. No que se refere a essas demais fungdes, aos outros aspectos possiveis da
jurisdicdo constitucional, a doutrina costuma destacar: o contencioso das liberdades; o
conflito de atribui¢cdes entre os 6rgaos constitucionais e federativos, e os conflitos eleitorais.

Para fins do presente artigo, identificar-se-4 uma funcdo imediata e duas mediatas a
jurisdicdo constitucional. Como fun¢do imediata identifica-se o dever de garantir a
Constituicdo, inclusive exercendo o controle de politicas publicas, mediante a fiscalizacdo de
constitucionalidade. Como fun¢des mediatas o artigo identifica a defesa dos Direitos
Fundamentais e a garantia de distribui¢do vertical e horizontal do Poder, como as mais
relevantes, servindo, de certo modo, para destacar a supremacia de partes especificas da

Constitui¢do e como boa medida para a legitimagdo da jurisdi¢do constitucional.
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Com a vinculacdo do termo jurisdicdo constitucional ao Poder Judiciario, busca-se
diferenciar jurisdi¢do de justica constitucional, na medida em que nesse ultimo a aplicagcdo
pode ser conduzida por um o6rgio estatal dito politico, independente ou desvinculado da
estrutura do Poder Judiciario, que pertenca ao Executivo ou ao Legislativo, ou por meio de
orgao independente dos denominados Trés Poderes.

Assim, a jurisdi¢do constitucional pressupde uma atividade interpretativa por parte
dos juizes tanto na aplicacdo direta das normas, quanto na verificacdo da sua adequagdo em
termos de contetddo e forma as regras constitucionais.

Esse cendrio poderia levar a crer na sedutora hipdtese de que a unica forma de se
garantir o cumprimento da Constituicdo de forma plena e efetiva ocorreria sob o manto do
Poder Judiciario. Decorre desse entendimento a ideia de que os Ministros do Supremo
Tribunal Federal, por exemplo, teriam uma fun¢do de vanguarda no seio social, quase
“iluminista”, sendo os responsdveis em capitanear as mudangas sociais que o novo século
requer.

Entretanto, existem democracias consolidadas no mundo contemporaneo onde essa
tarefa nao € exercida pelo Poder Judiciario (supremacia legislativa) ou, quando o ¢, € exercida
pelo judicidrio de “forma fraca” (TUSHNET, 2010)4.

No Reino Unido, por exemplo, a Human Rights Act orienta os Tribunais a interpretar
as leis de acordo com os direitos fundamentais. Se ndo estiver compativel, os Tribunais
apenas declaram a incompatibilidade, sem anular a lei. Essa declaracdo exorta o Legislativo a
mudar a lei ou que o Ministro peca prioridade no processo de emenda ou altere por ordem
ministerial (TUSHNET, 2010).

Tais exemplos denotam claramente que existem vdarios arranjos € opgoes
institucionais capazes de manter a hegemonia constitucional em consonancia com os
principios democraticos. E em cada modelo a reparticdo do poder pode ser diferente, a
depender do grau de confianca que o povo deposita em seus atores.

Portanto, pode se ver que “a jurisdicdo constitucional ndo € nem incompativel
tampouco indispensavel a democracia” (GRIMM, 2006, p. 9). Por isso, ninguém duvidaria,
por exemplo, do carater democratico de Estados como o Reino Unido, muito embora 14 ndo se
adote o controle de constitucionalidade.

Na verdade, em ambos os sistemas hi problemas. Considerando os

ensinamentos de John Rawls (2004), que nos informa que as sociedades modernas estdo cada

4 Como por exemplo, a ordem interpretativa na Nova Zelandia; a ordem interpretativa reforcada no Reino Unido
e o controle judicial dialégico no Canada.
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vez mais plurais e marcadas por desacordos morais nio concilidveis, é possivel que em uma
democracia sem controle judicial de constitucionalidade ou com controle fraco, muitos
interesses moralmente legitimos sejam injustificadamente abolidos ante a uma eventual
derrota no campo representativo, dito genuinamente “democrético”, jA que ndo existiria um
orgdo independente, autdonomo e forte o suficiente para fazer respeitar tais interesses, ainda
que contra a vontade da maioria (papel contramajoritario da jurisdi¢do constitucional).

O cenério fica mais grave quando se constata uma total dissintonia entre os
representantes eleitos pelo povo e o proprio povo, fendmeno esse bastante comum em paises
subdesenvolvidos.

Por outro lado, em uma democracia onde se exerce o um controle judicial forte, €
possivel que esses interesses moralmente razoaveis acabem sendo decididos por pessoas sem
legitimacdo popular, normalmente alocadas nos 6rgaos de cipula do Poder Judiciario.

Da mesma forma, o cendrio agrava-se quando se constata que a forma de escolha
dessas autoridades ocorre sem a observancia das regras previstas na CRF/88 e se da em razédo
de critérios eminentemente politicos/partidarios.

No caso do Supremo Tribunal Federal, deve ser objeto de especial preocupacio os
julgamentos com decisdes imotivadas ou com motivagdes juridicas deficientes; o
descumprimento de alguns membros da Corte com a ética da magistratura (como por
exemplo, quando antecipam decisdes publicas pela imprensa antes de julga-las na Corte), e
até mesmo a inexisténcia de um pensamento coletivo de seus membros sobre o papel do STF
e até mesmo sobre o que é o Direito, o que frequentemente gera decisdes isoladas, que no
mais das vezes mais atrapalham do que contribuem com a estabilizac@o da jurisprudéncia.

Nao obstante essas consideragdes, a jurisdicdo constitucional, em regra, tem sido
prestigiada no Brasil. Historicamente, a Constitui¢do de 1891 previu pela primeira vez o
controle difuso de constitucionalidade. Mais tarde, por intermédio da Emenda Constitucional
n°® 16/65, fora introduzido o controle concentrado de constitucionalidade, tendo sido o
Supremo Tribunal Federal alcado ao topo do sistema constitucional brasileiro. E o que a
doutrina constitucionalista chama de “controle misto”, j& que comporta o controle tanto
indiretamente (modelo americano), como diretamente, por intermédio de acdo especifica para
esse fim (modelo kelseniano).

Considerando as peculiaridades do Estado brasileiro, que até hoje possui um tecido
social bastante estratificado, desigualdades de renda marcantes e que até bem pouco tempo
atrds conviveu com uma longa ditadura militar, parece-nos que andou bem o constituinte ao

prestigiar a jurisdi¢do constitucional.

65



Cotejando o desenvolvimento do constitucionalismo brasileiro, € possivel verificar
que esse prestigio da jurisdicao constitucional aumentou ao longo dos anos, tudo com autorizo
do Poder constituinte (originario ou derivado).

Com efeito, sao exemplos desse fendmeno: o aumento dos legitimados para propor o
controle concentrado (antes restrito ao Procurador Geral da Republica, agora facultado a
véarias outras entidades da sociedade e Orgdos publicos); a permissdao do controle de atos
comissivos e omissivos; a criagdo da Acao Direta de Constitucionalidade (permitindo que o
STF legisle indiretamente quando provocado) e a possibilidade de edicio de sumulas
vinculantes, que passaram a obrigar todo o Judiciario e a Administracdo Publica.

Nesse momento, € necessario fazer uma reflexdo pontual acerca das simulas
vinculantes. Isso porque o advento de tais simulas foi marcado por indmeras criticas da
doutrina e da magistratura a época, sob os argumentos de que se estaria violando o principio
do livre convencimento dos magistrados (na medida em que estes estariam vinculados as
decisdes vinculantes do STF) e — principalmente, € o que importa neste estudo — que se estaria
malferindo o principio da separacdo dos poderes (tendo em vista que o 6rgdo de cupula do
Judiciério estaria claramente legislando, ao estabelecer procedimentos vinculantes para os
demais Tribunais e para a Administracdo, influenciando indiretamente toda a sociedade).

As criticas eram pertinentes. A justificativa de que as sumulas vinculantes trariam
mais celeridade e igualdade ao sistema judicial, ndo passando de um mero método de
trabalho, parece nao ter convencido a maioria da doutrina.

De qualquer forma, favoraveis ou nao, € preciso reconhecer que a aplicacdo das
sumulas vinculantes virou uma realidade no cenério juridico brasileiro, seja porque mostrou
eficiéncia pragmatica; seja porque a classe juridica se resignou e ndao mostrou for¢ca para
promover seu afastamento do sistema.

Entretanto, o principal ponto em favor da inovacdo € que ela foi consentida pelo
legislador constitucional. Ou seja, foi promovida por intermédio de emenda constitucional
(E.C n® 45/04), tendo sido aprovada pelos representantes do povo, respeitando o quérum
especial previsto na Constituicao.

O que para muitos representa uma mera questdo formal, revela-se um argumento
valioso, porque, em ultima anélise, foi ouvida a vontade da maioria, manifestada pela
aprovacdo no Parlamento.

Evidentemente, ndo se desconhece que o poder derivado € limitado e suas alteragdes
devem respeito ao bloco de constitucionalidade (inclusive muitas questdes alteradas pela

reforma promovida pela E.C n°® 45/04 foram questionadas no préprio STF mais tarde); da
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mesma forma, sabe-se que uma alteracdo dessa magnitude dificilmente ficaria imune ao jogo
politico-partidario (que muitas vezes envolve lobbys nem sempre republicanos), mas, ao final
e ao cabo, o respeito a vontade popular parece ter tido o condao purificador de eventuais
vicissitudes dessa controversa novidade.

O fato é que a partir desse momento se pode notar uma crescente hipertrofia do
Poder Judiciario (materializada, por exemplo, na judicializacdo da politica e no ativismo
judicial), culminado com constantes decisdes do Judicidrio “i” sobre questdes de natureza
politica da nagdo (“judicializacdo da politica”); “ii” sobre questdes onde nao existe margem
de discussdo do significado da norma constitucional e “iii”” de carater vinculante.

Nao se quer dizer que o advento das sumulas vinculantes levou a esse cenario. Como
dito nas linhas iniciais, sabe-se que esse processo foi trilhado no curso da histéria politica
brasileira. Sabe-se também que muitos fatores de natureza publico-politica interferiram direta
ou indiretamente, como por exemplo, a completa desconfianga que os representantes do Poder
Executivo e Legislativo nutriam no povo, gerando um sentimento de revolta da populacdo
contra os politicos tradicionais’ , em razdao das incansaveis e sucessivas dendncias de
corrup¢ao.

O que se pretende fazer notar é que essas (con) causas tem uma natureza exdgena ou
natural, no sentido de que ndo partiram do préprio Poder Judicidrio. Sao “aceitaveis”, pois.
Entretanto, existem trés acontecimentos que merecem andlise mais detida, por serem de

duvidosa constitucionalidade, podendo representar verdadeira afronta a democracia brasileira.

3 OS PONTOS DE INFLEXAO

3.1 Mutacao constitucional

Um dos brocardos mais conhecidos no mundo juridico € atribuido ao jurista francés
George Ripert: “Quando o Direito ignora a realidade, a realidade se vinga ignorando o
Direito” (RIPERT, 1947).

Pode dizer-se que a mutagdo constitucional é uma tentativa de atender a adverténcia

de Ripert naqueles Estados cuja tradi¢do aponta para a existéncia de uma Constituicao rigida,

5 Basta lembrar que nos ultimos anos, o eleitorado brasileiro elegeu representantes sem nenhuma expressdo da
politica tradicional, como o apresentador de TV e estilista Clodovil Hernandes (2006), o cantor Frank Aguiar
(2006), o jogador Romério (2009), o palhago Tiririca (2010), dentre tantos outros, sempre com expressiva
votacao nas urnas.
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ou seja, onde a alteracdo exige um método mais rigoroso, justamente para garantir a
especialidade e a ascensdo em razao das outras normas.

O fenomeno da mutacdo constitucional foi desenvolvido na Alemanha, ainda no
século XIX, tendo em Georg Jellinek e Paul Laband dois de seus maiores entusiastas
(JELLINEK, 1991).

Segundo Ana Victéria Sanchez Urrutia, com a Constitui¢cdo Imperial Alema de 1871,
surgiram os primeiros problemas de ordem constitucional que deram origem a possibilidade
de reforma do texto constitucional pelo Estado sem a necessidade de sua alteracdo observando
as regras existentes (URRUTIA, 2000).

No Brasil, o tema ganhou cores nos trabalhos de Ana Candida da Cunha Ferraz, que
classificou como mutacdo constitucional os: “processos nao formais ou processos informais,
para designar todo e qualquer meio de mudanga constitucional nido produzida pelas
modalidades organizadas de exercicio do Poder Constituinte Derivado” (FERRAZ, 1986, p.
12).

Logo depois, Gilmar Ferreira Mendes naturalizou em sua doutrina o impacto das
mutacdes constitucionais feitas pelo judicidrio: “as mutagdes constitucionais nada mais sao
que as alteracdes semanticas dos preceitos da Constitui¢do, em decorréncia de modificacdes
no prisma histérico-social ou fatico axiolégico em que se concretiza a sua aplicagdo”
(MENDES, 2009, p. 152).

Mais recentemente, Luis Roberto Barroso mostrou-se adepto a tese, mas procurou

[13%4]
1

estabelecer critérios para sua aplicacdo, exigindo: o respeito “as possibilidades semanticas

do relato da norma, vale dizer, aos sentidos possiveis do texto que estd sendo interpretado ou
afetado” e “i1” a “preservacdo dos principios fundamentais que dao identidade aquela
especifica Constitui¢do” (BARROSO, 2017).

Como visto, tendo como premissa que texto e norma nao se confundem, a mutacao
constitucional seria a solug@o para o problema da desatualizacdo do texto constitucional com a
praxis social, alterando a norma sem a necessidade de alterar-se o texto (que se daria por
intermédio de processo formal de elaboracdo de emendas a Constitui¢do).

Na verdade, a discussdo sobre a possibilidade ou ndo da utilizacdo de mutacdo
constitucional pelo Supremo Tribunal Federal é uma discussdo sobre os limites da jurisdi¢dao
constitucional. Sendo mais direto, ¢ uma discussdo sobre o que € o direito para o Estado
Brasileiro.

Isso porque ou se rende deferéncias a garantia da Lei e da Constituicdo em sua

literalidade, que desde a sua concepc¢do se fundamenta sob um dogma de que representaria a
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vontade do povo, ou se inclina as garantias advindas de um Poder Judicidrio livre,
independente e inventivo que poderd, inclusive, transmutar-se para uma espécie de poder
constituinte permanente, ndo submetido a nenhum outro poder e simplesmente nao deve
satisfacdo para ninguém (BARROSO, 2017).

E claro que a questio ndo é tdo simples assim. E que, como dito anteriormente,
subjaz a atuacdo dos Tribunais uma valorosa vocacdo contra majoritiria, que servird como
ultimo escudo de defesa de direitos e garantias fundamentais de minorias, muitas vezes
vilipendiadas ou negligenciadas pela vontade popular.

Outro ponto importante reside no fato de que a nossa CRF/88 (e as leis em geral),
muito embora tenham preocupacdes com questdes sociais, tenham sido feitas da elite para a
elite, de modo que nao raras vezes trazem em seu bojo dispositivos normativos que favorecem
as elites politicas e econdmicas do pais.

Dessa forma, por mais paradoxal que possa parecer, muitos sustentam que em um
pais inundado por casos de abuso de poder, existirdo situacdes que cumprir a risca o que esta
expresso na lei ou mesmo na CRF/88 significaré afastar-se da justica e da correicdo’. A estdo
os grandes pontos de tensdo, consoante o presente artigo.

O problema € que permitir ao Judicidrio, em especial ao Supremo Tribunal Federal,
realizar alteragdo da norma em completa dissintonia com o seu texto e at€ mesmo da vontade
do legislador constitucional (ainda que sob o palio de uma posi¢do de vanguarda), importa em
abrir caminho para um decisionismo’ imparavel no direito patrio (MACEDO JUNIOR, 1994).

Ou seja, os fundamentos das decisdes judiciais passariam a depender quase que Unica
e exclusivamente da vontade dos ministros do Supremo Tribunal Federal, ja que poderiam
fundamentar suas decisdes em quaisquer outros parametros que nao Os expressos na
Constituigio.

Sabe-se que existem autores, como Dominique Rousseau, que vislumbram no Direito
constitucional jurisprudencial um ato de decadéncia da nog¢do tradicional de Constituicdo e,
sobretudo, um ato de desvalorizacdo da escrita constitucional (no sentido de que ela ndo mais
possuiria, por ela mesma, um significado a se impor como uma obrigacdo para os atores
constitucionais), afirmando, inclusive, que a Corte Constitucional podera, por seu poder de

interpretacdo, recriar ininterruptamente a Constituicdo, inaugurando, assim, um espaco Vivo

6 Basta lembrar as questdes de foro por prerrogativa de funcdo (foro privilegiado) asseguradas na CF/88, mas
mitigadas em decisdes recentes do juiz Sérgio Moro e do proprio Supremo Tribunal Federal durante a condugdo
do julgamento dos casos da Lava Jato.

7 Teoria associada ao jurista Carl Schmitt, segundo a qual o fundamento dltimo do direito € uma decisdo politica
do soberano.
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de criacdo indefinida de direito e liberdades, pelo que antes da interpretacdo nao haveria
normas, mas meras palavras, meras proposi¢oes subjetivas de normas (ROUSSEAU, 1990).
Tal argumento nao podera ser acatado sob o risco de condug¢ao do intérprete ao que a

1”8, ou seja, o risco de que a teoria

doutrina vem chamando de “positivismo jurisprudencia
constitucional seja reduzida, de forma “injustificada y falaz”, a relevancia da jurisprudéncia
constitucional, abandonando-se as “cuestiones capitales del derecho piiblico”, tais como
identificar os mecanismos para “dar sentido y coherencia al principio democrdtico”, tanto
porque Pedro de Vega Garcia identifica, no Estado, a “ausencia cada vez mds notoria del
principio democrdtico como criterio justificador de su estructura”’(GARCIA, 1998, p. 85) .

Ademais, ndo se pode deixar de opor outra grande objecdo a tal teoria, que retira da
norma, geral e abstrata, qualquer sentido ou legitimidade prévia.

Francois Ost realiza a ponderacdo ao aduzir, acertadamente, que referida
contextualizacdo da norma com a fixacdo de sua consisténcia apenas no momento de sua
aplicacdo provoca a desqualificacdo do “tempo instituinte da regra” e da “aptidao do seu
texto, geral e abstrato, para transcender as situacdes particulares”, ja se sabendo o que restaria
da regra e do texto se lhes fosse negado a capacidade de se descontextualizar (OST, 1999).

Em sentido semelhante é o ensinamento de Konrad Hesse ao esclarecer,
acertadamente, que a “interpretacdo adequada € aquela que consegue concretizar, de forma
excelente, o sentido (Sinn) da proposicdo normativa dentro das condi¢des reais dominantes
numa determinada situacao” (HESSE, 1991, p. 232).

Hesse nao deixa de reconhecer os efeitos do contexto de aplicagao da norma, todavia
reconhece a importancia de se identificar o sentido que ela guarda desde sua elaboracdo, na

medida em que a atividade exegética ndo pode ser usada para negé-lo. Continua o referido

autor:

[...] a finalidade (Telos) de uma proposi¢do constitucional e sua nitida vontade
normativa nao devem ser sacrificadas em virtude de uma mudanga da situacdo. Se o
sentido de uma proposi¢cdo normativa ndo pode mais ser realizado, a revisdo
constitucional afigura-se inevitdvel. Do contrério, ter-se-ia a supressdo da tensdo
entre norma e realidade com a supressdo do préprio direito. Uma interpretacio
construtiva é sempre possivel e necessaria dentro desses limites (HESSE, 1991, p.
22-23).

O autor admite, inclusive, a influéncia dos fatos (da realidade) sobre a norma

juridica, admitindo, portanto, a denominada mutacdo constitucional, ou seja, a possibilidade

8 O termo usado e a reflex@o sdo de Pedro de Vega Garcia (1998, p.85).
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de os resultados da concretizacdo da norma serem modificados com o tempo, sem a respectiva
alteracdo do texto da norma (HESSE, 1998).

Salienta Hesse, contudo, que tal mutacao precisa ter limites e um deles €, justamente,
a impossibilidade de que a mutacdo entre em “contradi¢do univoca com o texto da norma”,
sendo este, pois, um “limite insuperdvel da interpretacdo constitucional”, sob pena da
interpretacdo converter-se em rompimento constitucional, ou como salienta Pablo Lucas
Verdd, sob pena do intérprete deixar de ser o Hiiter da Constitui¢do, pasando a ser o Herr
dela. (VERDU, 1994).

Por fim, adverte Boaventura de Sousa Santos sobre os perigos de se atribuir ao
Judiciario a incumbéncia de se fazer as reformas democraticas que deveriam ser realizadas em
seu local apropriado (parlamento), quando afirma que o mesmo tribunal que tem produzido
um chamado ativismo bom (progressista) no passado, pode, hoje, se tornar um O6rgao de

“contrarrevolucao juridica” (SANTOS, 2009).

3.2 A ““abstrativizacido do recurso extraordinario”

Como consectirio do topico anterior destaca-se o resultado do julgamento da
Reclamagdo 4335-5/AC, que acabou por equiparar os efeitos do controle difuso aos do
controle concentrado, sem que tenha sido promovida qualquer alteracdo no texto
constitucional.

Desde ja € preciso deixar claro que mais impressionante do que o local equivocado
da discussdo, ou seja, em uma simples Reclamacdo em tramite no STF, € de se questionar se
mesmo o poder derivado poderia promover essa alteracdo, ji que tal mudanca seria
responsavel por uma ruptura significativa no plano da jurisdi¢do constitucional no Brasil,
impactando diretamente no equilibrio entre os poderes, pois transformaria o Senado Federal

em mero 6rgao publicador das decisdes do STF.

3.2.1 Contextualizando a discussdo

Para melhor compreender-se o problema, é preciso recobrar um pouco da dogmatica,
ainda que singelamente. Nesse sentido, o controle de constitucionalidade brasileiro admite a
modalidade difusa e concentrada. A forma concentrada é realizada perante o Supremo

Tribunal Federal, em a¢do prépria (Acdo Direta de inconstitucionalidade, A¢do Declaratéria
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constitucionalidade, Argui¢do de Descumprimento de preceito fundamental, Acdo Direta de
inconstitucionalidade por omiss@o), com legitimados restringidos no art. 103 da CRF/88.

A tdnica desse tipo de controle € atribuir as decisdes do STF efeitos ex-tunc
(retroativos) e erga omnes (para todos) como regra (respeitadas as excecdes da Lei n°
9.868/99).

Por outro lado, a forma difusa é feita por todo e qualquer juiz, incidentalmente no
processo, tendo no STF o 6rgdo de vértice para julgar os recursos que combatem eventuais
erros “in procedendo” ou “in iudicando”.

Como se trata de um procedimento feito para resolver conflitos individuais (ou
coletivos, porém em concreto), como regra, possuem efeitos ex-tunc e inter partes (entre as
partes), podendo ser suspensa a execugdo da referida lei pelo Senado da Republica, nos
termos do art. 52, X, da CF/88. Nesse caso, os efeitos da decisdo tornam-se erga omnes,
porém ex-nunc (ndo retroage).

Dado o escopo desse artigo, pede-se vénia ao leitor por ndo aprofundar o tema’. O
que se pretende deixar claro é que h4, no texto constitucional, uma clara diferenca em relagcao
aos efeitos entre os dois tipos de controle, tudo em nome de um pacto democratico de
harmonia entre os poderes.

Assim, quando se revoga uma lei, seus efeitos permanecem; quando se a nulifica, €
inexistente. Portanto, o que o Supremo Tribunal Federal faz no controle difuso € nulificar,
porém apenas com efeitos entre as partes.

E que nesse caso o Supremo age em razao do art. 102, II, alineas “a”, ”’b”, “c” e “d”,
que por sua vez € bem claro ao estabelecer que cabe ao Tribunal julgar “as causas decididas
em unica ou ultima instancia” e ndo teses que deverdo ser aplicadas para todos os cidadaos.
Portanto, caso o STF queira que os efeitos de sua decisdo tenham validade erga omnes, tem
necessariamente que enviar a mensagem ao Senado Federal, nos termos do art. 52, X da
CF/88.

Ocorre que no julgamento Reclamacgdo 4335-5/AC, o Supremo Tribunal Federal
deixou assentado que as suas decisdes oriundas também do controle difuso poderiam ter
eficacia ex-tunc e erga omnes, independentemente da remessa ao Senado Federal, em
manifesta afronta ao art. 52, X da CF/88.

Os argumentos politicos e pragmaticos arguidos pelos Ministros foram

responsaveis pela mudanca do procedimento previsto na Constituicdo, sendo cunhada pela

9 Para quem quiser complementar o estudo do tema, ver a obra de Gilmar Ferreira Mendes (2012).
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doutrina como “abstrativizacdo do recurso extraordinario". Uma das razdes utilizadas, a da
racionalizacao do trabalho no Tribunal, levou em conta o fato de que tanto no controle difuso
como no controle concentrado as decisdes eram tomadas pelo quérum qualificado (clausula
full bench), o que levaria a uma falsa percep¢ao de que se estaria tratando diferentemente, de
forma desnecesséria, julgamentos iguais.

O problema € que a existéncia da diferenca entre os efeitos dos dois tipos de controle
ndo encerra uma questdo de procedimento ou mesmo de pragmatismo. A distingdo €
proposital e representa uma deferéncia a democracia do pais, colocada estrategicamente pelo
legislador constitucional para equilibrar o sofisticado sistema de controle de
constitucionalidade em voga.

Nesse sentido, por mais sedutor que pudesse parecer a alteracao do entendimento por
parte do Tribunal, este ndo poderia sob hipétese alguma interferir nesse sistema,
principalmente porque sem nenhum tipo de participacdo popular. Eis o problema da mutagdo
constitucional tratada no topico anterior.

O que mais preocupa € que, exceto por algumas criticas da doutrina especializada
(em nimero muito menor do que as criticas quando do advento das Sumulas Vinculantes, por
exemplo), a alteracdo de entendimento foi realizada sem nenhuma acdo neutralizadora por
parte dos representantes do povo. Ao contririo, o que se viu € que as técnicas de
abstrativizacdo dos recursos foram ampliadas no CPC/2018, demonstrando que o Congresso
Nacional parece ndo se importar com a delegacdo de suas competéncias aos 6rgaos de cupula

do Poder Judiciario.

3.3 Os provimentos vinculantes

Para completar, em 18 de marco de 2016'°, passou a vigorar no Brasil um novo
Cédigo de Processo Civil. Entre tantas mudangas promovidas pelo novo Cddigo, uma das
mais polémicas foi a previsdo constante em seu art. 927, que determinou a juizes e Tribunais a

. . N . . . .. 11
necessidade de “observancia” de determinados provimentos previstos em seus incisos .

10 Respeitada a vacatio legis de 1 (um) ano prevista na legislacdo especifica.

11 Art. 927. Os juizes e os tribunais observardo: I - as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle
concentrado de constitucionalidade; II - os enunciados de simula vinculante; III - os acérddos em incidente de
assuncdo de competéncia ou de resolu¢do de demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e
especial repetitivos; IV - os enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e
do Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional; V - a orientagdo do plenério ou do 6rgdo especial
aos quais estiverem vinculados.
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A despeito do acanhamento do legislador infraconstitucional ao utilizar o termo
“observar”, fato é que o art. 927 foi apenas a porta de entrada para outros dispositivos
previstos ao longo do Cédigo'? que sem a menor sombra de divida tiveram a pretensio de
tornar aqueles dispositivos como vinculantes em qualquer esfera da jurisdicdo (ja que
menciona juizes e Tribunais).

Novamente, razdes de ordem praticas e politicas foram utilizadas para justificar o
enfraquecimento da importancia da lei no ordenamento juridico patrio, preceito disposto
expressamente no art. 5°, Il da CRF/88",

Com efeito, é evidente que a partir do momento que se cria um novo padrdao
decisério para julgamentos, tal padrio serd automaticamente espelhado pela conduta dos
jurisdicionados, que conforme visto, s6 poderiam ser obrigados a fazer ou deixar de fazer
condutas previstas em lei.

Ou seja, o legislador infraconstitucional, por meio de uma lei ordinéria e totalmente
ao arrepio da Constitui¢do, criou uma nova fonte para o direito brasileiro: a jurisprudéncia14.

Nesse sentido, para o professor Miguel Reale, a jurisprudéncia nada mais é que um
costume judicidrio que se forma pela pratica dos tribunais (REALE, 1986). Por outro lado,

ensina Limongi Franca (1969):

jurisprudéncia, para ser considerada como um auténtico costume juridico, deverd
preencher certos requisitos: ndo ferir texto legal vigente; ser conforme a reta razao,
ou seja, uma conclusdo vélida, cujo preceito venha a atender aos reclamos de uma
lacuna; fazer com que, a for¢a de sua prdpria necessidade sociojuridica, encontre na
mente dos 6rgdos judicantes uma aceitagdo comum, reiterada e pacifica (FRANCA,
1969, p.75)

Ou seja, ndo se desconhece que a jurisprudéncia € fonte do direito para o direito
consuetudinario (common law), mas no direito brasileiro o papel da jurisprudéncia é
secundario, integrativo, conforme dispde o art. 4° do Decreto 4.657/42 (Lei de Introducao das
Normas ao direito brasileiro)15 .

E bom se dizer que a préaxis brasileira nio se confunde com as técnicas de vinculagio

ao precedente construidas nos paises de common law (stare decisis), ja que aqui o provimento

12 Vide artigos arts. 332; 496, §4° e 932, IV do NCPC, entre outros.

13 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢do de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

II - ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei;

14 Ressalvas feitas aos incisos I e II, que tem previsao constitucional.

15 Art. 42 Quando a lei for omissa, o juiz decidird o caso de acordo com a analogia, os costumes e os principios

gerais de direito.
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vinculante é formado através de um argumento de autoridade, porque apenas os Tribunais
Superiores e intermedidrios tém essa competéncia por “previsdo legal”. Entdo, sequer do
ponto de vista material a novidade poderia ser aproveitada.

O que mais chama a atencdo é que essa “mudanga”, patentemente inconstitucional,
igualmente foi aprovada sem maiores afrontamentos no parlamento (passando pelo crivo das
Comissdes de Justica da Camara e do Senado), tendo sido recepcionada pela maioria
esmagadora da doutrina pétria como algo positivo'®, dentre outras razdes, por racionalizar o
processo, trazendo estabilidade, integridade e coeréncia aos julgamentos (WAMBIER, 2015).

Novamente deve ressaltar-se que nao se trata de um mero diletantismo pela forma. A
necessidade de se exigir previsdo constitucional € uma deferéncia ao pacto democratico, pois
somente com uma discussao em nivel constitucional, e principalmente respeitado o quérum

especial, poderia se aprovar uma mudanca de tal magnitude.

4 CONCLUSOES

Em que pese alguns paises genuinamente democraticos nao adotarem a jurisdi¢ao
constitucional como forma de controle da efetividade da Constituicao, € fato que o controle
feito pelo Poder Judicidrio vem se constituindo um importante instrumento de garantia de
direitos e implementagdo da democracia, de forma que, atualmente, os membros dos
Tribunais Constitucionais ou Tribunais Supremos estdo em destaque ao redor do mundo.

No Brasil, a CR/88 conferiu ao Supremo Tribunal Federal a competéncia maxima
para ser o guardido da Constituicao (seja através do controle concentrado, agdes originarias ou
via recursal). Entretanto, além da propria sociedade, esse papel é compartilhado por todos os
membros do Judiciério, que o realizam através do controle difuso.

Nesse sentido, toda vez que um Estado opta por realizar um controle de atos
normativos com a Constituicdo por intermédio de um 6rgdo jurisdicional, estd diminuindo
parcela de sua democracia em prol da garantia de um conjunto de valores e principios que
devem ser respeitados a qualquer custo.

Diante desse cenario, a tensdo entre os poderes € acontecimento absolutamente
normal e até desejavel em uma democracia moderna, pois demonstra que todos os agentes

estdo em posicdo de acdo no cendrio politico.

16 ExcecgOes feitas a doutrinadores como Nelson Nery Jr., George Abboud, Cassio Scarpinela Bueno, Lénio
Streck, entre outros que se opuseram a essa nova onda (in) evolutiva do processo civil.
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Nos ultimos anos, no Brasil, o Judicidrio passou a ocupar um espaco central em
detrimento dos outros Poderes, sendo responsavel por um desequilibrio de forcas politicas (o
que ocasionou o surgimento de alguns fendmenos, como a mutagcdo constitucional até a
mudanca do Cddigo de Processo Civil para criar um sistema de provimentos vinculantes sem
qualquer fundamento na Constitui¢ao).

Isso porque estd cada vez mais comum que questdes de natureza politica sejam
decididas no Judicidrio (judicializacdo da politica) ou que condutas normativas sejam
formadas no STF ou nos Tribunais Superiores.

Esse fendmeno ndo € desejivel, pois essas decisdes sdo desprovidas da necessaria
legitimidade democratica para garantir a aceitabilidade geral. Portanto, nesses casos, a
atuacao do Poder Judiciario pressupde a excepcionalidade, sob pena de se tornar ilegitima.

Como os mecanismos de autoconten¢do nao tém sido suficientes, faz-se premente
que os outros Poderes retomem os seus papéis executivos, legislativos, resgatando assim sua
representatividade perante a sociedade. Entretanto, para que isso ocorra, € preciso que, no
exercicio da politica, esses poderes reconstruam sua imagem perante 0 povo, que por sua vez
deve se manter vigilante as suas acdes.

Mister, ademais, que o cidadao perceba que a melhor forma de controle politico e
social, a melhor forma de controlar e otimizar a eficiéncia dos gastos sociais ndo é conferir
competéncia ao Poder Executivo, nem tdo pouco ao Legislativo, nem, ainda, ao Poder
Judiciério. Sim, porque o debate acerca da efetivacao das Politicas Publicas jamais podera ser
atribuicao de um s6 Poder.

Neste sentido, o ativismo judicial ndo € a melhor forma de proteger os direitos
fundamentais, tampouco, a representacdo politica. Afinal, a politica € uma conquista da
sociedade civil, que ndo devera abrir mao de ser e de se sentir, cada vez mais, agente € nao
apenas destinataria das leis. Deste modo, o instrumento mais adequado para implementacao
de politicas publicas ainda € a pressdo da sociedade civil organizada.

Ha, evidentemente, instrumentos constitucionais a possibilitar tal participagdo.
Destaque-se, nesse sentido, o normativo contido no art. 29, XII, da Constitui¢do da
Republica'’. Referido normativo é a base constitucional autorizativa para a participacio da
sociedade na alocag@o de recursos publicos municipais, no que a doutrina denominou de

orcamento participativo.

17 Art. 29. O Municipio reger-se-4 por lei orgnica, votada em dois turnos, com o intersticio minimo de dez dias,
e aprovada por dois tercos dos membros da Camara Municipal, que a promulgard, atendidos os principios
estabelecidos nesta Constitui¢do, na Constituiciio do respectivo Estado e os seguintes preceitos:

XII - cooperacdo das associagdes representativas no planejamento municipal.
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Igual destaque merece o normativo contido no art. 44 da Lei 10.257/01, que
regulamentou os arts. 182 e 183 da Constituicao da Republica, estabelecendo diretrizes gerais
da politica urbana, ao afirmar que em sede municipal, a gestdo orcamentaria participativa
incluird a realizacdao de debates, audi€ncias e consultas publicas sobre as propostas do plano
plurianual, da lei de diretrizes orcamentarias e do orcamento anual, como condi¢do
obrigatoria para sua aprovagdo pela Camara Municipal.

Pretendendo a ampliacdo de tal esfera, a Lei Complementar 101/2000, em seus
artigos 48 e 48-A, consagram, como instrumento de transparéncia da gestao fiscal ndo apenas
o “incentivo a participacdo popular e realizacdo de audiéncias publicas, durante os processos
de elaboracido e discussao dos planos, lei de diretrizes or¢camentarias e orcamentos”.

Evidente que tal incentivo quedaria infrutifero sem o correspondente dever de
informar, inclusive por meios eletronicos, de modo preciso e pormenorizado, acerca da
execugcdo orcamentdria. Essa pressdo pode ser materializada, também, na participacdo da
sociedade civil organizada, sobretudo por intermédio de associagdes de diversas naturezas e
das organizacdes nao-governamentais.

No Brasil, a participacdo das ONGs na histdria politica e social brasileira tem lugar,
de modo mais proeminente, na década de 80, sobretudo a partir das necessidades impostas
pela epidemia de AIDS surgida naquela década. Neste aspecto, em 1996, como fruto de tal
mobilizacdo social, obteve-se a garantia do acesso universal a medicacdo para tratamento das
pessoas infectadas pelo virus causador da doenca, financiada, de modo integral, com recursos
do Sistema Unico de Satde (Série Manuais, n° 83, p. 25 a 29).

Importante, ainda, destacar os modos de exercicio direto da soberania popular de que
trata o art. 14 da Constituicdo da Republica. Neste aspecto, o Brasil passou por duas
relevantes e positivas experiéncias. A primeira delas de alcance nacional. A Lei
Complementar n° 135/2010, denominada Lei da Ficha Limpa, originaria de um projeto de lei
de iniciativa popular que reuniu aproximadamente 1,3 milhdes de assinaturas. Referida Lei
Complementar, ao dar nova redacdo a Lei Complementar 64/90, instituiu hipdteses de
inelegibilidade adicionais voltadas a protecdo da probidade e da moralidade administrativas
no exercicio do mandato, nos termos do paragrafo 9° do artigo 14 da Constitui¢ao Federal.

E certo que o contetido de tal Lei vai de encontro com os interesses particulares de
certos politicos, sendo possivel inferir que se ndo fosse a iniciativa popular e a mobilizacdo da
sociedade civil tal texto ndo seria proposto, ou, se o fosse, ndo seria aprovado nos termos em

que o foi.
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Alids, € possivel inferir, ainda, que foi a forca simbdlica e efetiva de ter sido oriunda
da iniciativa popular a maior responsavel pelo desfecho do julgamento (em fevereiro do
corrente ano, 2012) das Acdes Declaratérias de Constitucionalidade (ADCs 29 e 30) e da
Acado Direta de Inconstitucionalidade (ADI 4578) que versaram acerca da aludida Lei
Complementar. Por maioria de votos, prevaleceu o entendimento em favor da
constitucionalidade da lei, que pode, assim, ser aplicada em relagdo a atos e fatos ocorridos
antes de sua vigéncia.

A segunda experiéncia positiva e relevante vivida no Brasil ocorreu a quando da
realizagdo, em 11 de dezembro de 2011, de plebiscito que consultou a populacdo do Para
acerca do desmembramento e da cria¢do de dois novos Estados para nossa Federagdo (Estados
de Carajas e Tapajos).

A consulta popular foi histérica ndo apenas porque mobilizou o interesse de todos os
brasileiros, sobretudo, evidentemente, dos paraenses (o indice de comparecimento foi de 75%
do eleitorado), mas também porque foi a primeira vez na historia do pais em que a populagdo
foi consultada, diretamente, sobre a divisao de um Estado.

A tltima unidade da Federacao criada no Brasil foi o Estado do Tocantins, mas nao
por forca de decisdo popular, mas sim por forca de decisdo tomada pelo Congresso Nacional.
Evidente que tais mecanismos ainda sdo exercidos de modo bastante timido pelo cidaddo
brasileiro. Neste aspecto € desalentador que apds 30 anos de vigéncia de nossa Constitui¢ao
da Republica apenas dois referendos e trés plebiscitos (dois deles, locais) tenham sido
realizados.

Por outro lado, € extremamente preocupante perceber que uma grande parcela dos
cidaddos brasileiros ndo nutre o sentimento de pertencimento ao grupo responsavel pela
tomada das decisdes sociais relevantes. E, do mesmo modo, inquietante que a grande maioria
da doutrina patria analise tao intricada questdo sobre fixacdo e fiscalizacdo das politicas
publicas sob o viés da Separacdo de Poderes, deixando de analisi-la sob a luz da soberania
popular.

Mas, ndo se pode negar o amadurecimento da sociedade civil brasileira nos tltimos
anos, nao se pode negar a importancia da politica na vida didria do cidadado, e ndo se pode
negar, sobretudo, que se o desejo de uma efetiva cidadania € utdpico, serd, justamente, esta
utopia que terd o poder de promover o rompimento da inércia e o inicio do caminhar rumo ao

destino desejado, por mais distante ou inalcancavel que pareca ser.
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