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XXVIII CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI BELEM —PA
DIREITO INTERNACIONAL DOSDIREITOSHUMANOS

Apresentacdo

O campo da producdo académica na area do Direito passa por transformacdes de vérias
ordens, sobretudo, do ponto de vista dos temas da agenda de pesquisa e das suas abordagens.
Como uma &rea marcadamente interdisciplinar, com um didogo intenso com as

Humanidades que fundamentam o Direito, tais como: a Sociologia, a Filosofia e a Teoria do
Direito, a Antropologia Juridica, a Histéria do Direito, as Relagdes Internacionais, os Direitos
Humanos, o campo da pesquisa juridica no Direito Internacional dos Direitos Humanos, sofre
0 impacto da mudanca da agenda e das abordagens. Dito isto, se ressalta que o contexto da
sociedade internacional contemporénea ndo € mais o do Pos-Guerra. No periodo apds 1945,
diante das atrocidades operadas pelo Nazismo, se fazia necess&io criar uma

institucionalidade internacional capaz de levar a cabo um projeto de cooperagdo

fundamentado na paz, na democracia e nos direitos humanos. Como resultado desse objetivo,
emerge a Organizacdo das Nagdes Unidas (ONU) que, em sua Carta de 1945, elege os
direitos humanos e a paz como temas centrais da agenda da organizagdo, com impactos na
producdo documental e normativa. Nesse cenario, em 1948, é a aprovada a Declaracéo
Universal dos Direitos Humanos (DUDH), documento-simbolo que sintetiza os anseios da
nova era. Entretanto, na década de sessenta do século XX, sdo afirmados dois Pactos, o Pacto
Internacional do Direitos Civis e Politicos e 0 Pacto Internacional dos Direitos Econémicos,
Sociais e Culturais, ambos de 1966, anunciando as especificidades de um cenario

internacional marcado pela polarizacdo entre os Estados Unidos da Ameérica e a entdo Unido
das Republicas Socialistas Soviéticas (URSS), polarizagdo que traduz a caracteristica
fundamental das relagdes internacionais a partir da segunda metade do século XX, até a
gueda do Muro de Berlim (1989) e a desintegracéo da entdo URSS (1991), ndo obstante,

nesse periodo, ter ocorrido uma producdo normativa e documental proficua voltada ao

reconhecimento e a afirmagdo dos direitos humanos. Apds 1989, um novo contexto emerge
com o fim da Guerra Fria, marcado pela assungdo de uma nova agenda internacional com
reflexos na pesquisa académica. Com a realizagdo da Conferéncia Mundia de Direitos
Humanos e a aprovagdo da Declaragcdo e o Programa de Acdo de Viena, em 1993, novas
centralidades emergem. E necessario mais que o reconhecimento dos direitos humanos no
plano normativo. O desafio consiste na concretizacdo, na efetivagdo desses direitos e sua
incorporacdo nas ordens juridicas domésticas, nos projetos constitucionais dos Estados. O
Programa de Ac¢&o vai eleger a educagdo em direitos humanos como uma tarefa fundamental

da ONU, como também, a necesséria relagdo entre direitos e deveres para a redlizagdo da
condicéo de cidadania. Da DUDH (1948) a Viena (1993), avangos ocorrem na afirmagéo e



no reconhecimento dos direitos humanos como um projeto a pautar as relacdes
internacionais. Entretanto, as polarizagfes, as novas relacfes de forca conflitantes no cenario
global resultam em novas ordens de desigualdades e novas teméticas de pesguisa reclamam
abordagens interdisciplinares e perspectivas antes ndo utilizadas no Direito.
Simultaneamente, exigem posturas académicas mais comprometidas com o método
cientifico. Nesse ambito, os textos reunidos no GT DIREITO INTERNACIONAL DOS
DIREITOS HUMANOS representam os hovos rumos do avango da pesquisa juridica voltada
as teméticas que articulam o local e o global. Os deslocamentos e as articulacdes em rede
expressam as caracteristicas fundamentais do tempo presente. Apés trinta anos da queda do
Muro de Berlim, outros muros e outras fronteiras sdo erguidos, muitas das vezes invisiveis
fisicamente, mas tdo presente nos imaginarios guiando as relacbes internacionais
contemporaneas. Os temas relativos aos refugiados, as migracdes séo alcados ao primeiro
plano de visibilidade na pesquisa juridica. Paises e regides localizados nas margens, na
periferia do sistema global passam a ser objetos centrais de pesquisa. As relacdes entre
Economia e Direito reclamam novas abordagens e dominio de estado da arte. Abordagens
multiniveis dos direitos humanos e os institutos juridicos que, antes, estavam nas margens,
passam a ser objeto de concentracdo. Questdes que fazem emergir desafios ao pesquisador
contemporaneo gue precisa adquirir competéncias tedricas e metodoldgicas para o
movimentar dentro do campo. Os artigos deste GT, sem davida, incitam reflexes e uma
problematizacdo sobre o campo da pesquisa juridica na area do Direito Internacional dos
Direitos Humanos.
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A DISSINTONIA DO ESTADO BRASILEIRO AO PACTO DE SAN JOSE DA
COSTA RICA: CASO VLADIMIR HERZOG

THE OUT OF TUNE OF BRAZILIAN STATE TO THE COVENANT OF SAN JOSE
DA COSTA RICA: VLADIMIR HERZOG CASE

Rafaela Candida Tavares Costa 1
LaisFreireLemos?2

Resumo

Este estudo pretende analisar o Caso Vladimir Herzog e Outros vs. Brasil, que reconheceu a
prética de crimes contra a humanidade no periodo da Ditadura Militar e que, dentre outras
determinacdes, orientou que o Brasil afaste do ordenamento interno, leis que ndo reconhegam
a imprescritibilidade do crime supramencionado. Adotou-se como procedimento a andlise e
revisdo bibliogréfica; e como método de inferéncia, o dedutivo. Com relacdo aos resultados
percebeu-se a inconvencionalidade da Lei n. 6.683/79, que apesar de ter tido sua

constitucionalidade reconhecida pelo STF em 2010, vai de encontro a Convencdo Americana
de Direitos Humanos.

Palavr as-chave: Ditadura militar, Crimes contra a humanidade, Corte interamericana de
direitos humanos, Brasil, Caso herzog

Abstract/Resumen/Résumé

This study will analyze the case Vladimir Herzog and Others. vs. Brazil, which recognized

the practice of crimes against humanity during the period of the Military Dictatorship and

which, among other determinations, directed Brazil to move away from domestic law, those
that do not recognize the imprescritibility of the aforementioned crime. Documentary

analysis and a bibliographical review were adopted as a procedure; and as a method of

inference, the deductive. As results, it was perceived the unconventionality of Law n. 6.683
/79, which despite having its constitutionality recognized by the STF in 2010, complies with
the American Convention on Human Rights.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Military dictatorship, Crimes against humanity, Inter-
american court of human rights, Brazil, Case of herzog

1 Mestre em Protecao dos Direitos Fundamentais pela Universidade de Italina; especialista em Direito Registral
e Notarial pela Faculdade Damésio; Advogada.

2 Mestre em Protecdo dos Direitos Fundamentais pela Universidade de Italina; Advogada
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1 INTRODUCAO

Durante o periodo da Ditadura Militar (1964-1985) no Brasil, a populacao civil,
quando considerada opositora do sistema, sofria sistematicos e generalizados atentados contra
avida e liberdade. Foi um periodo marcado pela violéncia, tortura, desaparecimento de pessoas,
homicidios judiciais e extrajudiciais, dentre outros crimes cometidos pelo préprio Estado
brasileiro. Uma imagem simbolo do regime militar foi o falso suicidio de Vladimir Herzog, que
era, em 1975, diretor de jornalismo da TV cultura. Ao comparecer voluntariamente ao
Departamento de OperacOes de Informagdes e Centro de Operagdes de Defesa Interna (DOI-
CODI), um orgao responsavel pela repressdao do regime, fora espancado, sufocado e
eletrocutado, o que acarretou em seu Obito. Os responsaveis pela tortura do jornalista nunca
foram julgados, tendo sido beneficiados pela Lei da Anistia de 1979. Todavia, o Estado
brasileiro fora condenado pela Corte Interamericana de Direitos Humanos (CIDH), em 2018, a
reabrir e apurar as investigacoes dos fatos que cercam a priséo, tortura e morte do jornalista.

E sobre a condenacéo do Brasil pela Corte Interamericana de Direitos Humanos, pela
pratica de crimes contra a humanidade perpetrados pelo Estado, durante a Ditadura Militar, que
versa a presente pesquisa, especificamente sobre a andlise do caso Vladimir Herzog e o ndo
julgamento dos responsaveis, agraciados pela Lei supramencionada. A condenacdo do Estado
brasileiro par que tome as devidas providéncias demonstram, pelo menos até o cumprimento
do que fora determinado, ou seja, até o presente momento, uma dissintonia do Estado brasileiro
com 0 normas internacionais de protecao dos direitos humanos.

Apresentado o tema da pesquisa, passa-se a problematica que permeia o trabalho, qual
seja: se 0 reconhecimento da constitucionalidade da Lei da Anistia coloca o Brasil em uma
posicdo desconfortavel, & medida que seria o referido diploma inconvencional, além de ser
Obice a resolugdo, processamento e julgamento de responsaveis por crimes contra a humanidade
ocorridos durante o periodo da Ditadura Militar, especificamente, em relacéo ao assassinato do
jornalista Vladimir Herzog.

O estudo tem como hipdtese a de que os crimes contra a humanidade sdo
imprescritiveis, e por tanto, ndo se pode haver no ordenamento patrio (ou de qualquer outro
pais) algum diploma que barre a persecucéo civel e criminal de perpetradores. Em caso da
existéncia de normas como as anteriormente mencionadas (como ocorre com a Lei n. 6.683/79),
encontrar-se-ia 0 Estado em dissintonia com o Pacto de San José da Costa Rica, uma vez que
este assegura, dentre outros, o direito a garantia e protecao judicial.
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O trabalho é resultado de uma pesquisa que adotou como procedimento a andlise
documental — o julgamento pela Corte Interamericana de Direitos Humanos no caso Herzog e
outros vs. Brasil, com sentenca de 15 de Marco de 2018, que também é o marco-tedrico do
presente artigo, bem como a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, também
conhecido como Pacto de San José da Costa Rica e a Lei n. 6.683 de 1979 que concedeu anistia,
dentre outros, a militares por crimes praticados no periodo compreendido entre 02 de setembro
de 1961 e 15 de agosto de 1979; como também o procedimento de revisdo bibliografica, com a
consulta a artigos cientificos e livros relacionados a temética da ditadura militar, protecédo
internacional dos direitos humanos e a jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos
Humanos.

Estruturalmente, o estudo esta dividido em trés secdes tematicas, além de introducao
e conclusdo. Na primeira secdo, intitulada Contexto Historico: a Ditadura Militar no Brasil,
sera estudado o lapso temporal compreendido entre 1964 a 1985, denominado Ditadura Militar,
regime responsavel por limitacGes de diversos direitos. Por sua vez, na se¢do seguinte, Caso
Herzog e outros vs. Brasil, sera feito um estudo, que para melhor compreensao sera dividido
em dois topicos; no primeiro topico: Quem foi o jornalista Vladimir Herzog, abordar-se-4 uma
breve biografia deste homem que fora detido irregularmente, torturado e morto durante o
ditadura, que culminou com a condenacéo do Brasil na CIDH; e no segundo topico: Julgamento
do Caso Herzog e outros Vs. Brasil perante a Corte Interamericana de Direitos Humanos,
abordar-se-a a forma como se deu o julgamento do Brasil pela Corte Interamericana de Direitos
Humanos, na sentenca proferida no dia 15 de marco de 2018. Na ultima secdo tematica, que
possui o titulo Imprescritibilidade de crimes contra a humanidade e a inconvencionalidade da
Lei da Anistia (Lei n. 6.683/79): a dissintonia do Brasil com as normas internacionais de
protecdo dos Direitos Humanos, adentra-se a analise da sentenca do caso Herzog e outros vs.
Brasil, agora sob o enfoque da ndo prescricdo de crimes lesa-humanidade, mesmo que diplomas
internos confirmem o oposto, assim como ao estudo da inconvencionalidade da Lei n. 6.683/79
e 0 porqué a manutencéo do referido diploma coloca o Brasil em uma posicao desconfortavel
perante 0s organismos internacionais de protecao dos direitos humanos.

No que se refere ao ponto de vista da abordagem do problema, a pesquisa ¢ do tipo
qualitativa, preocupando-se com o aprofundamento da compreensao do objeto de estudo.

O objetivo geral do estudo € analisar o reconhecimento do cometimento de crimes
contra a humanidade durante o periodo da ditadura militar. Por sua vez, os objetivos especificos
sdo estudar a condenacdo do Brasil a retomar as investigacdes dos fatos que cercam o homicidio

de Vladimir Herzog; verificar a inconvencionalidade da Lei da Anistia, ja reconhecida outrora
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pela CIDH, abordando o porqué desta; e abordar os motivos que levam a dissintonia do Estado
Brasileiro com as normas internacionais de protecdo dos direitos humanos, mais
especificamente com o Pacto de San José da Costa Rica.

A pesquisa se justifica por abordar tematica ainda nova e consequencialmente pouco
discutida no &mbito do Direito nacional, intenacional e relativo a direitos humanso, como
também em raz&o de o caso narrado constituir uma possibilidade de construgdo de precedentes
para o reconhecimento de crimes lesa-humanidade cometidos durante o periodo do regime
militar.

Deste modo, o estudo versa sobre a tutela dos direitos reconhecidos na Convengéo
Americana sobre Direitos Humanos, especificamente a prote¢do ao direito da garantia e
protecdo judicial, dentre outros previstos no referido diploma.

O ordenamento juridico brasileiro ainda devera implementar diplomas que
reconhecam a imprescritibilidade de crimes contra a humanidade, o que serd um dilema
analisado ao longo do presente estudo, haja vista o reconhecimento da recepcéo, e consequente

constitucionalidade, da Lei n. 6.683/79, pelo Supremo Tribunal Federal.

2 CONTEXTO HISTORICO: a Ditadura Militar no Brasil

A Ditadura Militar brasileira fora um regime autoritario que durou mais de vinte anos,
entre 1964 a 1985, e teve seis governos. Precisamente no dia 31 de marco de 1964, militares
destituiram o entdo presidente Jodo Goulart do Partido Trabalhista Brasileiro e assumiram o
pais por meio de um golpe.

O governo comandado pelas Forcas Armadas implantou um regime ditatorial, através
de um golpe militar'. A ditadura restringiu o direito ao voto, a participacdo popular e reprimiu
com violéncia, qualquer movimento de oposi¢éo.

A primeira fase do regime ditatorial teve inicio com o governo do marechal Huberto
de Alencar Castell Branco, que perdurou de 1964 a 1967, e culminou com a promulgacéo dos
Atos Institucionais. Em 1966 o Congresso Nacional fora fechado, e uma nova Constituicéo fora
“promulgada”, entrando em vigor em 1967. Castello Branco enfrentou reorganizages politicas
dos setores da oposicdo e eclosdo de movimentos sociais de protesto. Os grupos opositores

organizaram ainda, guerrilhas e passaram a confrontar o regime, empunhando armas e

1 O Presidente do Supremo Tribunal Federal, Dias Toffoli, prefere a nomenclatura movimento de 1964
a golpe militar. Disponivel em: https://www1.folha.uol.com.br/poder/2018/10/toffoli-diz-que-hoje-
prefere-chamar-ditadura-militar-de-movimento-de-1964.shtml. Acesso em: 08 jan. 2019.
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realizando atos caracterizados como terroristas, conforme os militares. Como resposta, 0
governo radicalizou na repressdo, justificando seus atos através do enfrentamento dos
“subversivos”.

Costa e Silva assumiu em 1967 e governou até 1968, e é justamente neste ano, que 0
maior simbolo da Ditadura Militar é editado, o Ato Institucional n. 5 (Al — 5), em dezembro.
Este ato restringiu ainda mais as liberdades e permitiu a ampliacéo da represséo contra os civis
subversivos. Teve inicio assim, o periodo ditatorial conhecido como ‘Anos de Chumbo’? que
durou até 1974.

A segunda fase da Ditadura inicia-se com o governo de Medici, que durou de 1969 a
1974 e fora o periodo mais violento, que consolidou o regime pelo que representou e representa.
Uma terceira fase, ja marcada por uma transformacéo, ocorre no governo de Geisel, que durou
de 1974 a 1979. Segundo a Corte Interamericana de Direitos Humanos (2018) fora entre o fim
de setembro e principio de outubro de 1975 que o DOI/CODI, de Sao Paulo, intensificou acdes
de repressdo contra jornalistas. E, por fim, uma quarta fase, que seria a de desagregagdo do
regime militar, que durou de 1979 a 1985, com o governo de Figueiredo. O General acelerou o
processo de liberalizacdo politica, e, fora em seu governo que ocorreu a aprovacao da Lei n.
6.683/79, denominada Lei da Anistia, que por um lado positivo permitiu o retorno daqueles
perseguidos pela ditadura que haviam sido exilados, mas também, numa perspectiva negativa,
concedeu perddo para aqueles que cometeram crimes politicos, inclusive militares que haviam
excedido na repressdo em nome do regime. No Ultimo ano do governo do General, surgiu o
movimento das Diretas J4, mobilizando a populacéo civil pela defesa de eleicdes diretas para
escolher o proximo Presidente da Republica. O movimento ndo logrou éxito, todavia, fora
formado um Colégio Eleitoral, composto pela Camara dos Deputados e pelo Senado Federal,
para escolher, atraveés do voto, o novo presidente. Fora uma fase de transicdo, denominado

periodo de redemocratizagdo®. Em 1985 o deputado Tancredo Neves fora eleito o0 mais novo

2 Segundo Corréa (2019) Anos de chumbo é o nome dado ao periodo que vai da edicdo do Ato
Institucional ndmero cinco, durante o governo de Costa e Silva, que durou até o final do Governo
Médici, considerado o mais violento de todo o regime militar. Disponivel em:
https://www.infoescola.com/historia/anos-de-chumbo/. Acesso em: 05 jan. 2018.

8 Segundo Cancian (2014), militares de uma vertente mais radical, também denominados por
historiadores como “linha-dura”, que controlavam o sistema repressivo, ndo aceitaram muito bem o
processo de redemocratizacao. Estes ofereceram resisténcia e tentaram depor o entéo presidente, General
Figueiredo. Estes militares patrocinaram atentados terroristas e perseguiram opositores. Fora justamente
neste periodo que ocorrera o0 assassinato do Jornalista VVladimir Herzog e do Operério Manoel Fiel Filho.
Além destes atos, cartas-bombas eram deixadas em bancas de jornal, editoras e entidades da sociedade
civil (Igreja Catolica, Ordem dos Advogados do Brasil, Associagdo Brasileira de Imprensa, entre outras).
O governo, porém, ndo investigou devidamente os episddios e os envolvidos. Disponivel em:
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presidente da Republica, ndo assumindo seu mandato, pois adoecera e morrera, assumindo em
seu lugar, o vice-presidente, José Sarney. Assim, ap0s 21 anos, o pais seria governado por um
presidente civil e ndo mais militar.

A Ditadura Militar, ao longo de mais de duas décadas, segundo a CIDH (2018),
censurou a imprensa, suspendeu direitos individuais e politicos, restringiu a liberdade de
expressdo, de reunido e a garantia do habeas corpus. Além disto, instituiu penas perpétuas e de

morte, através de uma extensdo do alcance da justica militar.

Segundo a Comissdo Especial, cerca de 50 mil pessoas teriam sido detidas
somente nos primeiros meses da ditadura; cerca de 20 mil presos foram
submetidos a torturas; ha 354 mortos e desaparecidos politicos; 130 pessoas
foram expulsas do pais; 4.862 pessoas tiveram seus mandatos e direitos
politicos suspensos, e centenas de camponeses foram assassinados. A
Comissao Especial destacou que o “Brasil é o unico pais da regido que nio
trilhou procedimentos penais para examinar as violacdes de direitos humanos
ocorridas em seu periodo ditatorial, mesmo tendo oficializado, com a lei n®
9.140/95, o reconhecimento da responsabilidade do Estado pelas mortes e
desaparecimentos denunciados”. Isso tudo devido a que, em 1979, o Estado
editou uma Lei de Anistia. (CORTEIDH, 2018, p. 24, grifo nosso).

Apesar de o Estado brasileiro, na época da ditadura militar, ser o detentor do
monopdlio da violéncia e da norma juridica, os cidaddos ndo poderiam e nem podem

permanecer “a mercé da delinquéncia politica”. (FELIPPE, 2018, p. 1).

Né&o cabe mais entender ingenuamente que seja possivel a soberania absoluta
do Estado e 0 monopdlio da norma juridica apés o genocidio arménio, 1,5
milhdo de mortos em 1915/16, o Holocausto, as tragédias de Ruanda, dos
Balcés, as ditaduras militares sul-americanas, 0 assassinato de milhdes de
cidadaos pelo préprio Estado. (FELIPPE, 2018, p. 1).

E necessario que existam mecanismos de punicdo, quando qualquer Estado exagera
em seu monopolio da violéncia, para que o cidaddo esteja resguardado, bem como, para que
haja o devido respeito as normas internacionais de responsabilizacdo. Para tanto, foram
assinados tratados internacionais e criados organismos supranacionais para que os direitos
humanos sejam respeitados, quando o perpetrador é o proprio Estado. Importante salientar que,
a protecédo aos cidaddos de um determinado Estado por Organismos Internacionais nao fere a
soberania daquele, todavia, ndo se fala mais em um conceito absoluto desta. Por isto, em 15 de

Margo de 2018 a Corte Interamericana de Direitos Humanos considerou que o Brasil, no caso

https://educacao.uol.com.br/disciplinas/historia-brasil/ditadura-militar-1964-1985-breve-historia-do-
regime-militar.htm?cmpid=copiaecola. Acesso em: 05 dez. 2018.
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Herzog e outros, cometeu crimes contra a humanidade, durante a Ditatura Militar, como ja havia
sido mencionado no caso da Guerrilha do Araguaia, condenando que o Estado reinicie as
investigacOes sobre o caso e aplique as sanc¢des cabiveis, dentre outras determinacGes, como

observar-se-a adiante no presente trabalho.

3 CASO HERZOG E OUTROS VS. BRASIL

Passa-se agora, a uma analise do Caso Herzog, objeto de estudo do presente trabalho,
abordado, para melhor compreensao, uma breve biografia do jornalista e, em seguida, a forma
como se deu o julgamento do Brasil pela Corte Interamericana de Direitos Humanos, na

sentenca proferida no dia 15 de marco de 2018.

3.1 Quem foi o jornalista Vladimir Herzog

Vlado Herzog, ou Vladimir Herzog, como passou a assinar ap0s a naturalizacéo
brasileira, fora um jornalista, nascido em 27 de maio de 1937 na antiga lugoslavia, hoje Croacia,
que chegou ao Brasil em 1946, aos nove anos de idade, com seus pais, Zigmund e Zora Herzog,
em um navio panamenho com passagens fornecidas por uma organizacéo judaica de ajuda e
com passaportes de apatridas, expedidos pelas Na¢des Unidas, conforme Markun (2015).

Como mencionado naturalizou-se brasileiro e estudou na Faculdade de Filosofia.
Segundo disposto na sentenca proferida pela CIDH (2018) Herzog Iniciou a carreira de
jornalista em 1959, no jornal “O Estado de Sdo Paulo”. Casou-se com Clarice Ribeiro Chaves
No mesmo ano em que os militares tomaram o poder, em 1964. Logo ap6s o golpe, no ano
seguinte, o jornalista e a esposa mudaram-se para Londres, por pouco mais de dois anos, durante
o0s quais Vladimir trabalhou como produtor e locutor da BBC. Fora no pais, que Herzog tivera
seus dois filhos: André e Ivo. Em 1968, retornou ao Brasil e trabalhou como editor cultural da
revista “Visao”. Quatro anos apds, ocupou o cargo de secretario do programa “Hora da
Noticia”, no canal de televisdo TV Cultura, e, em seguida, assumiu o posto de diretor do
Departamento de Jornalismo do mencionado canal. “Além de jornalista e dramaturgo, Herzog
também era membro do Partido Comunista Brasileiro (PCB)”. (CORTEIDH, 2018, p. 25).

Em 24 de outubro de 1975, agentes do DOI/CODI (do Il Exército) dirigiram-se a sede
da TV Cultura para intimar Herzog a prestar declaracGes. Os dirigentes do canal interviram e
ao jornalista fora permitido o testemunho no dia seguinte. Vladimir Herzog apresentou-se na
sede do DOI/CODI, segundo a CIDH no dia 25 de outubro de 1975, de forma voluntéria.
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Todavia, fora privado de sua liberdade, interrogado, torturado e morto. O Comando do Il
Exército divulgou uma versdo oficial, em que Vladimir Herzog havia tirado a propria vida,
enforcando-se com uma tira de pano. Segundo esta, “Herzog teria confessado sua participagao
no partido, e teria feito, inclusive, uma declaracdo por escrito. Finalmente, o0 comunicado
afirmou que uma pericia técnica teria confirmado a morte por suicidio”. (CORTEIDH, 2018, p.
27). Ja a Comissdo Nacional da Verdade®*, trouxe outros fatos, afirmando o assassinato do
jornalista pelos membros do DOI/CODI, através de estrangulamento, segundo a pericia.

O assassinato de Herzog é um dos simbolos do sistema autoritario e violento imposto
pelos militares a sociedade brasileira ao longo de 21 anos. Fora um fato que acarretou uma
comocao nacional, segundo a CIDH (2018), estimulando também protestos e greves. A tortura
e morte de Herzog se deu através da Operagdo Radar®, que surgiu, também conforme a Corte
Interamericana de Direitos Humanos (2018) “como uma ofensiva dos 6rgdos de seguranca para
combater e desmantelar o PCB e seus membros”. (CORTEIDH, 2018, P. 25). A Opera¢do nao
se limitou a deter os membros do Partido Comunista Brasileiro, objetivava também, eliminar
seus dirigente.

A comogdo gerada através dos fatos que contornaram a morte de Herzog fizeram que
0 General Comandante do Il Exército determinasse o inicio de um inquérito policial militar
para melhor apurar as circunstancias do suicidio do jornalista. “O inquérito chegou a conclusao
de que a morte de Vladimir Herzog ocorreu por suicidio mediante enforcamento. Desse modo,
foi legitimada a versdo oficial da época”. (CORTEIDH, 2018, p. 28).

Em 1976 a esposa e filhos de Herzog apresentaram uma Ac¢édo Declaratoria n. 136-76
para reconhecer a responsabilidade da Unido Federal pela detencdo que fora feita de modo
arbitrario, pela tortura e homicidio do jornalista.

4 Em 18 de novembro de 2011, foi promulgada a Lei No. 12.528/2011, que criou a Comissdo Nacional
da Verdade (CNV). A CNV teve por finalidade “examinar e esclarecer graves viola¢des de direitos
humanos praticadas entre 18 de setembro de 1946 e 5 de outubro de 1988”. Suas atividades tiveram
lugar de maio de 2012 a dezembro de 2014. (CORTEIDH, 2018, p. 36).

> A Operacdo teve inicio em 1973, conduzida pelo Centro de Informagao do Exército (CIE), em conjunto
com o DOI-CODI do Il Exército. A ofensiva funcionou entre margo de 1974 e janeiro de 1976.

O DOl do Il Exército foi, notoriamente, um dos piores e mais violentos centros de represséo politica do
regime ditatorial, sobretudo no periodo em que Carlos Alberto Brilhante Ustra esteve no comando, época
em que se registrou o maior numero de casos reconhecidos de tortura, execucdo sumaria e
desaparecimentos de opositores politicos. O DOI do Il Exército deteve 2.541 pessoas e recebeu 914
presos enviados por outros érgdos. Foram 54 as vitimas reconhecidas como executadas pelo DOl e 1.348
0s presos transferidos ao Departamento Estadual de Ordem Politica e Social (DEOPS). (CORTEIDH,
2018, p. 25)
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Em 27 de outubro de 1978, o Juiz Federal Mércio José de Moraes proferiu
sentenca na qual declarou que Vladimir Herzog havia morrido de causas ndo
naturais quando estava no DOI/CODI/SP. O juiz salientou que ndo havia razdo
para que Herzog tivesse com ele um cinto, porque sua roupa era inteirica.
Também se referiu a ilegalidade da deten¢do de Vladimir Herzog bem como
a prova da tortura que sofreu. (CORTEIDH, 2018, p. 29).

O juiz responsavel pela demanda afirmou a falta de valor do relatério emitido pela
Unido, porque fora elaborado com base em um relatdrio de necropsia comprovadamente falso,
concluindo, ainda, a tipificacdo do crime de abuso de autoridade e tortura. Contra a sentenca
monocréatica foram interpostos recursos, sendo, todavia, a sentenca e condenagdo confirmada
pelos 6rgaos julgadores colegiados.

Em que pese a existéncia de sentenca condenatdria, tendo sido esta confirmada em
setembro de 1995, segundo a CIDH (2018), em 1979, Figueiredo sancionou a Lei n. 6.683, que
concedia anistia, dentre outros, aos militares que cometeram crimes no periodo de 02 de
setembro de 1961 e 15 de agosto de 1979, justamente época do homicidio de Vladimir Herzog.
A Lei da Anistia, que serd melhor estudada no proximo tépico, ja foi questionada, mas teve sua
vigéncia confirmada em 2010 pelo Supremo Tribunal Federal, o que impediu a efetiva punigédo
de responsaveis por crimes, dentre eles, os militares pertencentes ao DOI/CODI (do Il Exército)
que detiveram irregularmente, torturaram e mataram Herzog e outros. A Lei n. 6.683/79
também €, de certa forma, responsavel pela condenacdo do Estado brasileiro a reiniciar as

investigacOes sobre o caso da morte do jornalista, como observar-se-a4 no préximo topico.

3.2 Julgamento do Caso Herzog e outros Vs. Brasil perante a Corte Interamericana de

Direitos Humanos

A responsabilizacdo internacional de um Estado soberano é tradicionalmente atrelada
a violacdo a um direito internacional perpetrado contra direitos, dignidade ou soberania de

outro Estado, sendo prevista uma reparacdo. Todavia, conforme lembra Mazzuoli (2018).

E evidente, porém, que nas relagdes dos Estados com as pessoas sujeitas a sua
jurisdicdo o instituto da responsabilidade internacional também opera,
notadamente no que diz respeito as violacdes estatais aos direitos humanos.
Aliés, os Estados sdo os principais obrigados para com o Direito Internacional
dos Direitos Humanos e, por isso, podem (devem) ser responsabilizados por
sua violagdo. (MAZZUOLI, 2018, p. 45).

258



A responsabilidade internacional € objetiva, ou seja, permanece a responsabilidade de
um determinado Estado, quando este simplesmente violar determinada norma internacional,

independente dos motivos que levaram ou fatos que cercam aquela violagéo.

Portanto, é dever dos Estados controlar os seus 6rgéos e agentes internos a fim
de evitar violacbes as obrigagdes contraidas especialmente em sede
convencional, sob pena de responsabilidade internacional, o que contribui
para dar mais efetividade (effet utile) aos tratados de protecdo dos direitos
humanos e aos seus propoésitos. (MAZZUOLL, 2018, p. 48).

Neste contexto, quando um Estado viola determinada norma internacional, surge o
dever de reparar. Para tanto, € necessario um organismo internacional responsavel pelo
processamento e julgamento daquele Estado. No sistema interamericano 0 organismo
responsavel é a Corte Interamericana de Direitos Humanos, cabendo a esta processar e julgar
um Estado, desde que ele seja parte da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos de 1969,
também conhecido como Pacto de San José da Costa Rica, quando assim violar direitos
humanos de pessoas sujeitas a sua jurisdi¢do, conforme Mazzuoli (2018).

O sistema interamericano de direitos humanos conta, portanto, com um
tribunal supranacional responsavel pelo processo e julgamento de Estados que
violem suas obrigacgOes internacionais previstas na Convengdo Americana
sobre Direitos Humanos. (MAZZUOLL, 2018, p. 53).

Para que determinado caso chegue a CIDH, devem-se esgotar 0s recursos internos,
para que a vitima, ou seus representantes, peticionem a Comissao Interamericana de Direitos
Humanos. Segundo Mazzuoli (2018), ap6s seguir o procedimento interno, a Comissdo quem
demandara o Estado perpetrador perante a CIDH. “A Comiss&o ingressa com verdadeira acao
de responsabilidade contra o Estado autor da violagéo de direitos humanos, nos moldes das
acOes propostas no Judiciario interno segundo as regras do processo civil”. (MAZZUOLLI, 2018,
p. 53). Assim, ndo ha possibilidade da vitima acionar diretamente a CIDH, devendo provocar a
Comisséo, para que esta a represente, agindo como substituta processual, diferentemente do
gue ocorre no sistema regional europeu, por exemplo.

Segundo a CIDH (2018) o caso Vladimir Herzog e outros vs. Brasil foi apresentado a
Comissédo Interamericana de Direitos Humanos, por meio de peticionamento, feito através da
Fundacéo Interamericana de Defesa dos Direitos Humanos (FidDH); pelo Centro Santos Dias,
da Arquidiocese de S&o Paulo; e pelo Grupo Tortura Nunca Mais, de S&o Paulo, em julho de

2009. Em 2012 a Comissao aprovou o relatorio de admissibilidade. “Em 28 de outubro de 2015,
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a Comissao aprovou o Relatério de Mérito No. 71/15 (doravante denominado “Relatério de
Mérito”), em conformidade com o artigo 50 da Convengdo Americana”. (CORTEIDH, 2018,
p. 3). A comissao entdo, reconheceu a responsabilidade do Estado brasileiro e fez uma série de
recomendacdes. Notificou o Brasil em 22 de Dezembro de 2015. E, finalmente, apresentou o
caso a CIDH em 22 de abril de 2016. Em 7 de abril de 2017 fora feita uma audiéncia publica,
e a CIDH iniciou a deliberagdo em 15 de marco de 2018.

“A Corte determinou que os fatos cometidos contra Vladimir Herzog devam
ser considerados como crime de lesa-humanidade, tal qual é definido pelo
Direito Internacional desde, pelo menos, 1945. O fato de que a proibicdo de
crimes de Direito Internacional e crimes contra a humanidade alcangaram o
status de norma imperativa de Direito Internacional (jus cogens) impde ao
Brasil a obrigacgdo de investigar, julgar e punir os responsaveis pelas condutas
mencionadas, uma vez que elas constituem uma ameaca a paz e a seguranga
da comunidade internacional”. (FELIPPE, 2018, p. 1).

O Brasil violou, segundo a CIDH, direitos relacionados a garantias judiciais de Herzog
e outros, violando também direito a protecdo judicial, a obrigacao de respeitar os direitos e de
adotar disposicbes de direito interno para garantir o pleno e livre exercicio dos direitos e
liberdades contidas no Pacto de San José na Costa Rica; tudo isto porque aplicou a Lei de
Anistia, prescricdes e outras disposi¢des de direito interno, que acarretaram no impedimento de
investigacoes e punicbes dos fatos denunciados a Comisséo.

E ainda,

A Comissdo Interamericana considerou que a morte e tortura do senhor
Herzog constituiu uma grave violagéo de direitos humanos. Os representantes
das supostas vitimas consideraram que se tratou de um crime contra a
humanidade. Tanto para a Comissdo como para 0S representantes, as
consequéncias de uma ou outra figura seria a mesma: a obrigacdo do Estado
de investigar, julgar e punir os responsaveis pelos fatos, sem recorrer a
obstaculos processuais que poderiam chegar a protegé-los da agéo da justica.
O Estado, por sua vez, ndo se referiu a uma ou outra qualificacdo, mas se opds
aos efeitos juridicos alegados pela Comissdo e pelos representantes no caso
concreto. (CORTEIDH, 2018, p. 44).

A CIDH observa ainda que a figura de crimes contra a humanidade é utilizada
excepcionalmente, em casos envolvendo delitos internacionais, devido a gravidade de tal
tipificagdo. Isto ndo fora obice ao reconhecimento do cometimento de tais crimes, durante a
ditadura militar, como também o fez no Caso Gomes Lund ¢ Outros (“Guerrilha do Araguaia”)
vs. Brasil, ao classificar os crimes cometidos durante o regime militar como de lesa-humanidade

ou crime grave contra direitos humanos.
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Assim, de forma unanime, ficou determinada a retomada de diligencias e investigacoes
de fatos que cercaram a morte de Herzog, a propositura de a¢fes penais cabiveis, a adog¢ao de
medidas para o reconhecimento, sem qualquer excecdo, da imprescritibilidade de acgdes
emergentes contra crimes contra a humanidade, a realizacdo de ato publico que reconheca a
responsabilidade do Estado brasileiro no caso da morte e desagravo a memoria de Herzog,
reconhecendo ainda a falta de investigacdes devidas a época do crime, julgamento e punigdo
dos responsaveis por sua detencéo arbitraria, tortura e morte.

Passa-se agora, a uma analise mais pormenorizada da Lei n. 6.683/79 que contribuiu
para a condenacdo do Estado brasileiro perante a CIDH, haja vista a imprescritibilidade de

crimes contra a humanidade, o que vai de encontro ao referido diploma.

4 IMPRESCRITIBILIDADE DE CRIMES CONTRA A HUMANIDADE E A
INCONVENCIONALIDADE DA LEI DA ANISTIA (LEI N 6.683/79): A dissintonia do

Brasil com as normas internacionais de protecéo dos Direitos Humanos

Os crimes contra a humanidade ndo sdo, em um primeiro momento, de facil

conceituacdo, delimitacdo e aplicacdo a um caso concreto.

Diversamente do crime de genocidio, regulamentado por uma Convencédo
exclusiva, os crimes contra a humanidade foram tratados em diversos
documentos. Historicamente, sua origem pode ser associada ao morticinio —
durante o primeiro conflito mundial — dos arménios pelo Governo Otomano,
e ulterior qualificagdo do ato como “crime da Turquia contra a humanidade e
a civilizagdo”. (LIMA, 2011, p. 137).

Somente apds a instituicdo de Tribunais Internacionais Militares, para processar e
julgar os crumes cometidos durante a Segunda Guerra Mundial é que os crimes contra a
humanidade sdo devidamente tipificados, segundo Lima (2011). Todavia, para que houvesse a
tipificacdo destas infragdes deveria haver uma conexao a crimes de guerra e contra a paz. Desta
forma, a préatica de crimes contra a humanidade se restringia a conflitos armados, sendo assim,
segundo Lima (2011), um tipo penal complementar e ndo independente. “Com a ado¢do dos
principios de direito internacional estabelecidos pela Carta do Tribunal de Nuremberg, o nexo
entre os crimes contra a humanidade e a existéncia de um conflito [...] ¢ dispensado”. (Lima,
2011, p. 138). Percebe-se assim, o ganho de autonomia do tipo penal em analise e a lista de
crimes que se englobam neste, ampliada, principalmente apos a criacdo dos Tribunais Penais

Internacionais para a ex-lugoslavia e Ruanda, bem como do Tribunal Penal Internacional.
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Atualmente, os crimes contra a humanidade, ja desvinculado de atos de guerra, como
ja mencionado, envolvem atos que repercutem além de fronteiras dos Estados, representando
atos cruéis e por refletirem, segundo Lima (2011) no rol de garantias dos direitos do homem.

Nos termos do Estatuto de Roma (Estatuto do TPI), em seu artigo 7°, 81°, e conforme
Mazzuoli (2018), entende-se por “crimes contra a humanidade” (crime against humanity),
qualquer dos atos enumerados, desde que tenham sido cometidos num quadro de ataque, se

generalizado ou sistematico, contra qualquer populacdo civil, podendo ser, crime de,

a) Homicidio; b) Exterminio; c) Escravidao; d) Deportacdo ou transferéncia
forcada de uma populacdo; €) Prisdo ou outra forma de privagéo da liberdade
fisica grave, em violacdo das normas fundamentais de direito internacional; f)
Tortura; g) Agressao sexual, escravatura sexual, prostituicdo forgada, gravidez
forcada, esterilizagdo forcada ou qualquer outra forma de violéncia no campo
sexual de gravidade comparével; h) Perseguicdo de um grupo ou coletividade
que possa ser identificado, por motivos politicos, raciais, nacionais, étnicos,
culturais, religiosos ou de género, tal como definido no paragrafo 3°, ou em
funcdo de outros critérios universalmente reconhecidos como inaceitaveis no
direito internacional, relacionados com qualquer ato referido neste paragrafo
ou com qualquer crime da competéncia do Tribunal; i) Desaparecimento
forcado de pessoas; j) Crime de apartheid; k) Outros atos desumanos de
carater semelhante, que causem intencionalmente grande sofrimento, ou
afetem gravemente a integridade fisica ou a sadde fisica ou mental. (BRASIL,
2002).

Segundo Mazzuoli (2018) o § 2.°, do mesmo art. 7.2, explica os significados dos termos
inseridos no 8 1.° do artigo em analise. Para o contexto historico da época da ditadura militar
no Brasil, alvo da presente pesquisa, além da préatica do crime de homicidio, que por si s6
dispensa maiores defini¢des, interessa a definicdo do subtipo de “ataque contra a populacdo
civil” que “entende-se qualquer conduta que envolva a pratica multipla de atos referidos no
paragrafo 1° contra uma populacdo civil, de acordo com a politica de um Estado ou de uma
organizacdo de praticar esses atos ou tendo em vista a prossecucao dessa politica” (BRASIL,
2002); de “tortura” que “entende-se o ato por meio do qual uma dor ou sofrimentos agudos,
fisicos ou mentais, sdo intencionalmente causados a uma pessoa que esteja sob a custddia ou o
controle do acusado”; (BRASIL, 2002), sendo que o referido termo ndo engloba sofrimentos
resultantes de sancOes legais, quando inerentes a propria sancdo; de "perseguicdo” que
compreende “a privagao intencional e grave de direitos fundamentais em violagéo do direito
internacional, por motivos relacionados com a identidade do grupo ou da coletividade em
causa” (BRASIL, 2002); e, finalmente, a definicdo do subtipo de "desaparecimento forcado de

pessoas” que compreende a “detencdo, a prisdo ou o sequestro de pessoas por um Estado [...],
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0 apoio ou a concordancia destes, seguidos de recusa a reconhecer tal estado de privagédo de
liberdade ou a prestar qualquer informacdo sobre a situagcdo ou localizagcdo dessas pessoas”
(BRASIL, 2002), tudo isto, com a finalidade de negar a protecdo advinda da lei por um

prolongado lapso temporal.

Al certos conceitos tém que ser distintos daqueles aplicaveis aos crimes
comuns, com algumas caracteristicas especificas: sdo imprescritiveis, ndo
podem ser anistiados, ndo sdo protegidos pela coisa julgada e independem,
quando caracterizados, do que quer que diga o ordenamento juridico interno.
A soberania e 0 monop6lio da norma juridica moderno cedem. (FELIPPE,
2018, p. 1).

Os crimes contra a humanidade sdo insuperaveis, devida sua extrema gravidade, e,
desta forma, como ja mencionado, imprescritiveis, “para que qualquer dirigente politico saiba
que o poder ndo significa um salvo conduto para cometer crimes e atrocidades”. (FELIPPE,
2018, p.1). Importante destacar que a imprescritibilidade dos crimes contra a humanidade néo

abarca qualquer excecdo, para que tais crimes nao sejam ignorados e nao se repitam.

A prescricdo em matéria penal determina a extingao da pretensdo punitiva pelo
transcurso do tempo e, em geral, limita o poder punitivo do Estado para
perseguir a conduta ilicita e punir seus autores. Trata-se de uma garantia que
deve ser observada devidamente pelo julgador para todo acusado de um delito.
Sem prejuizo do exposto, excepcionalmente, a prescricdo da acdo penal é
inadmissivel e inaplicavel quanto se trata de graves violagGes dos direitos
humanos nos termos do Direito Internacional, conforme destacou a
jurisprudéncia constante e uniforme da Corte. (CORTEIDH, 2018, p. 65).

Neste contexto, a Corte Interamericana de Direitos Humanos considera imprescritivel
qualquer ato de tortura, assassinato cometido em contexto de viola¢do massiva e sistematica de
direitos humanos, desaparecimento forcado, dentre outras contas englobadas em crimes contra
a humanidade, pois violam direitos e obrigacGes reconhecidos pelo Direito Internacional Penal

e dos Direitos Humanaos.

Quando crimes sdo cometidos por individuos comuns, é funcdo do Estado
buscar a responsabilizacdo. Quando crimes sdo cometidos por agentes do
Estado isolada e contingencialmente, também é funcdo do Estado
responsabilizar. Mas, quando crimes sdo cometidos pelo Estado
planejadamente, como estratégia ou politica manifesta contra a populacéo ou
grupo de pessoas, levada a efeito por agentes do Estado encarregados da
execucdo desse plano ou politica por meio de assassinatos, torturas, estupro,
de maneira sistematica ou generalizada, sdo responsaveis perante uma
jurisdicdo universal em qualquer tempo ou lugar. Esse € o conceito basico de
crimes contra a humanidade, e a ordem que cuida da responsabilizacdo por
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tais atos é o Direito Internacional, se o Direito interno ndo opera. (FELIPPE,
2018, p.1).

Desta forma, qualquer lei que reconheca a prescritibilidade de crimes contra a
humanidade, como o caso da Lei n. 6.683 devera ser devidamente questionada através de um
exame de compatibilidade vertical e material de normas internas com tratados de Direitos
Humanos vigentes no pais, como o pacto de San José da Costa Rica, atraves do controle de

Convencionalidade, como menciona Mazzuoli (2018).

Em 29 de abril de 2010, o Supremo Tribunal Federal decidiu, por sete votos a
dois, que a Lei de Anistia era compativel com a Constituicdo brasileira de
1988, reafirmando sua vigéncia. Essa decisdo tem eficacia erga omnes e efeito
vinculante a respeito de todos os 6rgaos do poder publico. (CORTEIDH, 2018,
p. 30).

Ha um questionamento, segundo o STF (2014) acerca dos efeitos da Lei n. 6.683/79°.
O Partido Socialismo e Liberdade (PSOL) tem a pretensdo de que a Lei mencionada ndo possa
ser aplicada aos crimes de graves violagOes de direitos humanos, desde que cometida por
agentes publicos, sendo estes civis ou militares, contra qualquer pessoa que, suposta ou
comprovadamente, cometa crime politico. “Também deseja que ndo seja aplicada aos autores
de crimes continuados ou permanentes, ao alegar que os efeitos dessa norma expiraram no dia
15 de agosto de 1979”. (STF, 2014). O PSOL requere ainda, o cumprimento da decisdo da Corte
Interamericana de Direitos Humanos no Caso Gomes Lund e outros v. Brasil (Guerrilha do
Araguaia), caso este em que a Lei da Anistia ja havia sido questionada, pelo seu carater
impeditivo quanto a possibilidade de investigacdo e condenagdo de crimes cometidos por
agentes brasileiros e pelo Estado, durante a Ditadura Militar.

A Lei de Anistia Brasileira, Lei n. 6.683/79, € inconvencional, apesar de ter sido
recebida pela Constituicdo de 1988, conforme visdo adotada pela Corte Suprema. Deve ser
considerada inconvencional, na medida em que viola as convengdes de direitos humanos
ratificados pelo Brasil, confrontando ainda, normas jus cogens de Direito Internacional.
Observa-se que nem sempre que uma lei é recebida, sera também compativel com as
Convencdes Internacionais. Uma lei pode entdo ser constitucional e inconvencional, como é o

caso da lei em analise. A Corte Interamericana de Direitos Humanos ja decidiu em um outro

6 O Supremo Tribunal Federal (STF) recebeu a Acdo de Descumprimento de Preceito Fundamental
(ADPF) 320, ajuizada pelo Partido Socialismo e Liberdade (PSOL). O relator é o ministro Luiz Fux.
Disponivel em: http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=267078. Acesso
em: 08 dez. 2018.
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caso (“Julia Gomes Lund e outros” - caso “Guerrilha do Araguaia”), que a ndo-punigdo dos
militares perpetradores e demais agentes do Estado, durante a ditadura militar brasileira (1964-
1985), configura violacdo as convencdes internacionais de direitos humanos ratificadas pelo
Brasil, devendo os crimes contra a humanidade ocorridos neste periodo serem devidamente
investigados, processados, e, se assim for o caso, punidos, ndo cabendo, como ja mencionado,
a prescricdo. A Corte seguiu sua jurisprudéncia ja fixada em relacdo a casos similares ocorridos
na Argentina e Chile, por exemplo (casos Barrios Altos, Almonacid Arellano e Goibura, dentre
outros).

A Corte considera ainda que, mesmo que uma determinada conduta ndo esteja inserida
na tipificagdo dos crimes contra a humanidade, de maneira forma, ndo ha isencdo de
responsabilidade por parte do perpetrador, de acordo com a legislacao alienigena. Desta forma,
“a inexisténcia de normas de direito interno que estabelecam e punam os crimes internacionais
ndo exime, em nenhum caso, seus autores de responsabilidade internacional e o Estado de punir
esses crimes”. (CORTEIDH, 2018, p. 50). Desta forma, independentemente da existéncia de lei

interna que disponha o contrario, os crimes contra a humanidade sdo imprescritiveis.

5 CONCLUSAO

O Regime militar fora um periodo da politica brasileira em que militares conduziram
o pais de maneira autoritaria, de 1964 a 1985. Esta época ficou conhecida pela “promulgacdo”
de vérios Atos Institucionais (principalmente o Al — 5) que censuraram a imprensa,
suspenderam direitos individuais e politicos, restringiram a liberdade de expressdo, de reunido,
a garantia do habeas corpus, reprimiram e perseguiram, com violéncia, qualquer um que se
opusesse ao regime, principalmente integrantes do Partido Comunista Brasileiro, e além disto,
instituiram penas perpétuas e de morte, através de uma extensdo do alcance da justica militar.

O periodo mais violento da ditadura militar foi 0 governo de Medici, que durou de 69
a 74, e foi justamente em seu governo, que teve inicio a Operagdo Radar, que fora conduzida
pelo Centro de Informagéo do Exército em conjunto com DOI-CODI do Il Exército. Este fora
um dos piores, mais repressivos e violentos centros de repressdes politicas durante a ditadura
militar, especialmente quando encontrava-se sobre o comando de Brilhante Ustra, quando
percebeu-se o maior nimero de torturas, desaparecimentos de “subversivos” e execugdes
sumarias.

Como desdobramento da referida Operacao, em 25 de outubro de 1975, ocorrera um

dos fatos mais emblematicos da ditadura, j& quando esta dava sinais de maior flexibilizagéo e
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liberalidade, a detenc@o arbitraria, tortura e morte do jornalista Vladimir Herzog. A versdo
oficial do governo constava como causa mortis, suicidio. J& a Comissdo Nacional da Verdade
constatou homicidio por estrangulamento.

Por todas estas questdes mencionadas, e por outras, bem como pelo que foi apurado
em julgamento do Estado brasileiro perante a CIDH, por crimes cometidos durante 0 mesmo
periodo (Caso Gomes Lund e Outros vs. Brasil), afirma-se, de pleno direito, que durante o
periodo militar, crimes contra a humanidade foram cometidos, como aqueles cometidos durante
o Il Reich nazista, nos Balcés e por tantos outros regimes ao longo do século XX, guardadas
proporcOes particulares. Por isto o Estado brasileiro foi condenado pela segunda vezes pela
CIDH - no caso Gomes Lund (Guerrilha do Araguaia) e, recentemente, pela tortura e assassinato
de Vladimir Herzog.

A sentenca condenatdria possui ndo s6 um valor para a criacdo de um sistema de
precedentes internacionais, mas traz consigo um valor simbdlico. Principalmente, esta recente
condenacdo do Estado brasileiro retoma a necessidade do STF rever a Lei de Anistia,
especialmente, por se tratar de diploma inconvencional, apesar de sua constitucionalidade ja ter
sido confirmada, em 2010, quando o STF confirmou, por sete votos a dois, a vigéncia do
referido diploma. Todavia, é improvavel que isto ocorra, haja vista a atual configuracdo do STF
e a posi¢édo do chefe do executivo, admirador do regime militar e de Brilhante Ustra.

O fato é que cabe ao Brasil, tendo sido mencionado na sentenca proferida pela CIDH,
tanto no caso da Guerrilha do Araguaia e confirmado agora, no caso Herzog, adotar medidas
para que se reconheca a imprescritibilidade de crimes contra a humanidade, e rever normas
internas que barrem a persecucdo criminal, e civel, dos responsaveis por estes crimes, como
assim o faz a Lei n. 6.683/79. Observa-se que este diploma é incompativel com convencdes de
direitos humanos ratificados pelo Brasil, confrontando ainda, normas jus cogens. O Estado
brasileiro, encontra-se, assim, em dissintonia com diplomas internacionais, como o Pacto de
San Jose da Costa Rica, convengéo esta que fora ratificado pelo Brasil em 1992, por intermédio
do Decreto n. 678.
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