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Apresentacdo

E com satisfagio que se apresenta a coletanea de artigos selecionados, para a exposicéo ora e
debates no Grupo de Trabalho "Direito e Sustentabilidade I1", realizado no XXVIII
Congresso Nacional do CONPEDI, ocorrido nos dias 13 a 15 de novembro de 2019, na
cidade de Belém — Para tendo como tema DIREITO, DESENVOLVIMENTO E POLITICAS
PUBLICAS: AMAZONIA DO SECULO XXI. Essa coletanea reline pesquisadores de todas
as regifes brasileiras de diversas Instituicfes, tanto publicas como privadas que denotam o
olhar critico por meio de suas pesquisas cientificas acerca de questdes voltadas ao Direito e a
Sustentabilidade numa perspectiva de preservacdo socioambiental.

Denota-se que a qualidade dos temas apresentados em cada artigo, que é parte dessa
coleténea, demonstra a importancia do Direito e da Sustentabilidade na sociedade moderna,
verificando assim, os diversos problemas socioambientais existentes em nosso pais e, como
seria possivel alcancar a sustentabilidade, seja ela local ou global a fim de minimizar os
Impactos danosos que ocorrem na atualidade. Esses problemas debatidos permitem que se
viabilize possiveis solucBes e metas para se alcancar uma sociedade que seja solidaria,
equitativa e que proteja a esfera ambiental. O presente GT alicerca-se no estudo de pesquisas
com teméticas fundamentais para a sociedade brasileira atual, cumpre-se, agui brevemente
mencion&las e explicélas:

(i) RESPONSABILIDADE CIVIL AMBIENTAL NO BRASIL E EM PORTUGAL —UMA
ANALISE COMPARATIVA EM PROL DA CONSTRUQAO DE UMA DOUTRINA
CAPAZ DE POTENCIALIZAR A PROTECAO AMBIENTAL dos autores Elcio Nacur
Rezende e Joana Rita Gomes Gongalves objetivando a apresentacdo dos regimes de
responsabilidade civil ambiental nas legislagbes brasileira e portuguesa, assumindo-se como
base de estudo 0 meio ambiente como direito fundamental constitucional mente consagrado.

(i) METODOS DE PRECIFICACAO DOS SERVICOS ECOSSISTEMICOS COMO MEIO
DE VIABILIZAR UM SISTEMA DE PAGAMENTO POR SERVICOS AMBIENTAIS da
autora Maria Leopoldina Coutinho da Silva Ribeiro analisando a precificagcéo dos servicos
ecossi stémicos como meio de viabilizar um sistema de pagamento por servigos ambientas,
considerando o pressuposto que 0s servigos ambientais tém valor econdmico quantificavel.



(iii) ETICA, SUSTENTABILIDADE E DESENVOLVIMENTO EMPRESARIAL dos
autores Maria Claudia da Silva Antunes De Souza e Josemar Sidinei Soares estudando o
ambiente empresarial como espaco de formagdo ética tendo em vista o direito a
sustentabilidade, na medida em que estimula as pessoas a aprimorarem os modos de conduzir
os bens, as finangas e as relagfes interpessoais, a partir da dimensdo ética.

(iv) O DIREITO HUMANO A AGUA POTAVEL EM CONSONANCIA COM O
COMENTARIO GERAL N° 15 DA ONU: IMPACTOS AMBIENTAIS E SOCIAIS das
autoras Durcelania Da Silva Soares e Regina Vera Villas Boas refletindo acerca do direito
humano a agua potével, englobado no direito a0 meio ambiente sadio, pensado referido
direito a 4gua como um alargamento do direito a alimentacdo adequada, observado o
desenvolvimento do ser humano como elemento crucial a materializacéo deste direito.

(v) ISENCOES FISCAIS VERDES E OS PRINCIPIOS DE EFICIENCIA ECONOMICO-
AMBIENTAL do autor Luis Antonio Gomes de Souza Monteiro de Brito estudando a
relacdo entre as isencdes fiscais verdes e os principios de eficiéncia econdmico-ambiental .

(vi) A MEDICINA AMERINDIA E OS PIRATAS DA FLORESTA dos autores Giovani
Clark e Claudio Luiz Gongalves de Souza sendo que a pesqguisa procura demonstrar sob o
ponto de vista juridico a ocorréncia da pilhagem da natureza e do conhecimento dos povos
tradicionais brasileiros.

(vii) OS DANOS SOCIOAMBIENTAIS NA SOCIEDADE MODERNA
CONSUMOCENTRISTA: A CONTINUACAO DO ANTROPOCENTRISMO EM
DESFAVOR A UMA CULTURA SOCIOECOLOGICA EXPRESSA PELOS DIREITOS
DA NATUREZA dos autores Agostinho Oli Koppe Pereira e Cleide Calgaro com o objetivo
de analisar a sociedade moderna consumocentrista e a manutencéo do antropocentrismo, em
desfavor dos aspectos socioambientais, procurando demonstrar os efeitos maléficos, dessa
opcao, para o meio ambiente e ao ser humano.

(viii) DIREITO AMBIENTAL NA ESPANHA: ADMINISTRACAO PUBLICA,
CONSTITUIGAO E GESTAO DE RESIDUOS SOLIDOS dos autores Daniela Oliveira
Goncalves e Anténio Américo de Campos Junior objetivando realizar uma breve andlise da
gestdo de residuos solidos na Espanha, verificando as previsdes legais e as competéncias da
administracdo publica para as politicas de preservacdo ambiental.

(ix) OS OBSTACULOS DO NEOLIBERALISMO PARA A PROMOCAO DO
DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL E A PROTECAO DAS COMUNIDADES



TRADICIONAIS dos autores Ridivan Clairefont de Souza Mello Neto e Ana Carolina Farias
Ribeiro discutindo os obstaculos que o modelo neoliberal gera para a promocdo do
desenvolvimento sustentével e a protecdo das comunidades tradicionais.

(x) O PAPEL DO DIREITO FRENTE A POLUICAO POR PLASTICO E A RESTRICAO
LEGAL DE CANUDOS PLASTICOS NO BRASIL: A SIMPLIFICACAO DE UMA
QUESTAO COMPLEXA dos autores Carla Maria Barreto Goncalves e Alisson Jose Maia
Melo analisando a restricdo legal dos canudos pléasticos no Brasil, fruto da poluicdo por
plastico e guestiona o alcance do Direito na protegdo ambiental. Fundamenta no Estado de
Direito Ambiental a salvaguarda ambiental através do ordenamento juridico e analisa suas
limitagdes em matéria ambiental.

(xi) O DESENVOLVIMENTO NO BRASIL A PARTIR DA REVOLUCAO DE 1930 E
SEUS IMPACTOS SOCIOAMBIENTAIS: TRANSFORMACAO ECONOMICA E
SUSTENTABILIDADE dos autores Romina Y sabel Bazan Barba e Nivaldo Dos Santos
abordando no Direito e no campo da sustentabilidade, pela vertente histérico-juridico, a
problematica do desenvolvimento do Brasil a partir da Revolugdo de 1930.

(xii) O IMPACTO DA FLEXIBILIZACAO DASNORMAS DE DIREITO AMBIENTAL E
A ACELERACAO DA DESTRUICAO ECOLOGICA dos autores Jeaneth Nunes Stefaniak
e Vanderlei Schneider de Lima analisando o impacto da flexibilizacdo das normas de direito
ambiental e sua correspondéncia com o agravamento da crise ecol dgica.

(xiii) IMPUTACAO, CAUSALIDADE E A RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANOS
AMBIENTAIS FUTUROS COMO MECANISMO DE CONCRETIZACAO DA
SUSTENTABILIDADE dos autores Elida De Cassia Mamede Da Costa e Marcelo Henrique
Alves Lobao partindo da avaliagdo da teoria da imputacéo de Kelsen, individual, em cotejo
com a responsabilidade por danos ambientais futuros, refletindo acerca do bem ambiental,
tendo por base 0 viés da sustentabilidade.

(xiv) REFLEXOES SOBRE A LEI AMAPAENSE DE CIENCIA, TECNOLOGIA E
INOVACAO: TENSOES ENTRE TEXTO E CONTEXTO da autora Linara Oeiras
Assuncao fazendo uma reflexdes sobre a Lel estadual n° 2.333/2018, lei amapaense de
ciéncia, tecnologia e inovacdo. Questiona: o contexto amapaense foi considerado no texto da
Lei estadual n°2.333/2018.

(xv) AGUAS NO DISTRITO FEDERAL: UMA MORTE ANUNCIADA das autoras Karina
Martins e Kenia Rodrigues De Oliveira estudando a escassez de agua é fenébmeno global,



agravado pelo crescimento populacional, mudancas climaticas, desigualdade social,
urbanizagdo, industrializacéo, falta de manegjo e usos sustentavel s dos recursos naturais.

(xvi) CREDITO E DESENVOLVIMENTO: UMA ANALISE SOBRE O PAPEL DO
PROGRAMA NACIONAL DA AGRICULTURA FAMILIAR - PRONAF COMO FATOR
DE DESENVOLVIMENTO NA CADEIA PRODUTIVA DO ACAI NO PARA dos autores
Northon Sergio Lacerda Silva e Juliana Rodrigues Freitas abordando o crédito como
concretizador do desenvolvimento ao promover a melhoria econbémica e socia nas
comunidades ribeirinhas ou dos povos da floresta.

(xvii) BRUMADINHO E A RESPONSABILIDADE DOS DANOS PUNITIVOS dos autores
Junia Gongalves Oliveira e Eloy Pereira Lemos Junior abordando o rompimento da barragem
de rgleitos em Brumadinho/MG, como um crime ambiental, passivel de aplicacdo da teoria
da responsabilidade dos danos punitivos, almejando-se uma possivel indenizacdo punitiva na
esfera civel, ja gue os crimes ambientais sdo considerados crimes contra a humanidade.

Deste modo, pode-se observar a atualidade e pertinéncia das pesquisas apresentadas no

CONPEDI, que perpassam por questdes sociais, ambientais, consumeristas, de direito

comparado, de justica ambiental, processuais e politicas publicas, entre outras que dispdem-
se a busca de uma sociedade sustentavel e de um direito pautado em dissolucdo de

controvérsias socioambientais.

Cleide Calgaro — Universidade de Caxias do Sul (UCS)

Elcio Nacur Rezende - Escola Superior Dom Helder Camara (ESDHC)

Luis Antonio Monteiro de Brito -Centro Universitério do Para (CESUPA)

Nota Técnica: Os artigos que ndo constam nestes Anais foram selecionados para publicacdo

na Plataforma Index Law Journals, conforme previsto no artigo 8.1 do edital do evento.
Equipe Editoria Index Law Journal - publicacao@conpedi.org.br.



RESPONSABILIDADE CIVIL AMBIENTAL NO BRASIL E EM PORTUGAL —
UMA ANALISE COMPARATIVA EM PROL DA CONSTRUCAO DE UMA
DOUTRINA CAPAZ DE POTENCIALIZAR A PROTECAO AMBIENTAL

ENVIRONMENTAL CIVIL LIABILITY IN BRAZIL AND PORTUGAL -A
COMPARATIVE ANALYSISFOR THE CONSTRUCTION OF A DOCTRINE
CAPABLE OF POTENTIAL ENVIRONMENTAL PROTECTION

Elcio Nacur Rezende
Joana Rita Gomes Goncalves

Resumo

Este artigo tem como objetivo a apresentacdo dos regimes de responsabilidade civil
ambiental nas legislacOes brasileira e portuguesa, assumindo-se como base de estudo o0 meio
ambiente como direito fundamental constitucionalmente consagrado. A Lei da Politica
Nacional no Meio Ambiente - Lei 6.938/81, no direito brasileiro assim como a nivel
comunitario a Directiva 2004/35/CE e, a nivel do direito portugués, o Decreto-Lel 147/2008
serdo analisados de forma direta assim como a base principioldgica que rege a
responsabilizacdo por dano ambiental num engquadramento das disposi¢des aplicaveis na
ocorréncia de dano ambiental.

Palavr as-chave: Responsabilidade civil, Dano ambiental, L egislacbes portuguesa e
brasileira, Legislacdo ambiental

Abstract/Resumen/Résumé

The objective of this article is the presentation of environmental civil liability regimes in
Brazilian and Portuguese legislation, assuming as a basis of study the environment as a
fundamental right constitutionally consecrated. The Law of the National Policy on the
Environment - Law 6.938 / 81, in Decree-Law 147/2008 is asymmetric of As a basic
principle that governs liability for environmental damage in aframework of plants.

K eywor ds/Palabr as-clavessM ots-clés. Civil liability, Environmental damage, Portuguese
and brazilian legislations, Environmental legislation



INTRODUCAO

O presente artigo tem como objetivo central a exposic¢ao do regime de responsabilidade
civil das legislagdes brasileira e portuguesa no ambito ambiental. Procura-se inicialmente a
colocacéo da sociedade de risco como consequéncia dos impactos da vida humana na esfera
planetaria, inclusive, pela auséncia de cuidado para com a “casa comum”.

Na legislacdo brasileira, face a responsabilizacdo civil objetiva aplicavel no seu
ordenamento, duas sdo as teorias abordadas pela doutrina na questdo da responsabilizagédo
ambiental sendo, a mais fiel em termos de concordéncia e aplicabilidade com a Lei da Politica
Nacional do Meio Ambiente — Lei 6.938/81, a Teoria do Risco Criado a qual prevé o mecanismo
da periculosidade de atividade econdmica, comprovado o nexo de causalidade entre o facto e o
dano para a obrigacgéo de reparacdo. A Teoria do Risco Integral vem sendo aplicada com maior
incidéncia na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, ainda que sob diversas
controvérsias por parte de certos autores.

No ambito da legislacdo comunitéria europeia, a Directiva 2004/35/CE sera analisada
juntamente e, em sentido comparativo, com o Decreto-Lei 147/2008 que transpds a presente
directiva para o Direito Portugués que adota, desta forma o regime da responsabilidade objetiva
e subjetiva, sendo a primeira a mais comum.

Em ambos instrumentos normativos, analisaremos o contexto principioldgico incutido
em cada uma das legislacBes, com base nas transposi¢fes legais existentes, e tendo em
consideracao os valores defendidos pela Constituicdo da Republica Federativa do Brasil e pela
Constituicdo da Republica Portuguesa, ambas protetoras do “meio ambiente ecologicamente

equilibrado” como um direito fundamental.

1 A SOCIEDADE DE RISCO NA ORIGEM DA RESPONSABILIDADE CIVIL E SEUS
ASPETOS GERAIS

A necessidade da preservagdo da nossa “Casa Comum”, face a uma “crise ecologica”
consequéncia da desmesurada exploragdo dos seus recursos em detrimento do poderio
econdmico, sustenta-se primordial na responsabilizacéo civil por danificacdo ao meio ambiente.

Do oikos e logos, a ecologia, na visao de Haeckel, se define como o “estudo do ambiente
natural, inclusive das relagfes dos organismos entre si e com seus arredores”. A ecologia como

ciéncia complementadora e integradora das ciéncias naturais e sociais, do mesmo modo que
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para Clovis Eduardo Silveira (2014, pp.111 — 112), seria a “ciéncia que estuda a totalidade das
relagOes entre 0s organismos e sua casa/ambiente”.

O professor economista José Eli da Veiga sustenta que “se o crescimento ndo se traduz
necessariamente no acesso a bens materiais e culturais, salide e educacdo, ndo se pode
igualmente fechar os olhos para a pobreza e o subdesenvolvimento, em sua vinculagdo com o
problema ecologico” (Apud SILVEIRA, 2014, p.116). Neste sentido, os preceitos ecoldgicos
e econbmicos sustentam-se numa relacdo de complementaridade no alcance da
sustentabilidade, num desdobramento dos processos ecoldgicos para o alcance da equidade
social, na medida em que interesses-de carater coletivo®, encontraram uma maior protegdo e
implementagdo no seu cumprimento.

E no sentido da apropriacdo que surge o dano ambiental, na medida da descuidada
apropriacdo dos recursos. O préprio conceito de “hegemonia da racionalidade cientifica”
juntamente com a legitimidade do uso da propriedade, sdo responsaveis pela fragmentagdo na
natureza, vista como um bem juridico apropriavel (STEIGLEDER, Annelise Monteiro; 2011,
p. 34)2.

A legislacdo civil prevé um carater de jus personale e de jus patrimoniale, na defesa do
personalismo, por um lado e, por outro, do patrimonialismo, o que asseguraria o principio da
fungéo social que, ndo pretendendo afastar o conddo econdmico, permite a sobrevivéncia do
principio da propriedade. O movimento de despatrimonializagdo tem em vista a superagdo do
individualismo e, na questdo patrimonial, na superacdo de valores como o produtivismo e 0
consumismo, em sentido puro, para que se alcance uma racional e sustentavel utilizacdo dos
recursos naturais.

No caso da responsabilidade ambiental civil, devem ser observados o facto danoso e a
conduta da vitima, se particular ou pessoa de direito pablico, perante o resultado patrimonial
atingido, na mesma medida para danos morais ou corporais.

A globalizacéo, fruto da industrializag&o, criou a Sociedade de Risco, defendida por
Ulrich Beck, inclusive no que se refere as mudancas climéticas, as quais se iniciaram com mais

impacto, a partir da década de 19703, face a “uma ameaca mortal perante a catastrofe iminente”.

! Direitos ou interesses coletivos constitucionalmente considerados, nos artigos 127° caput e 129°, como direitos
fundamentais da sociedade tendo o Ministério Publico a incumbéncia de os defender.

2 Neste sentido o Codigo Civil Brasileiro de 2002, previu como fungdo do Estado a compatibilizagdo da
propriedade privada com a funcdo socioambiental, na estipulacdo da responsabilizacdo civil face a violagdo do
direito de outrem, no seu artigo 186° e, sob a esfera da responsabilizagdo objetiva, no artigo 927° quando, face a
ato ilicito provocado a outrem nascer a simples obrigagdo de indemnizar.

3 Em 1972 se da, em Estocolmo, a Conferéncia das Nagdes Unidas sobre o Meio Ambiente Humano. Disponivel
em: <https://nacoesunidas.org/acao/meio-ambiente/> Acesso em 22/04/2019.



Ulrich Beck enfatiza que “as alteragdes climaticas, por exemplo, sdo produto de uma
industrializacdo bem-sucedida que desrespeita sistematicamente as suas consequéncias para a
natureza e para o ser humano” (BECK, 2015, p. 29). Acrescenta ainda, relativamente a Teoria

do Risco Iminente que,

“A ameaga e a inseguranga sempre fizeram parte das condi¢des da existéncia humana
no passado, de certa forma ainda mais do que no presente. A ameaca que as doencas
e a morte representavam para o individuo e sua familia, bem como a fome e as
epidemias para as comunidades, eram maiores na Idade Média de que hoje em dia.
(...) A semantica do risco diz respeito a perigos futuros tematizados no presente,

resultantes frequentemente, dos avancgos da civiliza¢do”. (BECK, 2015, p. 22).

Disto isto, 0 meio ambiente vem sofrendo, desde cedo uma espécie de privatizacdo dos
Seus recursos, por meio da ciéncia e da tecnologia que se concretizaria, na perspectiva de
Hardin, criador da teoria da tragedy of commons*, “na combinacio do crescimento exponencial
da populagdo e da logica de maximizagdo dos beneficios individuais”. Bauman observa a
questdo anterior nesta perspectiva, em torno da busca pela sobrevivéncia e, acima disso, da
qualidade de vida que, pelo seu carater de constante mutacdo, ndo se confundiria com a

primeira. Nas suas palavras,

“ (...) As questbes de sobrevivéncia reaparecem no debate contemporaneo de uma
forma modificada, como problemas para se detectar e neutralizar 0s riscos
inadvertidamente criados por realizacBGes espetaculares da ciéncia e tecnologia na
execucdo da tarefa de assegurar a sobrevivéncia. Podemos notar, no entanto, que essa
preocupacao com a sobrevivéncia, em nova versao, na pratica combina perfeitamente
com as preocupagdes com a qualidade de vida. Por exemplo, mais apoio para o
movimento ecoldégico vem de pessoas preocupadas com a deteriora¢do do potencial
de geracdo de felicidade em seu habitat, mais que com a questdo mais abstrata da
continuidade da espécie humana” (BAUMAN, Zygmunt; 2011, p 109).

Na defesa de interesses dos individuos em termos da apropriagdo, a coletividade® seria
prejudicada pela auséncia de um equilibrio entre o interesse coletivo e o interesse comum que,

segundo Coese, seria alcangavel por meio da institui¢cdo da propriedade privada, cujo “dono da

4 A Tragédia dos Comuns, tradugéo.

® Que Bauman, com base na Sociedade de Risco, criada por Ulrich Beck, definiu como “uma colegio de individuos
que foram abandonados, cada um por si prdprio, aos cuidados de servicos especializados compraveis e livros de
autoajuda habilmente produzidos” (BAUMAN, Zygmunt, 2011, p.235).
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coisa” teria o interesse de a defender e proteger dos demais, 0 que repercutiria na opinido do
autor, numa espécie de “interesse geral de preservacdo do ambiente”®. A problematica da
privatizacdo dos recursos naturais gera criticas que se embasam no critério da impossibilidade
da apropriacdo de determinados recursos comuns a todos os individuos e do facto da “crise
ecologica”, surgida no século XIX, ter a sua origem no uso desmedido e inconsciente dos

recursos naturais. Tendo por base esse contexto, Beck afirma que,

“O mundo ndo ¢ como €. O seu ser e o seu futuro pressupde decisdes, decisdes essas
que ponderam a utilidade e o lado negativo, que ligam entre si progresso e decadéncia
e que, tal como acontece com tudo aquilo que é humano, implicam erro,
desconhecimento, hybris, promessa de controlo e, por fim, até o germe da possivel
autodestruicao” (BECK, 2015, p. 23).

Segundo Beck (2015, p.27), as instituicdes politicas da sociedade industrializada do
século passado, por meio da tomada de decisdes, revelou-se um verdadeiro choque de regras
com 0s riscos’ que a inddstria traria, definindo estes Glltimos como “acontecimentos de natureza
sistémica, descritiveis em termos estatisticos (...), podendo ser submetidos a regras de
compensagao e de prevencdo acima do nivel individual”. Quer isto dizer que a prevengéo desses
riscos ficaria a cargo de todos os sujeitos enquanto coletividade, aquando de uma situagdo que
Cornelius Castoriadis (2011, p. 236), definiu como “um martelo sem uma méo a guia-lo, cuja
massa aumenta constantemente, cujo ritmo € cada vez mais rapido”. Retratando o risco que
atualmente se enfrenta, Bauman o considera inerente ao ser humano, enfatizando uma

reinterpretagdo de Beck, na qual sustenta que,

“(...) Nossa sociedade se torna cada vez mais produtora, monitoradora e
administradora do risco. Nao nos movemos tanto “em frente”, limpamos a bagunca e
buscamos uma saida para a confusdo perpetrada por nossas proprias agdes de ontem.
Os riscos sdo 0 nosso proprio produto, apesar de inesperado e, muitas vezes
impossivel de prever ou calcular” (BAUMAN, 2011, p.374).

Clovis Silveira (2014, p. 175) afirma, deste modo, que “é importante ressaltar que
proteger os bens comuns néo significa questionar a importancia ou a consisténcia do direito de

tendo em conta sua funcdo socioambiental”. Exposta a ideia anterior, a propriedade teria uma

® Recursos naturais e a Terra como bens de uso comum do povo.
" Que ele proprio sustenta constituirem reflexdo na ponderagéo do proveito e do prejuizo, o que nos permite tomar
decisdes tendo em vista o futuro (BECK, 2015, p. 49).
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funcdo de bem-estar social no cumprimento de preceitos de interesses coletivos, com a
evidenciacao do aspecto ecoldgico no ambito da funcdo social da propriedade. Em razéo disso,
Capela observa que, “a construcdo do Estado de Direito Ambiental pressupfe a aplicacdo do
principio da solidariedade econémica e social com o propdésito de alcancar um modelo de
desenvolvimento duradouro, orientado para a busca da igualdade substancial entre os cidadaos
mediante o controle juridico do uso racional do patrimoénio natural” (LEITE, José Rubens

Morato, 2012, p.19).

1.1 Responsabilizagéo civil para dano ambiental

Para que se efetive 0 mecanismo da responsabilidade® civil, sera necessaria a conduta
lesiva, por meio de acdo ou omissdo, assim como a existéncia de dano moral ou patrimonial por
conduta culposa ou negligente e 0 nexo de causalidade entre a conduta e o dano, a comprovagéo
daquela causa para a producdo daquele efeito.

Tomando posicdo nas palavras de Paulo de Bessa Antunes (2016, p. 608), na
responsabilizacdo civil em matéria ambiental, os pressupostos para a reparac¢ao encontram a sua
sustentacdo em trés momentos, na certeza, atualidade e subsisténcia. Salvaguardando-se um
conjunto de caracteristicas que, pela sua natureza se afiguram de maior relevo em termos
axioldgicos, excludentes de ilicitude que, noutros casos poderiam ser alegados a fim de dirimir
a reparacdao de dano, ndo serdo relevantes, deste modo, para a aplicacdo da obrigacdo de
reparacao do dano. As préprias caracteristicas do bem juridico meio ambiente, se estabelecem
como de suma importancia, para uma maior rigidez nos termos legais.

A responsabilizacéo civil prevé a resolucdo de questdes relacionadas com a reparagao
de danos da esfera patrimonial de forma individual e, a responsabilidade civil ambiental, tem
em vista a protecio de interesses difusos e de uso comum do povo® do mesmo modo que, a
primeira possui um caréater reversivel enquanto que na segunda, o dano ambiental € irreversivel
nomeadamente pela impossibilidade do status quo ante!®, o que ndo implica uma

irreparabilidade do ponto de vista juridico®?.

8 Por Elcio Nacur Rezende e Kiwonghi Bizawu — “o termo “responsabilidade” significa o dever de assumir as
consequéncias de um comportamento positivo (fazer ou dar) ou negativo (deixar de fazer o que deveria ter sido
feito)” (REZENDE, Elcio Nacur; BIZAWU, Kiwonghi. 2015, p. 12).

® Artigo 225° da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.

10 reductio ad pristinum statum, o que significa “restabelecimento a condigdo original”.

11 Relativamente a esta situacdo, o principio da reparagéo integral do dano prevé que o agente causador do dano
tem o dever de o reparar no limite da reversibilidade do mesmo, inclusos os seus efeitos ecolégicos, perdas na
qualidade de vida dos afetados, danos ambientais futuros e danos irreversiveis e danos morais coletivos. Ainda
neste sentido o Superior Tribunal de Justica, se manifestou na possibilidade de reparacéo patriménio publico e a
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A indivisibilidade do dano provocado ao meio ambiente é caracteristica daquele regime
pelo que ndo se configura a identificacdo da parcela que foi danificada, assim como é de
impossivel identificacdo, pelo seu carater transfronteirico, das regides afetadas pelo dano. O
nexo de causalidade se afigura de mais facil constatagcdo na primeira do que na segunda, o0 que
faz com que se dispense a provacao de culpa em matéria ambiental na responsabilidade civil
objetiva. O dano que se sofre na primeira é de carater pessoal ao passo que, na segunda se
constatam danos impessoais pelo facto de esse assumir consequéncias negativas no equilibrio
ecologico dos ecossistemas ndo cabendo, por isso, um dano pessoal, mas de carater difuso.

A incerteza do dano efetivamente causado, na imprevisibilidade das suas efetivas
consequéncias, incluindo aqui o seu carater transfronteirico, torna dificil a provacéo do conceito
de culpa na responsabilizacdo por consumacédo do facto danoso. Um outro ponto de extrema
relevancia situa-se na importancia do dano ambiental pela ruptura com o equilibrio ecolégico
ao que Machado (2011, p.111) sustenta que, “o dano aparece no plano ecoldgico ndo somente
quando produz destruicdo, mas também quando, por sua repeticdo e insisténcia, excede a
capacidade natural de assimilacdo, de eliminacdo e de reintroducdo dos detritos no ciclo
biologico”, do mesmo modo que a imprescritibilidade dos danos bioldgicos pela permanéncia
atual e continuidade dos efeitos climaticos, mantém a pretensdo reparatoria por parte da

legislacdo civil.

2. RESPONSABILIDADE AMBIENTAL POR RISCO NA LEGISLACAO
BRASILEIRA — TEORIAS DO RISCO CRIADO E DO RISCO INTEGRAL

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, daqui em diante CRFB/88, previu no
seu artigo 225° medidas protetivas do meio ambiente, como direito de todos, numa vertente
socioambiental. Nesse ambito o “meio ambiente ecologicamente equilibrado” constitui um bem
de todos e, no seu paragrafo 3° previu 0 meio ambiente como ndo susceptivel de utilizacdo
indiscriminada, sujeitando o poluidor!?, as sancdes penais, administrativas e civis, pelos danos
provados.

Para que se gere a obrigacdo de reparacdo de dano, lato sensu, os requisitos do facto

danoso, o dolo (acdo culposa) e nexo de causalidade entre o facto e o dano devem estar

mais-valia ecologica indevida (Superior Tribunal de Justi¢ca (22 Turma), RECURSO ESPECIAL 1.145.083/MG —
j-27/9/2011).

12 Na Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente, no seu artigo 3°, inciso IV, poluidor serd a “pessoa fisica ou
juridica, de direito publico ou privado, responsavel, direta ou indiretamente, por atividade causadora de degradacao
ambiental”.
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comprovados, Viés que, sem eles, ndo se gera obrigacdo de reparagdo. A lei da Politica Nacional
do Meio Ambiente (PNMA), lei 6.938 de 31 de agosto de 1981 visa preservar e restaurar 0s
recursos do meio ambiente de forma racional e sustentavel, impondo, por isso, ao poluidor a
obrigacéo de reparacdo do dano® in integrum ou, na sua insuficiéncia, ao pagamento de uma
indenizagdo!4. Previu no seu inciso IV do artigo 3° a responsabilizagdo civil objetiva do
poluidor, “considerado pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado, responsavel,

direta ou indiretamente por atividade causadora de degradagdao ambiental”.

2.1 Principios consagrados para prote¢do do meio ambiente

Na esteira da protecdo e reparacdo dos danos causados ao meio ambiente, foram
consagrados principios norteadores da responsabilidade civil ambiental no direito brasileiro,
serdo eles, da prevencao, precaucao, da responsabilizacdo e do poluidor-pagador, assim como
0 principio basilar in dubio pro ambiente como meio do minimo existencial ecoldgico. Com
estes principios pretende-se o alcance da minima margem de arbitrariedade e subjetividade na
reparacao de dano ambiental (2012, p. 24) de modo que, que apenas quando se restabelecer a
norma violada, se considerara efetivamente ressarcido do dano (LEITE, p.250).

Quanto ao primeiro principio, Edis Milaré (2015, p. 264) sustenta que “na pratica, o
principio da prevencédo®® tem como objetivo impedir a ocorréncia de danos ao meio ambiente,
através da imposicdo de medidas acautelatdrias, antes da implantacdo de empreendimentos e
atividades consideradas efetiva ou potencialmente poluidoras” e, no ambito do segundo, para
Steigleder (2011) “o principio da precaugdo recomenda a ponderagdo das preocupagdes
ambientais e cautela diante de perigos desconhecidos, mas provaveis, recomendando estudos
cientificos que busquem a correta dimensdo destes perigos a fim de informar os processos
decisorios no planejamento ambiental (...)”. Posto isto, desconhecidos os riscos de determinada
atividade, deve procurar-se por meios cientificos'®, a melhor e mais fiel reposta aos possiveis

efeitos da prossecucdo de tal atividade, do mesmo modo que, conhecidos esses riscos, se devem

13 No caso da responsabilidade civil ambiental, a reparacdo pela qual se deve buscar é no sentido status quo ante,
0 mesmo que dizer que se opta primeiramente pela restituicdo in natura, aquela que mais se assemelhe a condicéo
gue existia anteriormente a consumagao do dano. Este dispositivo esta previsto nos artigos 2° e 4° da Lei 6.938/81
quando atribui preferéncia a restauragdo natural.

14 Artigo 4°, incisos VI e VI da lei da Politica Nacional do Meio Ambiente.

15 Que se aplicara no ambito das atividades perigosas ou de risco.

16 Por meio do EIA — Estudo de Impacto Ambiental, o qual tem como funcéo o levantamento dos riscos que
determinada atividade pode acarretar para a seara ambiental.
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tomar medidas preventivas para evitar a producdo do dano e mitigar os seus impactos no meio
ambiente.

Os principios da precaucdo e da prevencdo, plasmados na PNMA no artigo 9°, incisos
I, IV e V e, no artigo 225° da CRFB/88 nos incisos 1V e V permitem na reparacdo do dano,
com base na Lei da Acdo Civil Plblica — Lei 7.347/1985% no seu artigo 5°,86°, o “Termo de
Ajustamento de Conduta” — TAC, no qual “o signatario admite a pratica ofensiva aos interesses
difusos e coletivos, reconhecendo a sua conduta ilegal. Ele se compromete a ajustar a sua
conduta as exigéncias legais, no prazo determinado, sob pena de incidir cominagdo”, quando
impossivel o retorno ao status quo ante®”, numa tentativa de se efetivar a maxima reparacio
do dano, ainda que com caréter excecional para interesses difusos'® e coletivo.

Esta € uma solucdo apresentada pela Lei da Acdo Civil Publica na reparacdo do dano
ambiental que, na fala de Pedro Lenza, relativamente a transacdo no ambito de interesses e
direitos difusos, se pode revelar mais eficaz na resolugdo daquele caso em concreto?’. Em tese,
esta seria uma opgdo para interesses de carater patrimonial de esfera privada, de acordo com o
disposto no artigo 1.035 do Codigo Civil Brasileiro?..

Quanto ao principio da responsabilizacdo, segundo Toninelo, a ordem juridica
ambiental brasileira estabelece como mecanismo de responsabilizacdo por dano ambiental, a
reponsabilidade civil objetiva baseada no risco administrativo-integral (2018, p. 40)?2. A Teoria
do Risco Criado é que se apresenta mais protetiva na defesa de um meio ambiente
ecologicamente equilibrado, preceito constitucionalmente consagrado, na medida em que
efetiva, mais prontamente a reparacdo do dano por parte de qguem o consumou, em afetacdo
com o desenvolvimento de atividade?, prevendo como excludentes da responsabilizacio, caso

fortuito, forca maior ou dano causado por terceiro®. Conforme a mesma, com previsdo no §1°

17 Atualmente a Lei n° 3.467 de 14 de setembro de 2000, prevé igual opgdo no seu artigo 101° autorizando o
“termo de compromisso ou de ajuste ambiental”.

18 Recurso Especial n° 299.400 — RJ (2001/0003094-7). Neste, 0 Municipio de Volta Redonda, intenta ac&o civil
publica contra a Companhia Siderdrgica Nacional por dano causado por esta ao meio ambiente, no exercicio de
atividade.

19 A regra geral é a da impossibilidade de transicdo em relagéo ao bem, meio ambiente.

20 Supremo Tribunal de Justica STJ- RECURSO ESPECIAL: REsp 299400 RJ 2001/0003094-7. Disponivel em:
< https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/7148746/recurso-especial-resp-299400-rj-2001-0003094-7/inteiro-
teor-12866938> Acesso em 25 abr. 2019.

21 Instituido pela Lei n° 10.406, de janeiro de 2002.

22 Nesta modalidade de responsabilidade o agente poluidor responde por ato licito.

23 No ambito ambiental, a atividade desenvolvida presume-se com finalidade econdmica. Aquele que desenvolve
uma atividade potencialmente perigosa ou de risco para 0 meio ambiente em busca da obtencdo de lucro, devera
acarretar com a responsabilidade civil na ocorréncia de dano por si causado. Esta é a posigdo defendida pela
legislagdo brasileira e portuguesa.

24 J4 a Teoria do Risco Integral ndo admite a invocagdo de excludentes de responsabilidade por parte do agente
poluidor.
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do artigo 14° e no inciso IV do artigo 3°?° da PNMA?®, a ocorréncia de dano ambiental afeto a
atividade gera a responsabilizagéo civil por parte do poluidor, ainda que isento de culpa®’, sendo
necessaria apenas a comprovacio do nexo causal e do dano?8. Neste caso o causador de dano
ambiental, assume a responsabilidade pela criacdo do risco.

A CRFB/88 prevé no seu §3° do artigo 225° que “as condutas e atividade consideradas
lesivas a0 meio ambiente sujeitardo os seus infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a san¢des
penais e administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar 0os danos causados”,
sustentando um regime de responsabilidade civil objetiva e subjetiva do mesmo modo que a
legislacéo civil (2002) no artigo 927°% prevé que “aquele que, por ato ilicito, causar dano a
outrem, fica obrigado a repara-lo”.

Quanto ao principio do poluidor pagador, aquele que causar dano ao meio ambiente,
bem de interesse difuso e coletivo, por meio de atividade econémica, deveréa repara-lo, inclusive
por meio do pagamento das custas que da sua reparacdo forem necessarios, assim como de
acles de prevencao, reparacdo e controle. O mesmo principio tem previsdo legal na Lei
6.938/81 no inciso VII do artigo 4° o qual sustenta “a imposigao, ao poluidor e ao predador, da
obrigacdo de recuperar e/ou indenizar os danos causados, e ao usuario, de contribuicdo pela

utilizacdo de recursos ambientais com fins econémicos”.%

3. RESPONSABILIDADE CIVIL NA LEGISLACAO PORTUGUESA E SEUS
PRINCIPIOS ESTRUTURANTES

Na viséo de Jose Manuel Bréas-dos-Santos, a consciéncia ambiental surgiu em Portugal
essencialmente por dois motivos, sendo o primeiro, a ocorréncia da destruicdo da Mata do
Solitario situada no distrito de Settbal no Parque Natural da Arrabida e, o segundo, a ocorréncia
de cheias em Lisboa no ano de 1967 consequéncia do desordenamento urbano (2016, p. 294).
Na sua andlise, a responsabilizacdo civil ambiental, tanto no &mbito europeu, como em

Portugal, norteiam-se pelo principio do poluidor-pagador, procurando-se, para além do nivel

%5 O qual sustenta que a responsabilidade civil ambiental é solidaria.

% Esta tem como normativo a Teoria do Risco Criado no &mbito da responsabilidade civil objetiva face a dano
ambiental.

270 STJ vem adotando, na resolucio de litigios por dano ambiental, a Teoria do Risco Integral.

28 Nesta seara, Paulo de Bessa Antunes defende a Teoria do Risco Criado quando sustenta que “néo se pode admitir
gue um empreendimento que tenha sido vitimado por fato de terceiro passe a responder por danos causados por
este terceiro, como se lhes houvesse dado causa” (ANTUNES, Paulo de Bessa; 2016, p, 561-562).

29 O caput do artigo previu a responsabilidade civil subjetiva e 0 seu paragrafo Unico, a responsabilidade civil
objetiva.

30 gual previsdo consta da prépria CRFB/88 no §2 e 3 do artigo 225°.
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financeiro, a compensagdo dos custos com a restituicdo da situacdo tal como do custo das
medidas preventivas que minimizem ou previnam 0s riscos para o0 meio ambiente (2016, p.303).

A Directiva 2004/35/CE, consagra um modelo de responsabilidade que difere do
modelo classico civilista da reparacéo, pelas proprias caracteristicas do meio ambiente. Assim,
na vez de se ater a relacdo entre o lesante e o lesado, no cumprimento do modelo cléssico, opta
por centralizar a sua atuacdo na reparagdo do dano ocorrido na natureza, sendo que este se
assume um papel dos entes publicos.

O mesmo ocorre com o regime juridico de protecdo ao dano ambiental consagrado na
lei nacional portuguesa, Decreto-lei 147/2008. A vista disso, aquela acrescenta-se com um
modelo atento ao tradicional mas com um foco indenizatério face a danos individuais®..
Também a Constituicdo da Republica Portuguesa, daqui em diante CRP, assegura no seu n°1
do artigo 66° a todos os cidaddos o “direito a um ambiente de vida humano, sadio e
ecologicamente equilibrado e o dever de o defender”, estando o mesmo direito defendido na
Lei n° 83/95 de 31 de agosto, a qual dispde acerca do Direito de participacdo procedimental e
de acdo popular, no seu artigo 1°, n°2 e no n°1 do artigo 1°, na Lei 11/87 de 7 de abril, que
dispde sobre a Lei de Bases do Ambiente.

O Direito Europeu preza pelos principios estruturantes da perspectiva fundamental ao
meio ambiente equilibrado e de responsabilidade por dano ambiental. Quanto a
responsabilidade ambiental acolhe-se, no direito comunitario europeu, a Directiva
2004/35/CE®*, a qual enfatiza alguns principios norteadores dessa protecdo contra os danos
provocados ao meio ambiente tais “como principio do poluidor pagador, e do desenvolvimento
sustentavel”, assumindo como principal acéo a responsabilizacdo financeira do operador, cuja
atividade cause, ou venha a causar, danos ambientais (GOMES, Carla Amado; ANTUNES,
Tiago; 2010, pp. 91-92).

A directiva também assume a protecdo de outros principios, como o principio da
prevencdo, correcdo na fonte pela exposicdo dos artigos 5° e 8°% e o principio da integracdo
que se fundamenta no Tratado de Funcionamento de Uni&o Europeia (TFUE) em seu art. 11°

31 1dem. p. 125

%2 DIRECTIVA 2004/35/CE DO PARLAMENTO EUROPEU E DO CONSELHO de 21 de Abril de 2004 relativa
a responsabilidade ambiental em termos de prevengdo e reparacdo de danos ambientais. Disponivel em:
<https://www.apambiente.pt/_zdata/Instrumentos/Responsabilidade%20Ambiental/2004-04-

21 Diretiva_2004_35_CE.pdf> Acesso em 29 mai. 2019.

33 Artigo 5° n°1. “Quando ainda ndo se tiverem verificado danos ambientais, mas houver uma ameaga iminente
desses danos, o operador tomara sem demora as medidas de prevengdo necessarias”; Artigo 8°, nimero 1. “O
operador suporta o0s custos das agdes de prevengdo e de reparagéo executadas por for¢a da presente directiva”.
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3 e que assume a funcdo de integracdo do regime de responsabilidade ambiental perante a
comunidade europeia. Conforme a previséo no predmbulo da Directiva 2004/35/CE,

“A prevencgdo e a reparacdo de danos ambientais devem ser efetuadas mediante a
aplicacdo do principio do poluidor-pagador, previsto no Tratado e em consonancia
com o principio do desenvolvimento sustentavel. O principio fundamental da presente
directiva deve ser o da responsabilizagdo financeira do operador cuja atividade tenha
causado danos ambientais ou a ameaca iminente de tais danos, a fim de induzir os
operadores a tomarem medidas e a desenvolverem praticas por forma a reduzir os

riscos de danos ambientais”.

Jano Direito Portugués, além de se fazer referéncia a todos esses principios, reconhece-
se o principio da responsabilizacdo com previsao na Lei de Bases do Ambiente — Lei n® 11/87
de 7 de abril, revogada e ampliada pela Lei 19/2014 de 14 de abril, em seu artigo 3° alinea f,
prevendo a responsabilidade a todos que, direta ou indiretamente, com dolo ou negligéncia,
provoguem ameacas ou danos ao meio ambiente, cabendo ainda, san¢des aplicadas pelo
Estado® e respectiva indenizagdo, adotando-se 0 meio de reparacdo do dano preferencial da
restauragdo in natura, prevista no artigo 562° da legislac&o civil portuguesa (1966)%.

Este principio estruturante no direito portugués assume uma caracteristica que depde em
seu desfavor, por legitimar a responsabilizacdo apenas em sua previsdo classica, apos a
ocorréncia do dano, deixando de promover uma atuacdo ou interferéncia também na esfera
preventiva, como preceitua a “tendéncia mundial da responsabilidade ambiental”®’.

Contudo, um estudo sobre os instrumentos de tutela ambiental partindo de uma
abordagem econémica, na qual se prioriza a atividade econdmica potencialmente poluidora em

detrimento do cidaddo, sustenta que as politicas de responsabilidade indenizatérias, na

34 Artigo 11° Quando diz que “as exigéncias em matéria de protecio do ambiente devem ser integradas na
definicdo e execucao das politicas e agdes da Unido, em especial com o objetivo de promover um desenvolvimento
sustentavel”.

35 Que Portalis interpreta no seguimento “ a intervencio do Estado ndo é de modo algum a de um dono, mas sim
a de um arbitro. O seu papel é o de um «regulador para a manutencdo da boa ordem e da paz», de um administrador
que legisla com vista a regular e a conciliar o uso das propriedades privadas” (OST, Frangois; 1995, p.66).

3% Segundo o qual “quem estiver obrigado a reparar um dano deve reconstituir a situagio que existiria, se Ndo se
tivesse verificado o evento que obriga a reparagao”.

37 Esta tendéncia pode ser visualizada nas medidas tomadas para esse fim, como na Unido Europeia que baseia
suas acgdes politicas de protecdo ambiental nos principios da precaugdo, da prevencéo, da correcéo da poluicdo na
fonte e do principio do poluidor-pagador, através da Directiva 2004/35/CE j4 citada. Ainda na Europa, a Corporate
Social Responsability trata da sustentabilidade corporativa, ou dos negdcios sustentaveis e, nos EUA a
Comprehensive Environmental Response, Compensations, and Liability Act of 1980, (CERCLA), emendada pela
Emergency Planing and Community Right-to-Know Act (EPCRA), aprovada em 1986, tratam da responsabilizacdo
objetiva. Ja na esfera mundial destaca-se a World Comission on Environment.
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comprovacdo de dano*®, provocam nos individuos uma maior conscientizagdo quanto a
conservacao ambiental.

Deste modo, o0s principios que visam protecdo e conscientizacdo dessa
responsabilizacdo ja estdo concretizados no espaco da Unido Europeia de modo que, na mesma
esteira, Portugal sedimentou na sua Lei de Bases do Ambiente de 1987 a responsabilizagdo com
remissdo ao principio da prevencéo, com previsdo na Directiva Europeia 2004/35/CE, no seu
artigo 3°, alinea c).

A partir de 2008, com a edicdo do Decreto-Lei 147/2008 e numa tentativa de
harmonizacdo com a Directiva 2004/35/CE, Portugal enveredou nas suas a¢des politicas a
concretizacdo de um regime juridico que solucionasse as duvidas e dificuldades envoltas em
matéria de responsabilizacdo ambiental inclusive, por meio da responsabilidade administrativa,

no alcance da reparacao os danos causados ao meio ambiente por toda a coletividade.

3.1 O Decreto-Lei 147/2008 e a Responsabiliza¢éo por Dano Ambiental no direito

portugués

A transposicdo da Directiva 2004/35/CE, em Portugal deu-se no Decreto-Lei 147/2008,
cuja funcdo seria a de promover e estruturar essa politica ambiental, no tocante a
responsabilizacdo por danos ambientais. A intencdo desse decreto, dentre outras, plasmou-se
no sentido de estabelecer um regime de responsabilidade civil objetiva e subjetiva, que
obrigasse os “operadores-poluidores™® a indenizar os individuos que sofressem algum dano a
um componente ambiental e um regime de responsabilidade administrativa pelos danos
provocados a coletividade. Procurou-se a regulacdo da prevencdo e da reparacdo do dano
ecologico baseada no principio do poluidor-pagador prevendo-se neste caso, a
responsabilizacdo financeira do operador que causasse ou ameacgasse provocar danos ao meio
ambiente.

O Decreto por sua vez, estabeleceu trés diferentes situactes de responsabilidade sendo,
a primeira delas, a responsabilidade de pessoas coletivas prevista no art. 3°, n°1 sujeitando a
atividade lesiva, quando praticada por pessoa coletiva, a uma responsabilidade solidaria entre

0s seus diretores, gerentes ou administradores. A segunda situacéo € a da responsabilidade de

3 Uma vez que ndo é susceptivel de se gerar responsabilizacdo para reparacdo de dano se este ndo estiver
efetivamente comprovado e consumado. Desta forma, apenas quando se constata a violacdo de um direito de
outrem, a legislacdo pode intervir a fim de responsabilizar o agente infrator para a reparacéo do dano causado.

39 ConsideracGes do preAmbulo do Decreto-Lei 147/2008.
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grupos sociais, prevista no art. 3°, n® 2, que assegura no caso de uma sociedade estar vinculada
a outra “dominante”, ou sociedade-mde, a responsabilidade ambiental se estende a esta, se
comprovada a utilizacdo da personalidade juridica de forma abusiva ou fraudulenta. Em
terceiro, a responsabilidade de varias pessoas singulares presente no art. 4°, o qual previu para
um prejuizo causado por mais do que um ente, independentemente da sua culpa, uma
comparticipagdo da responsabilidade solidaria, na medida em que os agentes se
responsabilizam pelos restantes existindo, neste caso, eventual direito de regresso.

Entretanto, quando a responsabilidade se afigurar subjetiva, a observacao da culpa é
critério de imputabilidade, dependendo o direito de regresso, da medida da sua respectiva culpa
e das consequéncias que dela resultarem*!. Posto isto, a responsabilidade solidaria assume o
direito de internalizacdo dos custos, na proporgdo que assegura ao poluidor “pagador por
todos”, o direito de repartir e reaver 0s custos.

O decreto-lei prevé a responsabilizacdo objetiva no seu artigo 7°*2 quando, “quem, em
virtude do exercicio de uma atividade econémica enumerada no anexo Il ao presente decreto-
lei, que dele faz parte integrante, ofender direitos ou interesses alheios por via da lesdo de um
qualquer componente ambiental é obrigado a reparar os danos resultantes dessa ofensa,
independentemente da existéncia de culpa ou dolo”, do mesmo modo que, de acordo com o
artigo 12° da mesma lei “o operador que, independentemente da existéncia de dolo ou culpa,
causar dano ambiental em virtude do exercicio de qualquer das atividades ocupacionais
enumeradas no anexo |1l do presente decreto-lei ou uma ameaca iminente daqueles danos em
resultado dessas atividades, é responsavel pela adocdo de medidas de prevencdo e reparacao
dos danos ou ameagas causados, nos termos dos artigos anteriores”.

Estes preceitos admitem exclusdes, previstas no artigo 20°, como a exclusdo da sua
obrigacdo quando explana que o operador ndo estara obrigado ao pagamento no caso de o dano
ambiental ter sido provocado por terceiro*®, apesar de adotadas as medidas de seguranca e, no
caso de se ter dado pelo mero cumprimento de uma ordem ou instrucéo de autoridade publica.

Dito isto, o operador ficara obrigado a adotar as medidas de prevencdo e repara¢ao dos

danos. Estas sdo medidas obrigatdrias ao operador da atividade podendo este, contudo, exercer

40 Artigo 4°, n° 1, Decreto-Lei 147/2008.

41 Artigo 4°, n° 3, Decreto-Lei 147/2008.

42 E neste sentido, no artigo 41°, n°1 da Lei de Bases do Ambiente, Lei 11/87 de 7 de abril, quando diz que “existe
obrigacgdo de indemnizar, independentemente de culpa, sempre que o agende tenha causado danos significativos
no ambiente, em virtude de uma acclo especialmente perigosa, muito embora com respeito do normativo
aplicavel”.

43 No caso, a Teoria do Risco Integral seguida pelo STJ na legislagdo brasileira, ndo tem aplicabilidade quando
esta em causa a legislagdo portuguesa que adotara, em sentido andlogo, a Teoria do Risco Criado, prevista na
legislacgdo civil brasileira.
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0 seu direito de regresso face ao efetivo culpado ou terceiro responsavel, ou entidade
administrativa que tenha ordenado a operacao de tal atividade.

O operador ndo ficara contudo, obrigado ao pagamento dos custos se se demonstrar que
cumulativamente, “ndo houve dolo ou negligéncia da sua parte” e “o dano ambiental foi
causado por (...) um facto expressamente permitido ao abrigo de um dos atos autorizados
identificados no anexo 11 ao presente decreto-lei e respeitou as condigdes estabelecidas para o
efeito nesse ato autorizador (...)” ou “emissao, atividade ou qualquer forma de utilizagdo de um
produto no decurso de uma atividade que ndo sejam consideradas susceptiveis de causar danos
ambientais de acordo com o estado do conhecimento cientifico e técnico no momento em que
se produziu a emissao ou se realizou a atividade”.

Do exposto anteriormente, o operador ndo serd responsabilizado por dano se a sua
atividade, incluida no anexo Ill do decreto-lei, apresentar condi¢bes normais de funcionamento

e ndo houver dolo ou negligéncia no momento do dano.

3.2 Analise comparativa do Decreto-Lei 147/2008 com a Directiva 2004/35/CE

A reponsabilidade de reparacdo pelos danos ao meio ambiente, tanto na Directiva
2004/35/CE como no Decreto-Lei 147/2008, alcangam trés niveis ou categorias de protecéo
sendo eles, 0s danos causados as espécies e habitats, danos causados a agua e 0s danos causados
ao solo*.

O legislador europeu, na redacdo da Directiva em apreciacdo, cuidou de criar uma
listagem de atividades suscetiveis de responsabilizacdo objetiva e subjetiva. A primeira, tal
aplicavel na legislacdo brasileira, dispensa a provar a culpa ou de negligéncia no cometimento
do ato, ao passo que a segunda admite a exclusdo de atuacao culposa ou negligente, por meio
de prova.*

O Decreto portugués tratou de recepcionar essa definicdo e listou as atividades
ocupacionais no Anexo Ill, dando especial importancia a conservacdo da natureza e da
biodiversidade, do mesmo modo assumido pela Directiva Europeia em estudo. Essas atividades

ocupacionais, como atividade econdmica, independentemente de seu carater publico ou

4 Artigo 11° Decreto-Lei 147/2008. Nesse sentido, José Afonso da Silva constata que, “Aqui se tem o
delineamento de relacBes ecossistémicas, relaces configuradas pelos sistemas de plantas, animais e micro-
organismos e os elementos do seu meio, compreendendo-se neste o solo, a &gua e a energia solar, indispensaveis
a todas as formas de vida. Essa energia aquece 0 ar, gera 0s ventos e produz as condigdes climaticas que permitem
a existéncia da vida na Terra” (SILVA, Jodo Afonso da; 2013, p.94).

4 Idem, p. 112
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privado, lucrativo ou ndo*, tiveram sua atuacdo ampliada, conforme previsto no art. 16° da
Directiva, que admite uma discricionariedade por parte dos Estados-Membros no seu exercicio.

Enquanto o legislador da Directiva 2004/35/CE se preocupou em elencar um minimo
de protecdo, contra danos provocados a natureza em si mesma, coube ao legislador nacional
alargar esse espectro para os danos causados de todos os tipos a qualquer componente
ambiental, sendo ela ecoldgico, pessoal ou patrimonial (GOMES, Carla Amado; ANTUNES,
Tiago, 2010, p. 124).

No que compete a indenizacdo, a Directiva se atentou na busca pela reparacdo in
natura®’, atribuindo a competéncia das principais tarefas nas medidas necessarias para esse
alcance, as autoridades administrativas. A legislacdo portuguesa ja cuidou, por sua vez, da
transmissao do “dever de cuidado” aos seus cidaddos, numa consciencializacdo da

responsabilidade de zelo para com 0 meio ambiente®,

4. REGIME COMPARADO ENTRE A LEGISLACAO BRASILEIRA E A
PORTUGUESA

Conquanto, ambas as legislagbes portuguesa e brasileira, no ambito da
responsabilizacdo civil partem dos mesmos requisitos sobre o dano e a obrigacdo de o reparar
por parte do agente.

O regime de responsabilizacdo brasileiro apenas admite de a responsabilizacéo objetiva
ao passo que a legislacdo portuguesa prevé tanto a objetiva quanto a subjetiva.

No caso da legislacéo brasileira, o Superior Tribunal de Justica vem adotando a Teoria
do Risco Integral, excluindo a culpa como requisito na responsabilizacdo do agente na
reparacdao do dano, enquanto que a Teoria do Risco Criado adotado pelas respectivas
legislacBes, ewjo agente sera considerado responsavel pelo dano, se este tiver origem em
atividade de risco, admitindo como excludentes de responsabilizagéo, caso fortuito, caso de
forca maior ou dano causado por terceiro.

Esta Gltima Teoria serd defendida pela legislacdo portuguesa, a qual prevé, do mesmo
modo, a existéncia de responsabilizagdo em detrimento de atividade de risco, inserida no anexo

I11, para que se gere a obrigacéo de reparacéo.

4 Artigo, 2°, n° 1, Decreto-Lei 147/2008.
47 In integrum
48 |dem. ibidem.
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Os principios da protecdo ambiental, do poluidor-pagador, da responsabilizagdo, da
precaucédo e prevencdo sdo defendidos por ambas as legislagdes, quer na legislacéo civil quer
na CRFB/88 e na CRP nos artigos 225° e 66° respectivamente.

CONCLUSAO

De facto, o risco acompanha a trajetoria da vida humana, agravada pelos efeitos da
globalizacdo, os quais tém pairado sobre o meio ambiente de forma desenfreada e
descontrolada. Face a tal situacdo, o dano ambiental ndo pode ficar sem resposta, pelo que a
responsabilizacdo civil se deterd sob tal solugdo. Assim, o meio ambiente ecologicamente
equilibrado como direito de uso comum do povo, salvaguardado constitucionalmente, tem a sua
salvaguarda, também na legislacdo civil que tem procurado responder de forma efetiva e
objetiva a tais danos que ocorram na seara ambiental. A reparacdo in natura e in integrum, isto
é, a restauracdo ao estado natural que existia antes do dano, pelo caréater irreparavel do mesmo,
nem sempre se afigurara possivel pelo que a indemnizacdo serd o caminho indicado para
responsabilizacao.

A legislagéo brasileira revela-se mais protetiva no sentido em que ndo se admite a
responsabilidade subjetiva na resolugdo de problemas ambientais, enveredando pela seara
objetiva, isentando em situacGes excepcionais 0 agente causador do dano.

A legislacdo portuguesa prevé, também ela um regime protetivo admitindo, contudo, a
responsabilizacdo subjetiva em situacdes pontuais as quais se excluira do operador obrigacdo
de reparagéo do dano.

Os principios de protecdo ambiental apresentam positivacdo em ambos 0s ordenamentos
sendo compativeis entre os dois 0s principios da precaucdo e da prevencao, assim como o do

poluidor-pagador e o da responsabilizacéo.
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