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Apresentacdo

E com satisfagio que se apresenta a coletanea de artigos selecionados, para a exposicéo ora e
debates no Grupo de Trabalho "Direito e Sustentabilidade I1", realizado no XXVIII
Congresso Nacional do CONPEDI, ocorrido nos dias 13 a 15 de novembro de 2019, na
cidade de Belém — Para tendo como tema DIREITO, DESENVOLVIMENTO E POLITICAS
PUBLICAS: AMAZONIA DO SECULO XXI. Essa coletanea reline pesquisadores de todas
as regifes brasileiras de diversas Instituicfes, tanto publicas como privadas que denotam o
olhar critico por meio de suas pesquisas cientificas acerca de questdes voltadas ao Direito e a
Sustentabilidade numa perspectiva de preservacdo socioambiental.

Denota-se que a qualidade dos temas apresentados em cada artigo, que é parte dessa
coleténea, demonstra a importancia do Direito e da Sustentabilidade na sociedade moderna,
verificando assim, os diversos problemas socioambientais existentes em nosso pais e, como
seria possivel alcancar a sustentabilidade, seja ela local ou global a fim de minimizar os
Impactos danosos que ocorrem na atualidade. Esses problemas debatidos permitem que se
viabilize possiveis solucBes e metas para se alcancar uma sociedade que seja solidaria,
equitativa e que proteja a esfera ambiental. O presente GT alicerca-se no estudo de pesquisas
com teméticas fundamentais para a sociedade brasileira atual, cumpre-se, agui brevemente
mencion&las e explicélas:

(i) RESPONSABILIDADE CIVIL AMBIENTAL NO BRASIL E EM PORTUGAL —UMA
ANALISE COMPARATIVA EM PROL DA CONSTRUQAO DE UMA DOUTRINA
CAPAZ DE POTENCIALIZAR A PROTECAO AMBIENTAL dos autores Elcio Nacur
Rezende e Joana Rita Gomes Gongalves objetivando a apresentacdo dos regimes de
responsabilidade civil ambiental nas legislagbes brasileira e portuguesa, assumindo-se como
base de estudo 0 meio ambiente como direito fundamental constitucional mente consagrado.

(i) METODOS DE PRECIFICACAO DOS SERVICOS ECOSSISTEMICOS COMO MEIO
DE VIABILIZAR UM SISTEMA DE PAGAMENTO POR SERVICOS AMBIENTAIS da
autora Maria Leopoldina Coutinho da Silva Ribeiro analisando a precificagcéo dos servicos
ecossi stémicos como meio de viabilizar um sistema de pagamento por servigos ambientas,
considerando o pressuposto que 0s servigos ambientais tém valor econdmico quantificavel.



(iii) ETICA, SUSTENTABILIDADE E DESENVOLVIMENTO EMPRESARIAL dos
autores Maria Claudia da Silva Antunes De Souza e Josemar Sidinei Soares estudando o
ambiente empresarial como espaco de formagdo ética tendo em vista o direito a
sustentabilidade, na medida em que estimula as pessoas a aprimorarem os modos de conduzir
os bens, as finangas e as relagfes interpessoais, a partir da dimensdo ética.

(iv) O DIREITO HUMANO A AGUA POTAVEL EM CONSONANCIA COM O
COMENTARIO GERAL N° 15 DA ONU: IMPACTOS AMBIENTAIS E SOCIAIS das
autoras Durcelania Da Silva Soares e Regina Vera Villas Boas refletindo acerca do direito
humano a agua potével, englobado no direito a0 meio ambiente sadio, pensado referido
direito a 4gua como um alargamento do direito a alimentacdo adequada, observado o
desenvolvimento do ser humano como elemento crucial a materializacéo deste direito.

(v) ISENCOES FISCAIS VERDES E OS PRINCIPIOS DE EFICIENCIA ECONOMICO-
AMBIENTAL do autor Luis Antonio Gomes de Souza Monteiro de Brito estudando a
relacdo entre as isencdes fiscais verdes e os principios de eficiéncia econdmico-ambiental .

(vi) A MEDICINA AMERINDIA E OS PIRATAS DA FLORESTA dos autores Giovani
Clark e Claudio Luiz Gongalves de Souza sendo que a pesqguisa procura demonstrar sob o
ponto de vista juridico a ocorréncia da pilhagem da natureza e do conhecimento dos povos
tradicionais brasileiros.

(vii) OS DANOS SOCIOAMBIENTAIS NA SOCIEDADE MODERNA
CONSUMOCENTRISTA: A CONTINUACAO DO ANTROPOCENTRISMO EM
DESFAVOR A UMA CULTURA SOCIOECOLOGICA EXPRESSA PELOS DIREITOS
DA NATUREZA dos autores Agostinho Oli Koppe Pereira e Cleide Calgaro com o objetivo
de analisar a sociedade moderna consumocentrista e a manutencéo do antropocentrismo, em
desfavor dos aspectos socioambientais, procurando demonstrar os efeitos maléficos, dessa
opcao, para o meio ambiente e ao ser humano.

(viii) DIREITO AMBIENTAL NA ESPANHA: ADMINISTRACAO PUBLICA,
CONSTITUIGAO E GESTAO DE RESIDUOS SOLIDOS dos autores Daniela Oliveira
Goncalves e Anténio Américo de Campos Junior objetivando realizar uma breve andlise da
gestdo de residuos solidos na Espanha, verificando as previsdes legais e as competéncias da
administracdo publica para as politicas de preservacdo ambiental.

(ix) OS OBSTACULOS DO NEOLIBERALISMO PARA A PROMOCAO DO
DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL E A PROTECAO DAS COMUNIDADES



TRADICIONAIS dos autores Ridivan Clairefont de Souza Mello Neto e Ana Carolina Farias
Ribeiro discutindo os obstaculos que o modelo neoliberal gera para a promocdo do
desenvolvimento sustentével e a protecdo das comunidades tradicionais.

(x) O PAPEL DO DIREITO FRENTE A POLUICAO POR PLASTICO E A RESTRICAO
LEGAL DE CANUDOS PLASTICOS NO BRASIL: A SIMPLIFICACAO DE UMA
QUESTAO COMPLEXA dos autores Carla Maria Barreto Goncalves e Alisson Jose Maia
Melo analisando a restricdo legal dos canudos pléasticos no Brasil, fruto da poluicdo por
plastico e guestiona o alcance do Direito na protegdo ambiental. Fundamenta no Estado de
Direito Ambiental a salvaguarda ambiental através do ordenamento juridico e analisa suas
limitagdes em matéria ambiental.

(xi) O DESENVOLVIMENTO NO BRASIL A PARTIR DA REVOLUCAO DE 1930 E
SEUS IMPACTOS SOCIOAMBIENTAIS: TRANSFORMACAO ECONOMICA E
SUSTENTABILIDADE dos autores Romina Y sabel Bazan Barba e Nivaldo Dos Santos
abordando no Direito e no campo da sustentabilidade, pela vertente histérico-juridico, a
problematica do desenvolvimento do Brasil a partir da Revolugdo de 1930.

(xii) O IMPACTO DA FLEXIBILIZACAO DASNORMAS DE DIREITO AMBIENTAL E
A ACELERACAO DA DESTRUICAO ECOLOGICA dos autores Jeaneth Nunes Stefaniak
e Vanderlei Schneider de Lima analisando o impacto da flexibilizacdo das normas de direito
ambiental e sua correspondéncia com o agravamento da crise ecol dgica.

(xiii) IMPUTACAO, CAUSALIDADE E A RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANOS
AMBIENTAIS FUTUROS COMO MECANISMO DE CONCRETIZACAO DA
SUSTENTABILIDADE dos autores Elida De Cassia Mamede Da Costa e Marcelo Henrique
Alves Lobao partindo da avaliagdo da teoria da imputacéo de Kelsen, individual, em cotejo
com a responsabilidade por danos ambientais futuros, refletindo acerca do bem ambiental,
tendo por base 0 viés da sustentabilidade.

(xiv) REFLEXOES SOBRE A LEI AMAPAENSE DE CIENCIA, TECNOLOGIA E
INOVACAO: TENSOES ENTRE TEXTO E CONTEXTO da autora Linara Oeiras
Assuncao fazendo uma reflexdes sobre a Lel estadual n° 2.333/2018, lei amapaense de
ciéncia, tecnologia e inovacdo. Questiona: o contexto amapaense foi considerado no texto da
Lei estadual n°2.333/2018.

(xv) AGUAS NO DISTRITO FEDERAL: UMA MORTE ANUNCIADA das autoras Karina
Martins e Kenia Rodrigues De Oliveira estudando a escassez de agua é fenébmeno global,



agravado pelo crescimento populacional, mudancas climaticas, desigualdade social,
urbanizagdo, industrializacéo, falta de manegjo e usos sustentavel s dos recursos naturais.

(xvi) CREDITO E DESENVOLVIMENTO: UMA ANALISE SOBRE O PAPEL DO
PROGRAMA NACIONAL DA AGRICULTURA FAMILIAR - PRONAF COMO FATOR
DE DESENVOLVIMENTO NA CADEIA PRODUTIVA DO ACAI NO PARA dos autores
Northon Sergio Lacerda Silva e Juliana Rodrigues Freitas abordando o crédito como
concretizador do desenvolvimento ao promover a melhoria econbémica e socia nas
comunidades ribeirinhas ou dos povos da floresta.

(xvii) BRUMADINHO E A RESPONSABILIDADE DOS DANOS PUNITIVOS dos autores
Junia Gongalves Oliveira e Eloy Pereira Lemos Junior abordando o rompimento da barragem
de rgleitos em Brumadinho/MG, como um crime ambiental, passivel de aplicacdo da teoria
da responsabilidade dos danos punitivos, almejando-se uma possivel indenizacdo punitiva na
esfera civel, ja gue os crimes ambientais sdo considerados crimes contra a humanidade.

Deste modo, pode-se observar a atualidade e pertinéncia das pesquisas apresentadas no

CONPEDI, que perpassam por questdes sociais, ambientais, consumeristas, de direito

comparado, de justica ambiental, processuais e politicas publicas, entre outras que dispdem-
se a busca de uma sociedade sustentavel e de um direito pautado em dissolucdo de

controvérsias socioambientais.

Cleide Calgaro — Universidade de Caxias do Sul (UCS)

Elcio Nacur Rezende - Escola Superior Dom Helder Camara (ESDHC)

Luis Antonio Monteiro de Brito -Centro Universitério do Para (CESUPA)

Nota Técnica: Os artigos que ndo constam nestes Anais foram selecionados para publicacdo

na Plataforma Index Law Journals, conforme previsto no artigo 8.1 do edital do evento.
Equipe Editoria Index Law Journal - publicacao@conpedi.org.br.



IMPUTACAO, CAUSALIDADE E A RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANOS
AMBIENTAISFUTUROS COMO MECANISMO DE CONCRETIZACAO DA
SUSTENTABILIDADE

LIABILITY, CAUSALITY AND CIVIL LIABILITY FOR FUTURE
ENVIRONMENTAL DAMAGE ASA MECHANISM FOR ACHIEVING
SUSTAINABILITY

Elida De Cassia Mamede Da Costa 1
Marcelo Henrique Alves L obao 2

Resumo

Este artigo parte da avaliacéo da teoria da imputacéo de Kelsen, individual, em cotejo com a
responsabilidade por danos ambientais futuros, refletindo acerca do bem ambiental, tendo por
base o viés da sustentabilidade. O objetivo geral é atestar a importancia da doutrina de
Kelsen para a dogmatica juridica e buscar adapté-la a crescente necessidade hodierna de
sustentabilidade ambiental, servindo de convite areflex&o dos motivos relevantes para utilizé&
la no contexto de direitos difusos e coletivos. O trabalho aborda as caracteristicas dos danos
ambientais futuros, seus fundamentos principiol6gicos, a imputabilidade, a reavaliagdo do
nexo causal e a reparabilidade destes danos.

Palavras-chave: Sustentabilidade, Imputacdo, Causalidade, Responsabilidade, Ambiental

Abstract/Resumen/Résumé

This article starts from the evaluation of Kelsen's imputation theory, individual, in
comparison with the responsibility for future environmental damages, reflecting about the
environmental good, based on the sustainability bias. The overall objective is to attest to the
importance of Kelsen's doctrine for legal dogmatics and to seek to adapt it to today's growing
need for environmental sustainability by inviting reflection on the relevant reasons for using
it in the context of diffuse and collective rights. The paper addresses the characteristics of
future environmental damage, its principles, the imputability, the causal link reevaluation and
the reparability of this damage.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Sustainability, Imputation, Causality, Responsibility,
Environmental

1 Mestre e doutoranda pela UFPA - UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARA. Professorada FIBRA e ESMAC.
Analista Judiciario do TJ-PA.

2 TECNOLOGO EM PROCESSAMENTO DE DADOS pela Universidade da Amazoniae MBA em GESTAO
DE NEGOCIO E TECNOLOGIA DA INFORMAGCAO pelo Fundagéo Getulio Vargas - RJ. Graduando em
Direito pela FIBRA,
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1 INTRODUCAO

O presente artigo apresenta basicamente trés categorias de analise, a saber: a doutrina
da imputacdo e causalidade de Hans Kelsen, responsabilidade civil por danos ambientais
futuros e sustentabilidade.

Baseado primeiramente em Kelsen, visa-se avaliar a responsabilidade por danos
futuros difusos e coletivos gerados pelo impacto ambiental causado por meio das diversas
atividades econémicas.

Assim, estudar e compreender o sentido e alcance do que significa dano futuro é uma
das propostas. Dano futuro, ou colateral semelhante ao que é comumente denominado “efeito
colateral”, ou efeito danoso tardio tendo como causa atividades industriais, empresarias e
agricolas. Um tipo de dano que ndo se encaixa na responsabilidade individual. Pensou-se, aqui,
principalmente em doencas adquiridas pelo tempo de exposic¢do a poluigcdo atmosférica, sonora,
a contaminagdo por materiais radioativos, etc. A responsabilidade civil que viabiliza a
concretizacdo da sustentabilidade ambiental €, sem duvida, a coletiva.

Tais danos trazem as seguintes caracteristicas: autoria difusa, nexo de causalidade
alternativo e dificuldade de precisar o quantum indenizatério. Caracteristicas que podem
parecer um problema para quem esta acostumado a pensar categoricamente acerca das
responsabilidades, num plano individual.

Portanto, o trabalho apresenta o seguinte problema: E possivel identificar os limites
espaco-temporais dos danos ambientais — sejam eles individuais, difusos ou coletivos — tendo
por base as teorias tradicionais de responsabilidade?

Eis algumas questbes norteadoras, que giram em torno do problema central: qual a
importancia hodierna da teoria da imputacdo de Hans Kelsen? Os danos ambientais futuros
podem ser considerados danos indenizaveis? E qual a necessidade de um novo desenho de
responsabilidade civil para resguardar a sustentabilidade? Cada questdo norteadora sera
abordada em um item.

O objetivo geral é remover os limites espago-temporais normalmente estabelecidos
pela atual teoria geral da responsabilidade civil, a fim de resguardar a sustentabilidade como
norte das diversas atividades econdmicas. Os demais objetivos referem-se as questdes
norteadoras de cada item, quais sejam: conhecer a importancia da teoria da imputacéo para a
estruturacdo da responsabilidade civil bem como compreender sua evolucdo; compreender a
necessidade de considerar os danos ambientais futuros como danos injustos e indenizaveis e

visualizar as circunstancias faticas que exigem a reestruturacéo da responsabilidade, tais como
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a dificuldade em identificar os responséveis e as vitimas — numa visdo em que todos somos
responsaveis e vitimas, ao mesmo tempo — buscando viabilizar a reparacao de tais danos com
fundamento na solidariedade juridica e na sustentabilidade.

Sobre a metodologia, serd desenvolvida uma pesquisa tedrica e quali-quantitativa do
assunto, baseada em levantamento bibliografico, por meio de consulta a doutrina existente em
livros, periddicos e artigos cientificos, bem como a fontes juridico-formais, como a legislagdo
pertinente. Como base doutrinaria, ter-se-d0 autores consagrados, quais sejam: Zygmunt
Bauman (2013), Hans Kelsen (1998), Immanuel Kant (2008), Phillipe Koulrisky e Genevieve
Viney (1999) e Antonio Cabanillas Sanchez (1996).

2 IMPUTACAO E CAUSALIDADE CONFORME HANS KELSEN

O presente item visa identificar na obra “Teoria Pura do Direito” de Hans Kelsen as
bases tedricas que fundamentam os principios de imputacéo e causalidade. Esta obra foi escrita
em 1934. Sua doutrina consolidou-se como a mais importante Teoria do Direito do século XX.
Kelsen buscou identificar o Direito enquanto ciéncia, defendendo o positivismo juridico, como
forte reacdo ao jusnaturalismo predominante nos dois séculos anteriores (OLIBONI; SIMIONI,
2017).

Sem intencdo de estabelecer no presente item uma espécie de resenha da obra em
comento — dada sua riqueza e vastidao de conceitos — 0 momento sera propicio para selecionar
alguns aspectos tedricos e viabilizar sua discussdo com a atual necessidade de revisitar
elementos e pressupostos da responsabilidade civil.

Kelsen inicia sua discussao tratando, em seu primeiro capitulo, da tematica “Direito e
Natureza”. E destaca que o que torna uma norma juridica, segundo o autor, ndo € o seu ser
natural, tal qual definido pela lei da causalidade, mas o sentido objetivo a que esta ligado o ato
juridico, dando-Ihe significag&o.

Assim, a imputacdo difere da causalidade no sentido de que enquanto a causalidade esta
relacionada as ciéncias sociais, onde os efeitos se explicam a partir de suas causas, a imputacdo
tem a ver como o “dever ser”, em que estdo incluidos: permissao, competéncia (poder) e dever.
A conduta devida corresponde ao contetdo da norma (“dever ser”), que pode ou ndo ser
equivalente ao “ser”. Ora, enquanto o “ser” € natural e cujas leis sdo descritivas (descrevem a
consequéncia necessaria e natural de certa causa), o “dever ser” representa a norma posta pela
autoridade e que consiste numa prescricéo criada por uma autoridade constituida. O “dever ser”

em seu sentido objetivo é uma norma vélida. E ressalta que a norma positiva € a norma posta.
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A norma juridica, conforme a teoria da imputacéo, refere-se ao passado para produzir
sangOes. A regulacdo da conduta humana processa-se de forma positiva ou negativa.
Positivamente ocorre quando a norma juridica efetivamente prescreve ou proibe algo como
obrigatérios. A forma negativa, por outro lado, diz respeito as situagdes em que a norma
silencia, ou seja, ndo proibe nem permite.

Em “Direito e Ciéncia” (Capitulo Il), Kelsen distingue o Direito — enquanto ciéncia
normativa — das ciéncias naturais — estas determinadas pela lei da causalidade (causa e efeito).
Nesse interim, a sociedade deve ser entendida como uma ordem normativa da conduta dos

homens. A descri¢do da ordem normativa esta na imputagdo. Conforme o autor:

Se se designa como ‘imputacao’ a ligacdo de pressuposto e conseqiiéncia expressa na
proposicéo juridica com a palavra “dever ser”, de modo algum se introduz, com isso,
uma nova palavra numa disciplina que j& de ha muito opera com o conceito de
‘imputabilidade’. Imputavel ¢ aquele que pode ser punido pela sua conduta.
(KELSEN, 1998, p. 57)

A imputabilidade representa a ligacdo entre a conduta e sua consequéncia. A
conseqliéncia normativa é imputada, e ndo naturalmente produzida por ele.

Kelsen descreve que o principio da imputacdo existe desde a época primitiva, mais
precisamente nas normas que visam conter impulsos sexuais e agressivos, punidos com
vinganca (retribuicéo / retaliacdo). Ocorria uma explicacdo normativa da natureza, pois os fatos
eram interpretados sempre em busca de seu responsavel, que provocou as forgas metafisicas
para o bem ou para o mal, numa fase conhecida como “animica”, em que todos os entes
(incluindo os objetos) eram considerados como dotados de alma, e que tinham, por isso,
comportamento semelhante ao humano. P. ex., se ndo chovia em determinada época podia ser
porque uma pessoa havia se comportado mal. Todos 0s eventos naturais eram considerados
como uma retribuigdo da natureza ao agir humano. O autor declara: “A esséncia do animismo
é uma interpretacdo personalistica, e portanto, scio-normativa da natureza, uma interpretacédo
que opera nao segundo o principio da causalidade, mas segundo o principio da imputagdo”
(KELSEN, 1998, p. 59).

O periodo pos-animistico trouxe a ideia da causalidade para explicar a natureza como
uma ordem de causa e efeitos inevitaveis, numa no¢do do que hoje é convencionado chamar de
“forga maior”.

E provavel que a lei da causalidade tenha surgido a partir da lei da retribuicdo dos
primitivos. Surge a partir da tomada de consciéncia de que os fatos ocorrem nao por forca de
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vontade de alguém (alguém humano ou supra-humano), mas as conseqiiéncias sdo causais,
determinadas por forga da propria natureza.

Pondera Kelsen que o principio da causalidade também se aplica a conduta humana,
principalmente quando relacionado as seguintes ciéncias sociais: psicologia, historia,
sociologia, etc. que descrevem a conduta humana conforme a teoria da causalidade. S&o as
ciéncias sociais causais, diferentes das ciéncias sociais normativas, que abrangem a realidade
social, conforme as normas impostas em determinado intervalo de tempo e espaco. O que torna
uma conduta ilicita, ou seja, o que a qualifica como contraria ao Direito, p. ex., € a imputacdo
e ndo a causalidade.

O autor traz pontos em comum entre a lei da causalidade e a lei da imputacdo: ambas
consistem na previsao de eventos futuros. Com a diferenca que o elo causal (vinculo entre
causas e efeitos em sequéncia) é ilimitado, com possibilidade de regressédo infinita, ao passo
que o elo de imputacdo é limitado pelas regras da responsabilidade.

Assim, dizer que o homem é livre é possivel a partir da imputacdo estabelecida por
uma ordem normativa (juridica). Ou seja, 0 homem ndo esta irremediavelmente vinculado o
efeito natural das causas, ndo age (apenas) por instintos, como os animais, mas é livre, pois
conhece a proibicéo legal, compreende que determinada conduta atenta contra a ordem legal,
tem consciéncia disso, e baseado nesta consciéncia faz sua escolha (tendo em vista a imputagédo
juridica). Dai surge a pergunta: e se 0 comportamento em questdo for um exemplo de
determinacdo causal? Pode-se falar em imputacdo e, consequentemente, em liberdade? A

vontade humana é causa de efeitos ou efeito de causas? Responde:

S6 através do fato de a ordem normativa se inserir, como contetdo das representacdes
dos individuos cuja conduta ela regula, no processo causal, no fluxo de causas e
efeitos, é que esta ordem preenche a sua fungéo social. E também sé com base huma
tal ordem normativa, que pressupde a sua causalidade relativamente a vontade do
individuo que Ihe esta submetido, é que a imputacao pode ter lugar. (KELSEN, 1998,
p. 67)

Assim, liberdade ndo exige a indeterminacdo causal, mas ao contrario, a determinacao
causal a torna possivel. “Nao se imputa algo ao homem porque ele € livre, mas, ao contrario, o
homem ¢ livre porque se lhe imputa algo. Imputacéo e liberdade estdo essencialmente ligadas
entre si. Mas esta liberdade nao pode excluir a causalidade” (KELSEN, 1998, p. 69). O exemplo
citado por Kelsen, a titulo de excecéo, é a coacdo irresistivel, ou seja, se a determinacédo causal
se d& em circunstancias extraordinarias, entdo este sujeito nao pode ser imputavel.

Do que se extrai que s6 pode haver liberdade se houver restricdo desta mesma liberdade.
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Mesmo diferentes, causalidade e imputabilidade estdo umbilicalmente ligadas. E a partir
da relacdo de causa e efeito que se pensa a necessidade da imputacéo, pois as consequéncias
naturais de uma conduta é que levam a reflexdo e necessidade de regular esta mesma conduta e
transferir as consequéncias a quem € apontado como responsavel conforme a tese de
imputabilidade.

Finaliza o capitulo 111 afirmando que a Teoria Pura do Direito deve se manter isenta da
busca por um Direito “justo” ou “ideal”. Deve buscar, isso sim, o Direito real, o que a torna
uma verdadeira ciéncia do Direito.

Em muitas passagens, Kelsen busca afirmar o Direito enquanto ciéncia, numa época em
que vigora o Estado Liberal, pelo que o faz por meio da Teoria Pura do Direito, afirmando que
o Direito pode até conter juizo de valor moral, €ético, religioso, ideoldgico, etc., mas ndo pode
ser identificado com eles, ou depender deles, ou mesmo té-los como elementares, pressupostos
ou requisitos. Em todo o tempo o autor reafirma este posicionamento, principalmente ao alegar
que o direito é regido pela Lei da Imputacdo (diferentemente das ciéncias naturais, que sao
regidas pela lei da causalidade).

A tradicional teoria da imputacdo de Hans Kelsen foi pensada para o viés individual
de responsabilidade. Em temas que envolvem direitos e interesses difusos e coletivos, como
Direito Ambiental e Sustentabilidade, a imputacdo ja ndo se determina conforme as
consequéncias diretas e imediatas de uma conduta determinada, mas a visdo passa a ser de uma
imputacdo objetiva, solidaristica, em conformidade com os novos padrdes de responsabilidade

coletiva. E o que seré avaliado nos itens que seguem.

3 PECULIARIDADES DOS DANOS AMBIENTAIS FUTUROS

Antes mesmo da definicdo de dano ambiental futuro, aqui também denominado
“colateral”, importante sera remeter o leitor a uma breve explanacdo acerca de algumas
modalidades de impacto ambiental.

Milaré (2015, p. 320) diferencia as nog¢bes de impacto em sentido estrito, e de dano
ambiental, propriamente dito: o primeiro decorre dos efeitos que qualquer atividade humana
causa ao meio ambiente, o segundo decorre do grau maior, isto €, de agravos mais sensiveis
que essa mesma atividade acarreta. Assim, toda e qualquer atividade econémica gera impacto
ambiental, mas nem todas causam danos ambientais. Edis Milaré (2015, p. 319) define dano

ambiental como toda interferéncia antrdpica infligida ao patriménio ambiental (natural,
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cultural, artificial), capaz de desencadear, imediata ou potencialmente, perturbacoes
desfavoraveis ao meio ambiente.

Relevante tratar de poluicdo. Antunes (2002) classifica a poluicdo em trés espécies: a)
poluicdo em sentido estrito; b) dano ambiental; e ¢) crime ambiental. Segundo o autor (2002,
p. 183) a poluicdo em sentido estrito n&o necessariamente altera a ordem ambiental. Deve-se
considerar a capacidade de suporte do ambiente e ndo a emissao em si, pois esta pode ser em
quantidade insignificante. J& o dano ambiental é a poluicdo que causa alteracdes significantes
no ambiente. Por conseguinte, o crime ambiental é a violacdo mais grave do meio ambiente,
que contém o dano ambiental e a poluicdo. Neste trabalho ocupar-se-4 no dano ambiental,
consequéncia mais grave que o impacto ambiental

A classificacdo que protagoniza este trabalho é a de dano ambiental quanto a sua
projecdo no tempo e no espaco. Neste caso, 0 dano ambiental pode ser presente ou imediato,
quando passivel de identificacdo de pronto e na localidade considerada; e futuro ou mediato,
qguando, por sua natureza, demandam certo lapso temporal para se efetivar, e néo
necessariamente atinge somente as proximidades da atividade.

Os danos ambientais futuros ou colaterais, mediatos, indiretos ou em ricochete, cuja
percepcdo demanda decurso de tempo e a propagacdo transcende 0s espagos nacionais e de
lugares. Normalmente sdo danos de larga envergadura, que formam multiddes de vitimas. Para
a sua reparacdo, a teoria tradicional de responsabilidade se mostra insuficiente. Os danos nao
sdo necessariamente individualizados, a ponto de ndo se poder identificar sequer se ha nexo de
causalidade entre a atividade econémica e o dano. Assim, este trabalho visa a releitura da
responsabilidade civil, tendo em vista a categoria de danos ambientais futuros ou colaterais ser
considerada dano indenizavel.

Ora, qualificar um efeito destrutivo como “colateral”, segundo Bauman (2013, p. 11)
significa que este efeito ndo foi levado em consideracdo no momento de seu planejamento ou
que a possibilidade de tal efeito foi observada e considerada, mas ainda assim vista como risco
valido. Assim, para o autor, danos colaterais presumem tacitamente desigualdade de direitos e
oportunidades preexistentes (p. 12). “Os pobres estdo em perigo. E o que significa ser pobre.
Ser pobre € perigoso. Ser negro € perigoso. Ser latino ¢é perigoso” (p. 14).

Cabe, aqui, uma ilustracédo para servir de exemplo, bem como destacar a frequéncia com
que este tipo de dano ocorre. Serd um exemplo de dano ambiental colateral individualizado.
Imagine-se que uma senhora de 60 (sessenta) anos descobre que foi acometida de cancer no
pulmdo. Doenga cuja origem tipica é o tabagismo. Mas, para melhorar a ilustragdo, ressalte-se

que esta senhora nédo seja tabagista e nem conviva com alguém que o seja, e pratique exercicios
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fisicos com habitualidade. Ora, o tabagismo nédo foi, entdo, a causa da doenga, mas outros
fatores como inalagdo de agentes quimicos como amianto (utilizado para fabricacdo de material
da construcao civil como telhas, tubos e caixas d’agua) e arsénio (conservante de couro e
madeira), dentre outros, além da poluicdo do ar e inalacdo de poeira. Sabe-se que na pratica
fatos como este ndo tém sido considerados como danos indenizaveis, e as vitimas acabam
suportando estes danos como forga maior ou golpe do destino. Seria demasiado buscar os
agentes responsaveis? Tendo em vista o crescente apelo por protecdo as vitimas de danos
ambientais, bem como a ampliacdo da propria definicdo de dano indenizavel, cré-se que a
resposta seja negativa.

Os danos ambientais futuros ou colaterais apresentam configuracdo diferenciada. 1sso
porque, primeiramente, estdo relacionados a direitos coletivos e difusos. Segundo, porque séo
danos de dificil identificacdo — diversos autores, diversas vitimas e nexo causal ndo delimitado.
Dai a necessidade e valorizacdo do principio da precaugdo em matéria ambiental, dada a
existéncia da “sociedade de risco” de Beck (1998) e sua necessaria transmudacdo para uma
sociedade controladora do risco, ou sociedade de gestdo do risco. Mas nossa sociedade ainda
pensa de forma individual a responsabilidade. Nossos juristas também.

Os danos ambientais como um todo ndo séo tdo simples a ponto de poderem ser
limitados no tempo e no espaco. Aliés, a propria concepcdo de perto e longe, presente e futuro
transmudaram-se com a globalizacdo da economia e dos diversos servicos colocados a
disposicdo do mercado. E se a realidade ja ndo permite tais limitacGes, o ordenamento juridico
também ndo deve conté-los. Dai, com a consideracdo de danos ambientais futuros como
categoria de dano indenizavel, conforme o novo direito de danos, segue-se a problematica do
presente artigo em sede de responsabilidade civil.

4 OS DESAFIOS DA RESPONSABILIDADE CIVIL CONTEMPORANEA POR
DANOS AMBIENTAIS FUTUROS E A SUSTENTABILIDADE.

41  AS NOVAS CIRCUNSTANCIAS.

Ao avaliar os danos ambientais futuros ou colaterais, pode-se incorrer no erro de
considerar a responsabilidade por estes danos em “industria do dano”, ou defender a

suportabilidade destes danos como “ironia do destino”. O presente estudo rema contra esta
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“maré”, ao buscar enfatizar a real necessidade de reteorizacdo da responsabilidade civil com o
fim de abarcar com maior clareza os referidos danos ambientais colaterais.

Sobre 0s novos danos e a necessidade de uma nova perspectiva de responsabilidade,
Vianna (2005) destaca que diante da multiplicidade de danos ambientais (alteracGes climaticas,
desertificacdes, eroséo, salinizacdo e empobrecimento dos solos, contaminagédo e secamento de
rios e lengois freaticos, disseminacdo de pragas agricolas, proliferacdo de doencas e perda
significativa da qualidade de vida) os padrdes ortodoxos da responsabilidade civil passam a ser
precarios.

A expanséo do capitalismo brasileiro tende a contar com estratégias de concentracéo de
riquezas, em nome do crescimento econdmico e tecnoldgico. Assim, forma-se a luta entre
“progressistas” e “ambientalistas”. Os primeiros pelo “progresso”; os segundos em prol da
sustentabilidade.

Ora, sustentabilidade consiste em possibilidade de permanéncia dos elementos do meio
ambiente, aptos a garantir o desenvolvimento humano. Hoje, além de ter se tornado um
principio, a sustentabilidade representa (ou pelo menor deveria representar) um estilo de vida
generalizado, para resguardar o macro e micro bem ambientais, para preservar todas as formas
de vida no planeta, abarcando presentes e futuras geragoes.

N&o deveria prevalecer o dilema da alternativa entre meio ambiente ou
desenvolvimento, pois o primeiro é fonte de recursos do segundo, logo, devem ou deveriam
harmonizar-se. Ao mesmo tempo em que a natureza nao deve ser mais vista como um “intocavel
santuario”, a geracdo atual ndo pode se servir de parcela da natureza que pertence as geragoes
futuras. Desenvolvimento sustentavel traz consigo a capacidade de realizar as mais diversas
atividades econémicas e empresariais sem comprometer demasiadamente 0s recursos naturais,
a fim de que permanecam disponiveis as futuras geragdes.

Conforme Milaré (2015, p. 63), o envenenamento de oceanos e da atmosfera pela
liberacdo excessiva de CO2, extincdo de espécies, falta de dgua potavel e possibilidade de
esgotamento de petrdleo, carvdo e gas natural sdo algumas dentre as previsdes de desastres
ambientais decorrentes de atividades “ndo sustentaveis”.

Bauman (2013, p. 55) chama a modernidade propriamente dita de “Modernidade solida”
e os tempos atuais de “Modernidade Liquida”, justificando a denominagdo por meio de suas
caracteristicas: liquidez, fluidez, volatilidade, incerteza e inseguranca.

A insuficiéncia das ciéncias empiricas acarreta na valorizacdo da sabedoria,
espiritualidade, ética, apego a religiosidade, a op¢ao cada vez maior por tecnologias “brandas”

(soft), a propagacdo do ideario de “viver com menos” ou “small is beaultiful” (o negécio é ser
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pequeno / pequeno é bonito) com a finalidade de se reduzir os impactos socio-econémicos e
ambientais, e prega-se com cada vez mais intensidade o marco da sustentabilidade.

O direito ao desenvolvimento e o direito ao meio ambiente sdo de terceira geracao, e
vinculados a atividade empresarial. Portanto, toda atividade econémica deve abarcar as
questdes relativas aos sujeitos, com 0 compromisso de preservar o meio ambiente e a existéncia
digna. Ha que se relacionar a empresa e a atividade empresaria aos direitos humanos e

fundamentais e ao direito ambiental.

4.2  FUNDAMENTOS PRINCIPIOLOGICOS

Neste item citar-se-4 0s mais conhecidos principios em matéria ambiental, aptos a
fundamentar a necessidade de se apregoar a sustentabilidade.

O principio do poluidor pagador (PPP) pressup8e a imposi¢do de um custo ambiental
aos que poluem em decorréncia de atividade econdmica. Pretende-se a justica que ndo se
fundamente exclusivamente no principio da responsabilidade, mas da solidariedade absoluta,
ao lado de uma atuacdo preventiva. A previsdo legal deste principio encontra-se na Lei
6.938/1981, em seu art. 9°, e na Lei n.© 9.433/1997.

Urgem mencionar os principios da prevencdo e da precaucdo em matéria ambiental.
Ambos referem-se a tutela preferencialmente preventiva do meio ambiente. A diferenca é que
a prevencao refere-se a riscos conhecidos e perigos concretos, enquanto a precaucdo trabalha
com a ideia de riscos desconhecidos, embora provaveis, conforme Chaves, Braga Netto e
Rosenvald (2015, p. 874). Importa uma maior énfase quanto ao principio da precaucao.

Kourilsky e Viney (1999) referem-se ao principio da precaug¢do como sendo o contrario
de uma regra de inacdo e/ou abstencdo sistematica (p. 5). Trata-se de uma gestao ativa do risco
(p. 8). Para os autores, “Donner um contenu au principe de précaution este impossible si les
principes d’action et les procédures qui doivent opérer em situation de risque ne sont pas
précisément formalisés.”.

Os autores (p. 10) diferenciam perigo de risco nos seguintes termos: enquanto perigo
refere-se a um acontecimento que pode comprometer a existéncia de pessoas e coisas, risco €
um perigo eventual, mais ou menos previsivel. Assim, 0 perigo refere-se a prevencao e 0 risco
a precaucdo. Nessa linha, a precaucédo € a prevencdo aplicada ao incerto. Kourilsky e Viney

(1999, p. 12) citam o principio da prudéncia, que abarca os principios da prevencéo e precaucao.
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A precaugdo exige rigor procedimental dos atores sociais, conforme Kourilsky e Viney
(1999, p. 13). Nos Estados Unidos, h&d uma presuncdo de responsabilidade dos atores sociais
(entes publicos e cidad&os)!.

A responsabilidade por imputacdo, gestada por Kelsen a luz Kantiana, fundada no
principio de reparacdo integral (restitutio in integrum), nem sempre — ou quase nunca — é
possivel em sede de danos ambientais — notadamente os futuros ou colaterais. Ao invés de
buscar os trés elementos da responsabilidade tradicional e individualizada (conduta, dano e
nexo causal), a proposta, hoje, em caso de danos ambientais futuros é levar em conta a
legitimidade da decisdo ambiental. Assim, todos os poluidores devem arcar com a reparacédo da
vitima, numa visdo solidaristica, ainda que razoavel (ao invés do formato de reparacdo integral).

A concepc¢do maximalista de prevencdo e precaucdo de riscos leva a condenada ideia de
“risco zero” e “dano zero”, por importar em rendncia as vantagens dos avangos tecnologicos.
Ja a concepcdo mediana trabalha com a exigéncia de tomada de decisdo mais precoce, contendo
um principio de acdo maior do que de inacdo. Cré-se que esta seja mais razoavel que aquela.

43 QUEM SAO OS RESPONSAVEIS?

Responsabilidade, em primeira mao, consiste em evitar que os danos se concretizem. O
gue esta nas mdos imediatamente dos proprietarios e/ou possuidores dos imdveis em que
funcionam as atividades econémicas poluidoras, gestores da mais ampla e complexa rede de
producdo e circulacdo de bens e servigcos colocados no mercado.

A pergunta sobre quem sdo 0s responsaveis diz respeito aos controladores da atividade,

parafraseando o elemento conduta da teoria da responsabilidade civil.

1 Kourilsky e Viney (1999, p. 27-28) citam os dez comandos da precaucdo, quais sejam:

1) Tout risque doit étre, évalué et gradué.

2) L’analyse des risque doit comparer 1és différents scénarios d’action et d’inaction.

3) Tout analyse de risque doit comporter une analysr économique qui doit déboucher sur une étude co(t / benéfice
(au sens large) préalable a la prise décision.

4) Les structures d’évaluation des risques doivent ~etre indépendantes mais coordonnées.

5) les décisions doivent, autant qu’il es possible, étre révisables et les solutions adoptees réversibles et
proportionnées.

6) Sortir de I’incertitude impose une obligation de recherché.

7) les circuits de décision el les dispositifs sécuritairies doivent étre no seulement appropriés mais cohérents et
efficaces.

8) les circuits de décisions et les dispositifs sécuriairies doivent étre fiables.

9) Les evaluations, les décisions et leur suivi, ainsi que les dispositifs qui y contribuent, doivent étre transparents,
ce qui impose 1’étiquetage et la tragabilité.

10) Le public doit étre informé au mieux et son degré de participation ajusté par la pouvoir politique.”

200



Assim, em caso de danos ambientais, a responsabilidade é dos iniciadores e
controladores da atividade que Ihe deu causa, ou seja, a priori, proprietarios e possuidores de
imoveis onde ocorre o funcionamento de industrias, postos de trabalho, empresas, etc. podendo
ser ele mesmo o empresario controlador da atividade em questdo ou o locatario. Parte-se da
antiga premissa de que quem tem o bonus, deve arcar com o 6nus. Nestas circunstancias, deve-
se ter em mente autoria certa. O poluidor indireto seria aquele cuja atividade esteja vinculada
ao do que causou diretamente o dano. Por exemplo, enquanto o poluidor direto é o possuidor
do respectivo imével urbano ou rural, controlador da atividade e de todo seu entorno, o poluidor
indireto é o dono do imdvel, o locador. Primeiramente deve-se buscar a indenizagdo do poluidor
direto. Caso nédo seja localizado / identificado ou néo tenha condi¢des econdmicas de fazer
frente a este passivo, reclama-se do poluidor indireto. Pode-se também buscar de ambos,
segundo a regra da solidariedade (relativa).

Mas quando a autoria for difusa? Isso porque ndo € de se negar que Varios podem ser 0s
poluidores, pois muitos empresarios e/ou proprietarios de imoveis abrigam o funcionamento
destas atividades concorrem para o surgimento de danos ambientais colaterais ou futuros. Neste
caso, sdo responsaveis todos os que concorrem direta ou indiretamente para a ocorréncia do
dano, de forma solidaria (aqui expresso numa visao relativa de solidariedade?).

No item que segue, buscar-se-a relacionar a solidariedade numa visdo coletiva aliada a

definicdo de nexo de causalidade alternativo.

44  NEXO CAUSAL ALTERNATIVO

O nexo de causalidade envolto neste tema deve ser repensado. Muitos doutrinadores
entendem que o dano ambiental esta abarcado pelo risco-administrativo, admitindo-se hipéteses
de exclusdo do dever de indenizar. Entretanto, entende-se que ao invés da aplicacdo do risco
administrativo, ha que se efetivar a ado¢do da teoria do risco integral. O risco em sua forma
integral apresenta as seguintes consequéncias: o dever de indenizar é objetivo: parte-se do

principio de que a atividade é licita; e ndo se aplica as excludentes do nexo causal. Para a

2 Refere-se, neste artigo, a uma versio “relativa” de solidariedade, referente aquela estudada em Direito
Obrigacional, qual seja — resumidamente — aquela aplicada por Lei ou vontade das partes em relagdes obrigacionais
com pluralidade de sujeitos no pdlo ativo e/ou passivo da obrigagdo, em que cada um se comporta como se fosse
o unico. Por ser aplicada de forma individualizada, os autores chamam esta solidariedade de relativa, porque
relativa a certas pessoas e determinadas relagdes juridicas, desde que com previsdo expressa. Isso para diferenciar
da solidariedade abarcada no principio do solidarismo juridico, numa visdo mais abrangente de obrigagdes
juridicas aplicadas a todos os membros de uma sociedade, ou até do planeta, em se tratando de Direito Ambiental.
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aplicacdo do risco integral, a férmula seria a seguinte: ocorrendo o caso fortuito ou a forca
maior, se ndo concorresse a atividade, o dano seria produzido? Caso a resposta seja negativa,
sobrevive a responsabilidade do poluidor. Caso positiva, ha exclusdo desta responsabilidade.
Mas a adocdo da teoria integral ainda € um ponto controverso no direito ambiental.

Tendo-se em conta a teoria do risco integral, deve-se avaliar, em caso de forga maior
(evento da natureza) em concurso com a atividade antropica, se esta foi a causa do dano, ou
seja, se a conduta humana colaborou de forma decisiva para a producéo dos danos. Irrelevante
sera a alegacdo de falta de unidade de designios ou acordo prévio entre os diversos poluidores.

Igualmente é irrelevante a alegagdo de que a conduta é licita, pelo fato da atividade estar
em obediéncia aos parametros legais, além de autorizada pelo Poder Publico.

Sanchez (1996, p. 165) discorre que existem muitas dificuldades em explicar a relacéo
de causalidade em danos ambientais. As razBes sao as seguintes: o tecnicismo € insuficiente,
dada sua caracteristica difusa; alguns danos ndo se manifestam imediatamente, mas ap0s certo
tempo; a autoria é difusa e andnima; e a dificuldade espacial, ja que o dano ambiental pode
percorrer longas distancias, ndo respeitando fronteiras.

H& que se considerar a teoria da causalidade alternativa do dano coletivo com a
solidariedade entre os poluidores. Solidariedade sob o enfoque do principio do solidarismo
juridico. Nao ha que se diferenciar as causas principais e secundarias para fins de quantificacao
do dano, cabendo, posteriormente, as respectivas agdes regressivas. Pode-se repensar a teoria
da causalidade adequada - o que inviabilizaria a indenizacao por danos colaterais ambientais —
para dar vazdo a uma causalidade normativa, que nao exige a condi¢cdo sine qua non, mas
baseia-se em dados estatisticos, em presuncdes de causalidade, em multicausalidade ou
pluricausalidade. Neste caso, com a aplicacdo da inversdo do 6nus da prova, o acionado é quem
prova que sua atividade ndo é capaz de gerar (potencialmente) o tipo de dano considerado. A

discussdo agora seria de suportabilidade ou insuportabilidade dos danos.

45  APROBLEMATICA DA REPARABILIDADE

Sobre a reparabilidade dos danos ambientais colaterais ou futuros, a visdo social de
responsabilidade traz consigo seguros de responsabilidade ambiental, fundos de reparacao de
danos ambientais financiados por potenciais agentes poluidores e a possibilidade de
desconsideragdo da personalidade juridica. Busca-se também a indenizacéo coletiva. Veja-se,

a sequir, alguns exemplos.
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Sanchez (1996) cita o principio n.° 07 da Convencdo de Limonges, de 15 de novembro
de 1990, da Reunido Mundial das Associa¢Oes Ambientais como sugestéo aos Estados para que
criem Fundos Internacionais destinados aos danos ambientais ocorridos em espacos
especialmente protegidos, ou em razdo de desastres ecoldgicos, cujos responsaveis sao
andnimos. Sanchez (1996, p. 305) enumera vérias espécies de Fundos, a saber: a) Fundo de
garantia: quando a vitima ndo obteve indenizacdo, ou a autoria € andnima ou o responsavel
identificado € insolvente; b) Fundo complementar: quando existe tarifacdo, porém fica
comprovado que o dano tem extensdo mais abrangente, cujo valor atribuido € insuficiente para
a compensacdo; ¢) Fundo de indenizacdo: para reembolsar os agentes de navegagéo dos custos
de limpeza em decorréncia da degradacéo; e d) Fundo autdbnomo: quando os danos produzidos
ndo tém origem identificada, dispensando a vitima a indicacdo dos responsaveis, bastando a
ocorréncia do dano®.

Considera-se o efeito sinergético de vérias atividades que concorrem mutuamente para
a producdo do dano. Seria inadmissivel desconsiderar a responsabilidade somente por causa
desta sinergia, sob o argumento de que ja havia, antes, outras atividades poluidoras no local.
Dai a necessidade do reconhecimento de solidariedade nesta forma de responsabilidade.

Tem-se 0 que se chama de sociedade de vitimas — vitimas diluidas nessa sociedade e
que merecem muito mais ateng&o.

Conforme a teoria aristotélica kantiana, o direito e a justica se baseiam na igual liberdade
de todos os homens. Assim, que a liberdade de uns (os responsaveis pelas atividades agrarias,

industriais e empresariais) ndo venha impedir o igual gozo de liberdade de outros,

3 Veja-se alguns exemplos de Fundos para compensacdo de danos ambientais:

- Internacional Tanker Owners Pollution Federation (ITOPF), fundado em decorréncia do derramamento de 6leo
causado pelo navio Torey Canyon, em 1967, criou o0 Fundo TOVALAP (Tankers Owners Voluntary Agreement
concerning Liability foi Oil Pollution). Posteriormente criou-se outro fundo: o CRISTAL (Contract Regarding
Supplement do Tanker Liability Oil Pollution).

- Nos Estados Unidos, a EPA (Environmental Protection Agency) é o 6rgdo atuante na defesa do meio ambiente.
A section 107 da CERCLA (Comprehensive Environmental Response, Compensation, and Liability Act), ou
Superfund, como é conhecida, criado em 1980, estabelece um nimero bastante grande de partes responsaveis,
incluindo pessoas que, no passado, depositaram dejetos em certo local. Ai se percebe a extensdo de
responsabilidade. O Superfund é um fundo que atua de maneira subsidiaria, ou seja, é acionado quando néo for
possivel identificar os causadores. A CERCLA foi revisada pelo SARA (Superfund Amendments and
Reauthorization Act), em 1986.

No Brasil, o Fundo ambiental mais conhecido é o Fundo Nacional do Meio Ambiente (FNMA), criado pela Lei
n. 7.797/1989, que, conforme Antunes (2002, p. 289) ja financiou quinhentos e quarenta e sete projetos
ambientais. Outro muito importante é o Fundo da Defesa dos Direitos Difusos, criada pela Lei 7.797/1989, art. 13,
e regulado pela Lei n. © 9.008/1995. A indenizagdo as vitimas ndo é objetivo deste Fundo. E ele é baseado no
principio da responsabilidade e ndo da solidariedade. Um terceiro seria o criado pelo Estado do Rio de Janeiro,
nomeado FECAM (Fundo Estadual de Conservacdo Ambiental, sendo que parte dos recursos sdo pagos dos
royalties pagos pela PETROBRAS para exploracio do petrleo, bem como cobranga de multas pagas por quem
n&o observa as normas ambientais.
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principalmente os que se encontram dentre 0os mais vulneraveis nesta sociedade de riscos:
idosos, criancas e adolescentes, pessoas com deficiéncia, o consumidor, o trabalhador rural, etc.

A razdo, em Kant, é a fonte da liberdade. Kant (2008, p. 150-151) defende que se o
homem é um ser racional, atesta-se sua liberdade. E, nessa linha, sendo racional e livre, é
imediata e diretamente responsavel por suas escolhas e atos.

Assim, a responsabilidade é corolario da faculdade de escolha e de iniciativa que a
pessoa possui no mundo, submetendo-a, ou o respectivo patrimonio, aos resultados de suas
acOes que, se contrarios a ordem juridica, geram, no campo civil, a obrigacdo de ressarcir o
dano, quando atingem componentes pessoais, morais ou patrimoniais da esfera juridica de
outrem. Tudo em prol do desenvolvimento humano e da sustentabilidade ambiental.

Mesmo havendo previsdo legal, no entanto sdo insuficientes e imprecisas as teorias
acerca de os elementos comprobatorios do dano ambiental futuro. Com isso a impossibilidade
de incidir a responsabilidade civil sobre os agentes. Inclusive, os tribunais ndo possuem uma
visdo ou entendimento mais amplo sobre os danos futuros, pois se atentam apenas ao dano
concreto atual.

As decisdes proferidas pelos magistrados adotam um posicionamento onde se exige 0
dano real propriamente dito, excluindo-se o dano potencial (futuro) como se estivessem
esquecendo o que diz a Carta Magna no art. 225 em relagdo a protecdo e defesa do meio
ambiente para as presentes e futuras geracfes. Entdo, ao compelir o autor da acéo a produzir
prova do dano, esse movimento obriga a imposicao do 6nus da prova para 0s proprios autores,
em sua maioria sdo a parte vulnerdvel; ocasionando uma fragilidade na responsabilidade
objetiva do agente poluidor.

As empresas se defendem argumentando que somente haveria a possibilidade de
reparacGes do dano se fossem apresentadas garantias certas e inequivocas dos prejuizos futuros
de um dano atual.

Ora, € incrivelmente restritiva a necessidade de figurar na data atual a certeza cabal de
prejuizos futuros no que diz respeito a matérias ambiental em face a irreversdo e imprevisdo
dos danos colaterais.

N&o hé& certeza absoluta cientifica da apari¢do de um dano colateral sendo originario de
um dano atual; hd somente a expectativa de dano abrangendo um carater individual. Somente
pericias especializadas poderdo demonstrar, com uma alta probabilidade, associar a conduta do

agente poluidor as consequéncias dos resultados das atividades empresariais.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A Teoria Pura do Direito de Hans Kelsen é aplicada adequadamente a responsabilidade
civil no ambito individual, ou em ocasides em que € possivel selecionar um dano e identificar
com precisdo cirdrgica que este dano é oriundo de uma certa conduta. A imputacéo individual
revelou especial relevancia para a sociedade industrial que se formava a época em que foi
gerada.

Kelsen trouxe importante contribuicdo para a teoria da responsabilidade civil, baseado
na filosofia Kantiana e no neopositivismo do Circulo de Viena. Jamais a importancia da
doutrina kelseana deve ser esquecida. O que ocorre é que com a complexidade da vida
contemporanea, os elementos classicos de responsabilidade civil devem ser revistos. Kelsen
preparou o caminho da responsabilidade civil, ramo do Direito que continua em evolucao.

O objetivo protecionista versa sobre o equilibrio e a qualidade de vida humana em um
ambiente ecologicamente seguro. Sabe-se que o direito ambiental se baseia também na
responsabilidade civil objetiva oriunda da Teoria do Risco, ou seja, 0 dano causado € de
responsabilidade do agente poluidor que praticou a atividade exploratoria, independente de
culpa.

O Direito é mutavel, e a atual jurisprudéncia tem se posicionado de forma a favorecer
0 meio ambiente em relacéo a tutela de um direito fundamental de terceira geracéo, interpondo
0s interesses das presentes e futuras geracOes, seja dentro de uma perspectiva humana e nao
humana.

A lembranga é sempre no sentido de ampliar o alcance as vitimas dos mais diversos
tipos de danos e, notadamente, de danos ambientais futuros ou colaterais. E a multifacetada
forma de ser vitima impele os juristas a comungar a aceitacdo de aberturas nos conceitos de
dano, nexo causal e conduta responsavel. Ora, por mais que ndo se possa identificar com clareza
quem seja o responsavel direto e imediato — e nesse sentido setores inteiros defenderdo a teoria
da causalidade adequada e causalidade direta e imediata como forma de imputagéo individual,
como forma de evitar a “industria do dano” - urgem as perguntas: quem s&o0 0S responsaveis e
em gque medida?

Ha — pelo menos — duas respostas possiveis a esta inquietacdo. A primeira diz respeito
aos poluidores direto e indireto, cuja responsabilidade € solidaria conforme as regras
tradicionais do direito obrigacional e da responsabilidade. A segunda resposta, mais complexa,
diz respeito as situacdes de autoria difusa e nexo causal alternativo, em que havera a necessaria

imputacdo solidaristica e coletiva, sob a ética da sustentabilidade.
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Em face ao exposto, conclui-se que as mudancas recentes no direito ambiental e direito
civil trouxeram enormes avangos na protecédo e defesa do meio ambiente, com isso facilitando
0 Judiciario em sua tarefa de reconhecer os interesses da sociedade a fim de fazer cumprir o

que determina a Constituicdo Federal do Brasil.

REFERENCIAS

ANTUNES, Paulo de Bessa. Dano ambiental: uma abordagem conceitual. 12 ed. 22 tir.

Lumen luris: Rio de Janeiro, 2002.
BECK, Ulrich. La sociedad del riesgo: hacia uma nueva modernidad. Traducdo de Jorge
Navarro, Daniel Jiménes e Maria Rosa Borras. Barcelona / Buenos Aires / México: Paidos,

1998.

BAUMAN, Zygmunt. Danos colaterais — Desigualdades sociais numa era global. Rio de
Janeiro: Zahar, 2013.

FARIAS, Cristiano Chaves de; BRAGA NETTO, Felipe Peixoto; ROSENVALD, Nelson.
Novo tratado de responsabilidade civil. Sdo Paulo: Editora Atlas, 2015.

KANT, Immanuel. Critica da razéo pratica. 2.ed. Sdo Paulo: Martin Claret, 2008

KELSEN, Hans. Teoria Pura do Direito. 6. Ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1998.

KOULRISKY, Phillipe; VINEY, Geneviéve. Le principe de precaution: rapport au premier

minister. Odile Jacob: La Documentation francaise, 1999.

MILARE, Edis. Direito do ambiente. 10. ed. rev., atual., ampl. S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2015.

OLIBONI, Luiza Maria; SIMIONI, Rafael Lazzarotto. A teoria da imputacdo em Hans

Kelsen e o0s desafios da responsabilidade ambiental. Disponivel em:
https://www.diritto.it/pdf_archive/27745.pdf. Acesso em: 06 de julho de 2017.

206


https://www.diritto.it/pdf_archive/27745.pdf

SANCHEZ, Antonio Cabanillas. La reparacion de los dafios al medio ambiente. Pamplona:
Aranzadi, 1996.

VIANNA, José Ricardo Alvarez. Responsabilidade civil por danos ao meio ambiente a luz

do novo Codigo Civil. 1. ed. 2. tir. Curitiba: Editora Jurud, 2005.

207



