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XXVIII CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI BELEM —PA
DIREITO EMPRESARIAL

Apresentacdo

O Grupo de Trabalho de Direito Empresarial do XXVI11 Congresso Nacional do CONPEDI
Belém/PA, realizado no dia 15 de novembro de 2019, reuniu pesquisadores das diferentes
regides do Pais.

Congregou expositores de artigos e ouvintes, discentes e docentes representantes/egressos de
diversas institui¢es de ensino superior e programas de pos-graduagao stricto sensu.

Foram apresentados 15 (quinze) artigos com as mais variadas tematicas, com andlises e
reflexdes aprofundadas sobre questdes relacionadas a regime falimentar e recuperacional,
contratos empresariais, direito societario, funcdo social da empresa, mediagdo empresarial,
governanca, compliance, dignidade cientifica do Direito Comercial, regime juridico do MEI
e sustentabilidade.

A amplitude de temas, a seriedade na condugdo das pesquisas e a predisposicdo ao didogo
entre os participantes resultaram em debates de alto nivel, que possibilitaram rica e
construtiva troca de experiéncias entre expositores, mediadores e ouvintes.

Como resultado, uma tarde de profundas reflexdes e congragamento.

Com satisfago, apresentamos & comunidade académica os conteidos dos trabalhos na
certeza de sua contribui¢do para este ramo do Direito.

Umaexcelente leitural

Prof. Dr. Fabricio Vasconcelos de Oliveira

Prof. Dr. Vinicius Figueiredo Chaves

Nota Técnica: Os artigos que ndo constam nestes Anais foram selecionados para publicagdo

na Plataforma Index Law Journals, conforme previsto no artigo 8.1 do edital do evento.
Equipe Editorial Index Law Journal - publicacao@conpedi.org.br.



A LIBERACAO COMPULSORIA DE GARANTIASPREVISTA EM CLAUSULA DO
PLANO DE RECUPERAGCAO JUDICIAL: UMA ANALISE A LUZ DA
JURISPRUDENCIA DO STJ

THE COMPULSORY RELEASE OF GUARANTEESPROVIDED FOR IN A
CLAUSE OF THE JUDICIAL RECUPERATION PLAN: AN ANALYSISBY THE
SUPERIOS COURT OF JUSTICE’SCASE LAW

AnaFlaviaBarrosMoreiral

Resumo

O presente trabalho tem como objetivo lancar uma andlise critica sobre 0 descompasso
existente entre as previsdes contidas na Lei n° 11.101/2005 no tocante a preservacdo de
garantias apos a aprovacdo do plano de recuperacdo judicial em assembleia geral de credores
e 0s recentes precedentes firmados pelo Superior Tribunal de Justica nos Recursos Especiais
n° 1.532.943/MT e 1.700.487/MT, seus possiveis efeitos de mercado e as inconsisténcias
com outros precedentes ja firmados.

Palavras-chave: Recuperacdo judicial, Garantias, Exoneracéo de obrigacéo, Plano de
recuperacdo judicial, Jurisprudéncia

Abstract/Resumen/Résumé

The purpose of this paper is to launch a critical analisys of the mismatch between the
Brazilian Insolvency Law (nr 11.101/2005) regarding the preservation of guarantees after the
approval of the judicial recuperation plan at creditors meeting and the recent precedents
established by the Superior Court of Justice in Special Appeals Nos. 1,532,943/MT and
1,700,487/MT, their possible trade effects and the inconsistencies with other precedents
aready established.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Corporate recovery, Guarantees, Release from
liability, Judicial recuperation plan, Case law

1 Mestranda em Direito Privado pela PUC Minas. Graduada e pds-graduada em Direito de Empresa pela mesma
Institui¢do. Advogada no escritério Tolentino Advogados.
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1. INTRODUCAO

Nos ultimos anos, observou-se um crescimento expressivo no nimero de pedidos de
recuperacdo judicial no Brasil, devidos sobremaneira a crise econémica pela qual o pais
atravessou e ainda atravessa.

A partir desse cenario, o Judiciario Brasileiro viu-se, como nunca, diante de diversas
demandas para aplicacédo da Lei n° 11.101/2005 (“LRF”) com a finalidade de solucionar estes
problemas. O que ha de complexo? Uma imensidao de interesses completamente dispares uns
dos outros. De um lado, o devedor (empresa viavel) que, diante de uma situacéo de dificuldade
econdmica transitéria (requisito previsto no art. 47 da LRF), precisa de um félego para o
pagamento dos débitos das mais diversas naturezas (trabalhistas, fiscais, bancarios,
fornecedores em geral, num rol apenas exemplificativo). De outro, os credores, querendo a
satisfacdo de seu crédito e, muitas vezes, ndo pretendendo abrir mao de um centavo sequer do
que Ihes é de direito. Dentro de tudo disso, ha, por vezes, o impasse da existéncia de tais créditos
e a insuficiéncia de recursos imediatos para satisfazé-los.

Com efeito, a LRF prevé que a empresa requerente de um pedido de recuperacdo judicial
apresente um plano de recuperacéo judicial (art. 53 da LRF), que visa precipuamente conjugar
o tal conflito alarmante de interesses e colocar ordem no pagamento dos débitos, dentro de uma
preferéncia legal estabelecida.

Ademais, como forma de equilibrar o ambiente de negdcios e garantir uma reducdo dos
seus custos de transacdo, a LRF também prevé que garantias prestadas em negocia¢Ges com a
recuperanda antes de seu pedido de recuperacdo judicial (aval, fianca, garantias cambiais em
geral, garantia real) serdo preservadas ainda que o plano seja aprovado (81° do art. 49 e §1° do
art. 50).

Ocorre, porém, que o plano pode, muitas vezes, prever clausulas que geram bastante
discussdo entre os credores que a ele se submetem, podendo ser consideradas armadilhas e até
mesmo um abuso de direito do devedor, aqui destacando-se aquelas referentes a exoneracao
compulsoria de garantias com a aprovagdo do plano em assembleia.

Este trabalho, portanto, pretende fazer uma analise das previsdes que vem sendo postas
em planos de recuperacgé@o que exoneram os garantidores de um determinado negdécio gerador
de crédito perante a recuperanda, mormente considerando o recente posicionamento firmado
pela 32 Turma do STJ quando do julgamento dos Recursos Especiais n°® 1.532.943/MT e
1.700.487/MT, e sua incongruéncia com outros precedentes, notadamente da 42 Turma, que

maximizam sobremaneira 0s riscos na prestacdo de garantias ao instaurar uma severa
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inseguranga juridica e, via de consequéncia, a concessdo de crédito.

Para tanto, utilizar-se-a do método dedutivo e qualitativo, tendo como ponto de partida
0 apontamento genérico do regramento legal do instituito das garantias no ambito da
recuperacdo judicial para, passando pelo estudo da natureza juridica do plano de recuperacao

para, entdo, analisar os precedentes firmados pelo STJ e que s&o objeto deste estudo.

2. OPLANO DE RECUPERACAO JUDICIAL

A recuperacéo judicial, vista como um mecanismo para superagdo de crise econdmico-
financeira transitéria de uma sociedade empresaria, pressupde o reconhecimento de que,
momentaneamente, os legitimados previstos no art. 1° da LRF tenham uma chance de voltar ao
mercado ap6s um periodo de reorganizacdo empresarial.

Nesse cenario, o plano de recuperacédo, ponto chave ou “corag¢do” de toda a recuperagio
judicial®, visa estabelecer as premissas da superagdo econdmico-financeira dessa crise, sendo,
na licdo de STAZIN (2007, p. 265), “crucial para que os credores possam avaliar as agoes e
medidas econdmico-financeiro-administrativas de resgate da sociedade, forma de liquidagdo
das obrigacdes, manutengdo de empregos, enfim, de solucdo da crise’.

E por meio do plano que sdo estabelecidas as bases fundamentais sobre o éxito da
recuperacdo judicial, devendo as normas contidas nos artigos 53 e 54 da LRF serem cumpridas
com rigor, a fim de se evitar a convolagéo posterior em faléncia (art. 73).

O plano de recuperacédo, portanto, vai muito além dos “acordos em paralelo ™ existentes
na antiga Lei de Concordata, pois representa um efetivo “planejamento sécio-econdmico-
financeiro para recuperar a empresa .

Diante disso, o objetivo deste trabalho consiste em analisar se ha ou ndo abusividade na
previsdo de clausulas do plano que extinguem compulsoriamente garantias presentes em
negocios juridicos geradores de crédito para com a recuperanda, nas hipdteses em que o titular

da garantia (i) ndo comparece na assembleia geral de credores para votacao; (ii) comparecendo,

! Rubens Approbato Machado (2005, p. 37).

2 STAZJN, Raquel apud SOUZA JR, Francisco Satiro; PITOMBO, Ant6nio Sérgio A. de M. (coord.).
Comentarios & Lei de Recuperac¢do Judicial de Empresas e Faléncia. So Paulo, Revista dos Tribunais, 2007,
p. 86.

3 SANNA, Murched Badih; NICOL, Donald Mac. In MACHADO, Rubens Approbato (org.). Comentarios a
Nova Lei de Faléncias e Recuperacédo de Empresas. Sdo Paulo: Quartier latin, 2005, p.166.

4 Idem, p. 166.
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se abstém de proferir qualquer voto ou (iii) comparecendo, vota pela rejei¢cdo do plano.

Por isso, entdo, é fundamental realizar uma pequena digresséo conceitual sobre o que é
o plano, sua natureza juridica, 0 momento de sua aprovacao em assembleia e a novagao operada
no ambito de tal aprovacao.

Um detalhe, apenas: a LRF disciplina duas formas de recuperacdo de empresa, a judicial
e extrajudicial. O enfoque deste estudo sera apenas o de planos das recuperac¢des judiciais.

2.1. Natureza juridica

A analise juridica de uma determinada situacdo demanda um breve escor¢o conceitual
sobre a natureza juridica do objeto de estudo. In casu, entender a natureza do plano de
recuperacéo judicial influencia diretamente na compreensao do que poderia ser considerado ou
ndo previsao abusiva nele posta, aqui se falando na extin¢do de garantias pela aprovagdo em
assembleia.

Assim, sua natureza juridica comporta certa controvérsia na doutrina, sendo que, para
analisa-la, é importante revisitar trés correntes doutrinrias, todas elas elaboradas quando ainda
vigente o Decreto da Concordata (Dec. Lei n® 7661/1945): (i) a teoria processualista, (ii) a teoria
da obrigacao legal e (iii) a teoria contratualista.

A teoria processualista sustenta que o fato de o regime concordatario se submeter,
necessariamente, ao crivo da autoridade judiciaria da a ela um carater que, segundo Rubens
Requido (1995, p. 145), seria de um “contrato processual” ou mesmo uma decisio judiciaria®.

Por seu turno, a teoria da obrigacdo legal exprime a ideia de que a concordata era, na
verdade, um beneficio concedido pelo Estado, que, aplicando a lei, era concedido pelo
Judiciario. Conforme PICOLO (2012, p. 24), “ndo se fala em maioria ou minoria, ndo se fala
em aceitacdo ou rejeicéo da proposta pelos credores. Estes apenas tém o direito de confrontar
a existéncia dos pressupostos, a ocorréncia de impedimenzos ”.

A terceira teoria, contratualista®, reconhece o fato de que ndo ha a necessidade de

5 Angelo Antonio Picolo explica que “Pela teoria do contrato processual, o suprimento da falta de consenso de
credores que ndo formam com a maioria para firmar o contrato surge da homologacdo do magistrado, sem a qual
nao poderia existir a concordata. E, por isso, ndo é um contrato propriamente dito, como conhecido no direito
das obrigac¢des, mas um acordo que tem o duplo carater de convencional e judicial. Ja a teoria da decisao judicial
se deve ao fato de todos os credores estarem sujeitos a um pronunciamento do juiz” (PICOLO, 2012, p. 22)

® Essa teoria também ¢ aceita por Amador Paes de Almeida, que sustenta o seguinte: “Conquanto contenha
elementos préprios, ndo perde, entretanto, a sua feicdo contratual, envolvendo com os credores compromissos de
pagamentos a serem satisfeitos na forma estabelecida no respectivo plano. A natureza juridica da recuperagéo
judicial ndo se confunde com a sentenca da recuperacao judicial. Essa Gltima é, inquestionavelmente, constitutiva,
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concordancia’ efetiva de todos os credores para o éxito da antiga concordata preventiva.

Nessa senda, hé a defesa do professor Sérgio Campinho (2015, p. 12), segundo o qual a
recuperacdo judicial deve ser vista como “natureza de um contrato judicial, com fei¢do
novativa, realizavel através de um plano de recuperagdo ™.

Para essa corrente, que, na regéncia da Lei n® 11.101/2005 nos parece ser a mais
adequada, o plano de recuperacdo judicial é visto como um negdécio juridico de carater
contratual, devendo, na licdo de PENTEADO (2007, p. 86), ser submetido “aos principios e
normas de cunho ético hoje inscritas no Cadigo Civil para os negocios juridicos em geral,

especialmente os deveres de probidade e boa-fé™*.

2.2. Aprovacdo em assembleia geral de credores e novacao

Como apontam Nicol e Sanna (2005, p. 167)*°, sdo elementares o0s passos a seguir para
0 sucesso de um plano: (i) a analise da viabilidade da empresa bem como sua avaliacdo em
termos de fluxo de caixa; (ii) a importancia de tal empresa na economia e o0 seu planejamento
de mercado; (iii) a analise prévia dos recursos disponiveis e dos recursos necessarios bem como
a sua capacidade de pagamento; (iv) previsdes de governanca, podendo, inclusive, haver a
alteracé@o do quadro de executivos e administradores; (v) as proprias premissas de negociagdo
do plano junto aos credores e (vi) interatividade entre os advogados, ndo sé do devedor, mas,

também, do credor, com o negociador da recuperanda.

por isso, criando uma situagdo nova, implicando novagao dos créditos (art. 59), altera sensivelmente as relagées
do devedor com seus credores. A natureza da sentenga que concede a recuperacao judicial é constitutiva, constitui
algo novo, no entanto esta € a natureza da senten¢a do pedido de recuperacéo judicial, e ndo da recuperacao
Jjudicial propriamente dita, é bem mais abrangente.”

De igual modo, na linha da teoria contratualista, Waldemar Martins Ferreira aponta, no que tange a natureza
juridica da concordata, que “apresentava-se a concordata, iniludivelmente, como contrato. Contrato judiciario,
mais contrato. Preventiva ou suspensiva, em juizo se propunha. Judicialmente se processava. Sentenca de juiz a
homologava. S6 em juizo, nos termos e pela forma da lei, era admissivel o acordo entre o comerciante e seus
credores, antes e depois da sentenca de faléncia.” FERREIRA, Waldemar Martins. Direito Comercial
Brasileiro: Da Faléncia e da Concordata Preventiva. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1951, 4.ed., p. 308.

" BUSCHINELLI, Gabriel Saad Kik. Abuso de Direito de VVoto na Assembleia Geral de Credores. Sdo Paulo,
Quartier Latin, 2014, p. I1.

8 CAMPINHO, Sérgio. Faléncia e Recuperacdo de Empresas. 7.ed. Rio de Janeiro. Renovar, 2015, p. 12.

® PENTEADO, Mauro Rodrigues apud SOUZA JR, Francisco Satiro; PITOMBO, Ant6nio Sérgio A. de M.
(coord.). Comentérios & Lei de Recuperacdo Judicial de Empresas e Faléncia. Sdo Paulo, Revista dos
Tribunais, 2007, p. 86.

10 SANNA, Murched Badih; NICOL, Donald Mac. In MACHADO, Rubens Approbato (org.). Comentarios a
Nova Lei de Faléncias e Recuperacédo de Empresas. Sdo Paulo: Quartier latin, 2005, p.166.
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De fato, conjugar todas essas questdes, num emaranhado de interesses naturalmente
conflitantes, precisa de um esforco herculeo, sendo que prosseguir com a recuperacao judicial
significa colocar grande parte do éxito do processo nas méaos dos credores quando o plano de
recuperacao judicial for levado para votagdo em assembleia geral.

Assim, estando em termos as questdes preliminares a que se referem os artigos 53 e 54
da LRF, havendo objecao!! ao plano (art. 56 da LRF), designa-se uma AGC para que ele, ento,
possa ser votado.

E um momento crucial, pois, a partir dali, a recuperacdo prosseguira, passando para a
fase posterior de homologac¢&o do juizo ou, entdo, a convolagdo em faléncia.

A assembleia €, assim, a expressdo maxima da congregacéo'? de interesses de todos os
credores incluidos na recuperacao judicial. Suas competéncias sdo fixadas pelo art. 35 da LRF,
que consistem na deliberagdo sobre®®: (i) aprovacio, rejeicdo ou modificacdo do plano; (ii) a
pertinéncia ou ndo da constituicdo do comité de credores bem como, no caso de aprovada,
escolher quais serdo os seus membros; (iii) o pedido de desisténcia da recuperacao judicial apds
a decisdo que deferiu seu processamento; (iv) nomeacdo do gestor judicial quando
excepcionalmente o empresario individual ou o administrador da sociedade for afastado de seu
cargo e (v) qualquer outra matéria afeta aos interesses dos credores.

As deliberagcdes assembleares, na recuperacdo judicial, orientam-se pelo que se
denomina de principio majoritario, que implica na obrigatoriedade de ser o plano de
recuperacdo judicial e suas regras impostos a todos os credores nele incluidos, ainda que tenham
votado em seu desfavor ou mesmo se ausentado da AGC. E, na ligdo de SALOMAO (2012,p.
142), “tal como ocorre na Lei Societdria, a decisdo tomada em assembleia-geral sé ndo obriga
a minoria dissidente quando ha norma expressa em sentido contrario. "4

A esse propdsito, confira-se posicionamento de Paulo Cezar Aragdo e Laura Bumachar
(2012, p 142):

11 GUIMARAES (2009, p. 391), aponta para o risco de elaboracéo de objecdes sem um proposito especifico e
realmente bem fundamentado do credor ao dizer que “o credor que apresentar obje¢do devera fazé-lo de forma
responsavel, ciente da consequéncia advinda da sua manifestagéo. Receosos ficamos com a existéncia de credores
oferecendo objecdo ao plano de recuperacgéo, gerando a convocacgéo de assembleia geral de credores, e, no dia
da sua realizagdo, 0 ndo- comparecimento. A conduta dos credores poderd, perfeitamente, acarretar sangdes civis
e criminais.”

12 SOUZA, Bernardo Pimentel. Manual de Processo Empresarial. 2.ed. Sdo Paulo, Saraiva, 2011, p. 258.

13 |dem, p. 258.

14 SANTOS, Paulo Penalva; SALOMAO, Luis Felipe. Recuperagéo Judicial, Extrajudicial e Faléncia: teoria
e pratica. Rio de Janeiro, Forense, 2012, p. 142.
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A LRE prevé, expressamente, que a deliberacdo tomada na assembleia- geral de
credores, desde que atendidas as prescri¢Ges legais, inclusive com a homologacéo do
ato deliberativo por parte do juiz competente, possui natureza imperativa e obrigara a
todos os credores, até mesmo aqueles que ndo compareceram ao conclave. Se assim
ndo fosse, todo esforco para celeridade e otimizagdo do processo de faléncia e de
recuperacdo seria em vao, especialmente porque a obtencdo da unanimidade dos
credores num processo de reestruturacdo € tarefa praticamente impossivel. Além
disso, essa previsdo revelou-se salutar para evitar que se privilegie, como ocorria na
vigéncia do Decreto-Lei n. 7.661/1945, a vontade da minoria, notadamente aquela
que, em detrimento da maioria, se opde ao soerguimento da empresa por mero
capricho ou em busca de vantagens assimétricas, como é usual no caso de credores
por valores reduzidos. Com essa providéncia, a nova legislagdo reduz,
consideravelmente, o individualismo exacerbado que marcava o Decreto-Lei n.
7.661/1945, no qual, como dito, 0 maior, se ndo o Unico, objetivo era a liquida¢do do
patrimdnio da empresa devedora para pagamento dos créditos, deixando-se de lado o
principio da preservagdo da empresa. (BUMACHAR e ARAGAO, apud. SALOMAO,
2012, p. 142)

Ademais, de acordo com a disposi¢do contida no art. 59 da LRF, “o plano de
recuperacao judicial implica novacgdo dos créditos anteriores ao pedido, e obriga o devedor
e todos os credores a ele sujeitos, sem prejuizo das garantias, observado o disposto no §1° do
art. 50 desta Lei”.

Ha, porém, controvérsias®™ quanto & natureza da novagdo operada pelo plano,
consolidada em trés diferentes correntes doutrinarias: (i) a que defende que as garantias
pessoais permanecem intocadas, capitaneada por Jorge Lobo*®, sequida por Rachel Sztajn’ e
consignada pelo desembargador do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, Manoel

Pereira Calgas'®; (ii) a que entende que a novacio importa a extingdo das garantias pessoais

15 ALVES, Thiago Peixoto. O garantidor e a Novacdo Recuperacional. 2014. 145p. Dissertacdo (Mestrado) —
Programa de P6s-Graduagdo em Direito, Universidade de Sdo Paulo, S&o Paulo, 2014.

16 “q um porque, ndo obstante a doutrina, ao tratar do periodo ‘sempre que néio houver estipulagdo em contrdrio,

enfatizada pelo art. 364, costume trabalhar com a hip6tese de clausula acordada, por mdtuo consenso, em
contrato sinalagmatico, pelo devedor, credor e fiador, é legitimo entende-la como estipulagdo prevista em lei,
como s0i ser a constante dos arts. 49, 81°, e 59, caput da LRE; a duas, porque, como é curial, a solugéo corriqueira
do conflito de leis deriva da aplicacéo do critério hierarquico e/ou cronolégico e/ou da especializacao, os quais,
no caso em tela, levam a concluséo que, desprezado o da hierarquia, pois ambas as leis - 0 CC e a LRE — tém
igual hierarquia, os outros dois penderiam para a LRE, porque ela é posterior e porque trata especificamente da
subsisténcia da fianca na hipotese de novacao da obrigacéo afiancada; a trés, porque a LRE é de ordem publica,
devendo prevalecer o seu comando; a quatro, porque, ex vi do art. 61, §2°, se convolada em faléncia a recuperacéo
Jjudicial, ‘os credores terdo reconstituidos os direitos e garantias nas condigdes originalmente contratadas’, o que
seria defeso se houvesse perecido na forma do art. 364 do CC.” (LOBO, 2005, p. 181)

7“0 art. 59, que faz remissdo ao art. 50, §1° reproduz a norma em comento pelo que se deve considerar que
interessa saber da possibilidade de exigir ou excutir as garantias relativamente a tais créditos. Mantendo-se
alguma coeréncia entre o sistema juridico e o objetivo da nova Lei, sugere-se interpretar o paragrafo no sentido
de que as garantias, como acessorio, seguem o principal, o crédito. Em assim sendo, ficam elas subordinadas as
mesmas condicdes que incidam sobre os créditos garantidos, ou seja, ndo podem ser excutidas de imediato.”
(STAZJN, 2007, p. 229)

18 SAQ PAULO. Tribunal de Justica. Proceso Al - n° 580.551.4-0-00. Relator: Manoel Pereira Calcas. S&o Paulo,
102 Camara de Direito Privado, 5 fev. 20009.
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concedidas ao credor, defendida por Eduardo Secchi Munhoz!®; e (iii) uma corrente
intermediaria, defendida por Thiago Peixoto Alves?®, segundo o qual a novagdo operada
geraria a suspensdo do direito do credor titular de exigir a divida dos garantidores da
recuperanda, tendo seu direito ativo novamente na hipotese de a condicdo resolutiva dessa
novacao (cumprimento do plano) néo ser implementada pelo devedor.

Ao se analisar, porém, os precedentes firmados pelo STJ, o que se observa, na
realidade, € que existem algumas contradi¢fes no que toca as uniformizagdes jurisprudenciais.

Com efeito, o STJ, externa o entendimento de que a novagédo prevista no art. 59 da
LRF néo implica na extingdo?* de nenhuma garantia, seja ela real ou fidejussoria, tendo,

assim, carater sui generis?> propiciada pela homologacéo do plano, pois submetida a uma

¥ “ha de ser considerado o §1° do art. 49, segundo o qual ‘os credores do devedor em recuperacio judicial
conservam seus direitos e privilégios contra coobrigados, fiadores e obrigados de regresso’. A norma é genérica
e trata igualmente posic¢des juridicas desiguais — v.g., coobrigados, fiadores e obrigados de regresso dos efeitos
do processo de recuperacao judicial (v.g., suspenséo das acdes e execucdes contra o devedor por 180 dias)-, mas
nao se destina a regular os efeitos da novagéo, previstos no art. 59, que decorre da aprovacdo do plano. Quanto
a novacdo se seus efeitos, é de concluir que se aplicam do art. 59 da lei falimentar e os arts. 364 e ss. E 844 do
CC, nos termos antes expostos.” (MUNHOZ, 2007, p. 294)

2 “Partindo da incontroversa natureza de novacdo condicional, cremos que a melhor forma de respeitar todas

as normas mencionadas é entender que, com a aprovacao do Plano de Recuperacéo, ha a extingédo das garantias
pessoais, as quais, se houver o descumprimento daquele, retornam ao seu status quo integralmente, pois seria
configurada a condigdo resolutiva a qual esta sujeita a novagéo (o descumprimento do Plano de Recuperacao).
Ha, em temos praticos, uma ‘suspensdo’ da exigibilidade da divida dos garantidores pessoais, enquanto estiver
sendo cumprido o Plano de Recuperacéo, retornando a sua possibilidade de cobranca se e quando houver o
descumprimento. A palavra ‘suspensdo’, explique-se, esta apenas sendo utilizada para facilitar a explicagdo da
opinido do autor, pois, tecnicamente, a divida do garantidor foi extinta, e, caso haja descumprimento, ele
retornarg, ante ao fenémeno da novagéo condicional. ” (ALVES, 2014, p. 101)

2L “4GRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. HOMOLOGACAO DO
PLANO. NOVACAO. EFEITOS SOBRE COOBRIGADOS. 1. A Jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido
de que o plano de recuperacdo judicial opera novagéo das dividas a ele submetidas, mas as garantias reais ou
fidejussorias, em regra, séo preservadas, podendo o credor exercer seus direitos contra terceiros garantidores, e
impbGe a manutencdo das acdes e execucOes aforadas contra fiadores, avalistas ou coobrigados em geral. 2.
Agravo interno ndo provido.” (STJ, 3% Turma, Agint no REsp n° 1.602.972/SP, rel. Min. Ricardo Vilas Boas
Cueva, Julgamento: 27/9/2016, Publicacdo: 11/10/2016)

2 "DIREITO CIVIL E EMPRESARIAL. RECUPERAQAO JUDICIAL. HOMOLOGACAO DO PLANO.
NOVAC,AO SUI GENERIS. EFEITOS SOBRE TERCEIROS COOBRIGADOS. EXTINCAO DA EXECUQAO.
DESCABIMENTO. MANUTENQAO DAS GARANTIAS. ARTS. 49, § 1° E 59, CAPUT, DA LEI N. 11.101/2005. 1.
A novacao prevista na lei civil € bem diversa daquela disciplinada na Lei n. 11.101/2005. Se a novacgao civil faz,
como regra, extinguir as garantias da divida, inclusive as reais prestadas por terceiros estranhos ao pacto (art.
364 do Codigo Civil), a novagdo decorrente do plano de recuperagéo traz como regra, ao reverso, a manutencao
das garantias (art. 59, caput, da Lei n. 11.101/2005), sobretudo as reais, as quais sO serdo suprimidas ou
substituidas "mediante aprovacao expressa do credor titular da respectiva garantia”, por ocasido da alienacao
do bem gravado (art. 50, § 1°). Assim, o plano de recuperacao judicial opera uma novagao sui generis e sempre
sujeita a uma condigdo resolutiva, que é o eventual descumprimento do que ficou acertado no plano (art. 61, § 2°,
da Lei n. 11.101/2005). 2. Portanto, muito embora o plano de recuperacéo judicial opere nova¢do das dividas a
ele submetidas, as garantias reais ou fidejussdrias, de regra, sdo preservadas, circunstancia que possibilita ao
credor exercer seus direitos contra terceiros garantidores e impde a manutencéo das acdes e execucdes aforadas
em face de fiadores, avalistas ou coobrigados em geral. 3. Deveras, ndo haveria I6gica no sistema se a
conservacao dos direitos e privilégios dos credores contra coobrigados, fiadores e obrigados de regresso (art. 49,
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condicdo resolutiva, qual seja, o seu efeito cumprimento.

Esse entendimento foi posteriormente exteriorizado no Recurso Especial julgado sob a
égide de repetitivos n® 1.333.349/SP, o qual originou a Sumula n°® 581, publicada em
19/9/2016, cujo texto dispOe que “a recuperagdo judicial do devedor principal ndo impede o
prosseguimento das acdes e execugdes ajuizadas contra terceiros devedores solidarios ou
coobrigados em geral, por garantia cambial, real ou fidejussoria.” .

Diante disso, e pela leitura literal do texto da lei, infere-se que ha expressamente um
resguardo as garantias constituidas em favor do credor, e, conforme diz Pereira Calgas (2009),
“as execugoes contra os coobrigados ndo sofrem qualquer interferéncia, na forma do que
dispde o 8§ 10 do art. 49. A novacéo nao atinge os coobrigados, os fiadores, os obrigados de
regresso e, especialmente, os avalistas.”

Desse modo, ao se reconhecer que a aprovacao do plano em assembleia ndo enseja a
extincdo das garantias reais e fidejussorias que precederam os créditos submetidos a
recuperacdo judicial o STJ ja pacificou o entendimento de que tal fato ndo impede que contra

0 coobrigado sigam as agdes para a cobranca do debito.

2.3. Homologacéo do Plano: limites para atuacgéo jurisdicional

A LRF disciplina em seu art. 58 que, ndo sendo o plano objetado pelo credor ou que,
alvo da objecdo, tenha sido aprovado aprovado em assembleia geral de credores, resta ao juizo
da recuperacédo conceder a recuperacéo judicial ao devedor.

No que tange & interferéncia do Poder Judiciario na esfera recuperacional, a alocagdo
de perdas deve ser analisada exclusivamente entre devedor e credores, de modo a minimizar
0s impactos das perdas que inevitavelmente sdo impostas as partes na recuperacgéo judicial,
como leciona Daniel Moreira do Patrocinio:

O Judiciario ndo deve modificar a forma pela quais essas perdas sdo alocadas, pois
ndo possui as informagdes necessérias para aferi¢do do montante que cada parte pode
suportar. O Judiciario ndo detém instrumentos que lhe permitam, a um custo razoavel,
identificar se os meios de producédo pertencentes a recuperanda devem ser absorvidos
por outros agentes econdmicos ou se a organizacao ja existente corresponde a melhor

alternativa, a mais eficiente do ponto de vista econdmico. (PATROCINIO, 2013, p.
84)

§ 1° da Lei n. 11.101/2005) dissesse respeito apenas ao interregno temporal que medeia o deferimento da
recuperacdo e a aprovacgdo do plano, cessando tais direitos ap6s a concessé@o definitiva com a homologacao
Jjudicial. 4. Recurso especial ndo provido.” (STJ, 4* Turma, REsp n°® 1.326.888/RS, rel. Min. Luis Felipe Saloméo,
Data Julgamento: 08/04/2014, Data Publicacdo: 05/05/2014)
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A leitura da Lei n° 11.101/2005 deixa claro que a recuperacao judicial serd concedida
quando o plano de recuperagéo judicial for aprovado pelos credores, seja pela auséncia de
objecOes (art. 55 da LRF), seja, ainda, pela aprovacdo em assembleia geral de credores,
estabelecido o0 quérum necessario de que trata o art. 45.

Se o plano for rejeitado em assembleia, dois sdo os caminhos: (i) convola-se a
recuperacdo em faléncia (art. 56, 84° da LRF) ou (ii) o plano é homologado pelo juizo da
recuperacdo, operando-se o chamado cram down (art. 58, 81°, da LRF).

Em que pese o plano de recuperacdo judicial, como ja dito, ser um instrumento de
conjugacdo de interesses entre devedor e credores, em razdo do principio da soberania dos
credores, pode 0 juizo recuperacional, sem imiscuir-se nos seus aspectos econdémicos, efetuar
um controle de legalidade do que nele esteja previsto.

Costa (2017) sustenta a existéncia de um critério tetrafasico para a analise, pelo Poder
Judiciario, das questbes postas no plano aprovado em assembleia, que abrangeria (i) o controle
das clausulas previstas no plano de recuperacgdo judicial, na hiptese em que violar norma de
ordem publica, (ii) a apuracdo de algum vicio do negdcio juridico representado pelo plano,
constantes no Capitulo 1V do Livro Il do Codigo Civil (erro, dolo, coagéo, estado de perigo,
lesdo, simulacdo ou fraude contra credores), (iii) a verificacdo de legalidade de extensdo da
decisdo tomada pela maioria dos credores em detrimento dos demais credores dissidentes; e,
por fim, (iv) a analise de abusividade no voto do credor.

Todos esses elementos, frise-se, ndo dizem respeito a analise de questdes econdmicas
referentes ao plano — v.g., 0 juizo da recuperacdo ndo estaria autorizado, em tese, a declarar
nula clausula que preveja desagio de pagamento aos credores em uma margem que ele ndo
aceite ser o correto, pois essa & uma premissa negocial que cabe tdo-somente ao devedor e aos
credores estabelecer, dada a natureza contratual do plano.

O presente trabalho retera a analise na terceira fase estabelecida por COSTA (2017),
mormente no que diz respeito a anélise da legalidade de se estender ao credor dissidente a

deliberacdo assemblear da maioria. Nesse sentido é precisa sua licdo:

A terceira fase de controle judicial do plano consiste na verificacdo da legalidade da
extensdo da decisdo da maioria dos credores aos demais credores dissidentes. Trata-
se de uma fase muito mais sutil de controle. Muitas vezes, a clausula ¢ legal e a
decisdo da maioria dos credores € isenta de vicios. Entretanto, a aplicagéo da clausula
aos credores dissidentes ndo pode ser feita para ndo violar norma de ordem publica.
Um bom exemplo é o da clausula do plano, aprovada pela maioria dos credores, que
diz que a novacdo da obrigacdo se aplica tanto ao credor principal, quanto ao
coobrigado ou avalista. O crédito é direito disponivel, ndo havendo impedimento
legal para que o credor perdoe a divida do devedor principal e também do coobrigado
ou do avalista. Portanto, nesse aspecto ndo haveria ilegalidade nessa clausula.
Entretanto, o art. 49, p. 1° da lei 11.101/05 diz que os credores do devedor em
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recuperacdo judicial conservam seus direitos e privilégios contra os coobrigados,
fiadores e obrigados em regresso. Tem-se, assim, que o credor podera perdoar o
coobrigado ou avalista, se assim desejar, pois o crédito é direito disponivel.
Entretanto, os credores dissidentes, que ndo concordaram com essa clausula,
possuem na lei (art. 49, p.1°) a protecdo a sua pretensao de preservar seus direitos e
privilégios contra os coobrigados, fiadores e obrigados em regresso. Assim, essa
clausula é valida, mas se aplica apenas aos credores que concordaram expressamente
com o seu teor. Os seus efeitos ndo podem ser estendidos aos credores dissidentes
(que votaram contra a clausula, que se abstiveram, ou que se ausentaram). A
extensdo dos efeitos dessa clausula aprovada pela maioria aos credores dissidentes
(minoria) viola norma de ordem publica (lei 11.101/05, art. 49, p. 1°). Na prética, o
juiz deve homologar a clusula com a ressalva de que seus efeitos se aplicam apenas
aos credores concordantes e que os credores dissidentes preservam os seus direitos
contra os coobrigados e fiadoras. (COSTA, 2017)

Portanto, a homologacdo do plano de recuperacdo, na hipOtese de aprovacdo em
assembleia, tem como balizador da discricionariedade do juizo recuperacional as negociac6es
e premissas econdmicas nele postas. Sua intervengéo, contudo, torna-se essencial para se evitar
abusos de direito de qualquer natureza, seja por parte da recuperanda, seja por parte dos

credores.

3. A “VONTADE DA MAIORIA” V. A NECESSIDADE DE RENUNCIA
EXPRESSA AS GARANTIAS

Ja se viu que o art. 59 da LRF impde uma novacdo sui generis nos créditos perante a
recuperacdo judicial, ou seja, sujeita-os a uma condi¢do resolutiva, qual seja, eventual
descumprimento do plano pela recuperanda (art. 61, 82°, da Lei n® 11.101/2005).

Nesse ponto, é importante ressaltar que, no concernente aos credores que nao estao
sujeitos a recuperacdo judicial (proprietario fiduciario, arrendador mercantil, proprietario de
compra e venda com reserva de dominio, institui¢bes financeiras que se relacionam com o
devedor no que tange ao adiantamento de exportacdo em contratos de cambio(88 3° e 4° do art.
49 da LRF), além de o plano homologado ndo os atingir, eventual previsdo de extin¢do de
garantias é considerada nula, conforme precedentes firmados pelo TJSPZ, pois a rentincia é
valida apenas com a anuéncia expressa de seu titular.

A esse propdsito, a 42 Turma do STJ, por meio do REsp n° 1.338.748/SP?*, em que

23 \.g. TJSP, 1* Camara Reservada de Direito Empresarial, Al n° 0289541-80.2011.8.26.0000, rel. Des.
PEREIRA CALCAS, DJe 1°/8/2012 e 21% Camara de Direito Privado, AC n® 1000114-78.2016.8.26.0577, rel.
Des. VIRGILIO DE OLIVEIRA JUNIOR, DJe 3/4/2017.

24 “RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. ALIENACAO FIDUCIARIA EM GARANTIA.
CREDITO NAO SUJEITO AOS EFEITOS DA RECUPERACAO DA DEVEDORA. ART. 49, § 3°, DA LEI N°
11.101/2005. EXECUCAO EXTRAJUDICIAL. PEDIDO DE PENHORA ON LINE. RENUNCIA A GARANTIA
FIDUCIARIA. INOCORRENCIA. 1. A norma de regéncia da recuperacéo judicial, apesar de estabelecer que
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consignou o entendimento de que, em se tratando de garantias fiduciarias, a sua rendncia
pressupde uma manifestacdo expressa de seu titular, permanecendo inc6lume tal garantia.

Noutro norte, € importante frisar que o TISP, ao redigir a SGmula n® 61, disponibilizada
no Diario do Judiciario em 14/4/2011, disp6s que “Na recuperacdo judicial, a supressao da
garantia ou sua substitui¢do somente serd admitida mediante aprovagdo expressa do titular.”.

Assim, da mesma forma que o exercicio deliberado e exagerado do direito do credor
deve ser limitado, de outra banda, o direito do devedor ndo pode ser expandido a ponto de criar
uma inseguranca juridica®.

Diante disso, a questdo referente a extingdo compulséria das garantias reais ou pessoais
constituintes dos créditos perante a recuperanda é extremamente delicada, pois pode colocar
em cheque uma instabilidade negocial e mercadologica, e, em Ultima analise, até mesmo
desnaturar o sentido de uma garantia. Por essa razdo, afirma VENOSA (2003, p. 501), que “a
rendncia a garantia é ato unilateral, independendo de aceitacao. Deve ser expressa. Como se
trata de despojamento de bens, requer plena capacidade de alienar”.

Parece-nos, pois, razoavel que a rendncia a quaisquer garantias deva se dar mediante
rendncia expressa de seu titular, seja por ato escrito e formalizado, ou, ainda, por meio de um

ato inequivocamente compativel com a vontade de renunciar ao seu direito.

4. OSTJE O ADISCUSSAO ESTABELECIDA NOS RECURSOS ESPECIAIS N°
1.532.943/MT E 1.700.487/MT

Em 10/10/2016, foi publicado no Diario do Judiciario o acérddo do REsp n°
1.532.943/MT que gerou bastante impacto no ambiente juridico daqueles envolvidos em
recuperacdes judiciais.

O recurso foi interposto pela empresa Dibox — Distribuicdo de Produtos Alimenticios

todos os créditos existentes na data do pedido, ainda que n&o vencidos, estejam sujeitos a recuperagao judicial
(LRE, art. 49, caput), também preconiza, nos 88 3° e 4° do dispositivo, as excecdes que acabam por conferir
tratamento diferenciado a determinados créditos, normalmente titulados pelos bancos, afastando-os dos efeitos
da recuperacéo, justamente visando conferir maior seguranca na concessao do crédito e diminuindo o spread
bancario: 2. ARENUNCIA A GARANTIA FIDUCIARIA DEVE SER EXPRESSA, cabendo, excepcionalmente, a
presuncéo da abdicacéo de tal direito (art. 66-B, § 5°, da Lei 4.728/1965 c/c art. 1.436 do CC/2002). 3. Na
hipdtese, ndo houve renlncia expressa nem tacita da garantia fiduciaria pelo credor, mas sim, em razdo das
circunstancias do caso, como medida acautelatéria, pedido de penhora do ativo até que as garantias fossem
devidamente efetivadas. 4. Recurso especial ndo provido.” (STJ, 42 Turma, Resp n° 1.338.748/SP, rel. Min. LUIS
FELIPE SALOMAO, DJe 28/6/2016)

% DEZEM; BORTOLINI, 2018, op. cit..
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Broker Ltda., Andorra Logistica e Transportes Ltda. e Exectis Administracdo e Participacdes
S/A, todas em recuperacdo judicial, contra acérddo proferido pelo Tribunal de Justica do
Mato Grosso que declarou nula clausula prevista no plano aprovado em assembleia cujo texto
havia determinado a extincdo de garantias fidejussorias e reais dos crédito vincluados a
recuperacéo judicial.

Nesse julgado, a questdo discutida centrou-se na andlise sobre a possibilidade de o
juizo recuperacional estar autorizado a restringir a homologacdo de plano aprovado em
assembleia de credores na hipotese de previsao de clausula contendo supressdo de garantias
reais e fidejussorias, limitando a sua incidéncia apenas aos credores que expressamente
concordaram com a aprovacgdo do plano sem ressalvas, ndo podendo tal clausula produzir
efeitos em relacdo aos credores que se abstiveram de votar, votaram expressamente contra
ou, entdo, que se ausentaram da assembleia. Apreciou-se também a abrangéncia da novacao
prevista no art. 59 da LRF.

O voto condutor do acordao, proferido pelo Ministro Marco Aurélio Bellizze,
reconheceu expressamente que a novacdo operada pela recuperacgéo €, de fato sui generis e
que, “em regra” nao impede o prosseguimento do titular das garantias de exercer seus direitos
contra terceiros garantidores para reaver seu crédito.

Ressalvou, porém, a particularidade do caso da recuperacdo analisada: a assembleia
geral de credores teria aprovado, sem qualquer ressalva, a supressdo das garantias reais e
fidejussorias, tendo sido, também, atendido ao quérum de votacdo por classe, consignando,
ainda, que “por ocasido da deliberacdo do plano de recupera¢do apresentado, credores,
representados por sua respectiva classe, e devedora, procedem as tratativas negociais
destinadas a adequar os interesses contrapostos”.

Para analisar a inovacdo jurisprudencial feita pelo STJ, a proposta feita pelo acérdao
foi a de que a supresséo de garantais reais e fidejussorias do plano aprovado em assembleia
abrangeriam todas as quatro situacbes a seguir: (i) o credor que, comparecendo em
assembleia, vota favoravelmente ao plano, sem qualquer ressalva; (ii) comparecendo, 0
credor absteve-se de proferir voto, seja por vontade prépria (quando efetivamente estiver
incluido na relacdo de credores), seja por impossibilidade legal (titular de garantia fiduciaria);
(iii) credor que, comparecendo, vota pela rejeicdo do plano ou mesmo impugna
expressamente a clausula de extingdo das garantias e (iv) credor que ndo comparece em
assembleia.

A premissa adotada pelo acordao parte do pressuposto que, havendo a aprovagao do

plano pelas classes de credores devidamente representadas pelo quérum legal, ainda que os
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respectivos titulares das garantias ndo tivessem comparecido em assembleia ou,
comparecendo, se abstiveram de votar ou votaram contra a aprovacgao do plano, estariam eles,
portanto, fulminados pela votacdo em bloco dos representantes das classes.

Isso significa dizer que, ainda que o titular de uma determinada garantia ndo tenha
comparecido em assembleia, ou, comparecendo, tenha reprovado ou, entdo, apenas se
absteve, sofrera, compulsoriamente, os impactos do principio majoritario assemblear, vendo,
portanto, todas as suas garantias se esvairem sem que tenha dado expressa autorizacdo para
tanto.

Tal questdo parece um contrassenso, considerando que as garantias tanto reais quanto
fidejussorias guardam na JRF sua expressa protecdo em relacdo a deliberagéo assemblear (81°
do art. 49 e 81° do art. 50 da LRF), tendo sido tal fato alertado pelo Ministro Jodo Otavio de
Noronha em seu voto divergente:

Admitir que a assembleia geral de credores possa deliberar sobre a supressédo ou
substituicdo de garantias reais, desvinculada de qualquer meio de recuperacdo
judicial, ou seja, sem que isso tenha reflexo no interesse dos credores, mas tdo
somente nos interesses proprios da empresa e de seus sdcios, é atribuir-lhe um poder
que a prépria legislacdo restringiu, o que entendo ndo ser possivel. (...).Assim, sendo
certo que o aplicador do Direito deve estar atento a finalidade da norma e assegurar
a maxima efetividade da tutela do interesse por meio dela regulada, entendo que
outro ndo pode ser o entendimento sendo o de que ndo ha amparo juridico para
admitir que um plano de recuperacdo de empresa preveja, de forma simplista, a
supressdo de todas as garantias sem associar essa benesse a adogdo de algum medida
concreta e eficaz para ajuda-la a soergué-la, notadamente em relagdo aos credores
que ndo concordaram com essa medida, seja porque votaram contrariamente, seja
porque a ela ndo anuiram, seja porque ndo participaram da assembleia geral de
credores. Acrescento que esse modo de proceder ndo criou distingdo entre credores
de mesma classe, porquanto a regra instituida na legislacdo de que, para a supressao
ou substituicdo de garantia real, € necessaria a anuéncia expressa € medida a ser
tomada individualmente pelos credores titulares da garantia. No caso, se alguns
concordaram em abrir mao de suas garantias e, no caso das reais, deixar o respectivo

bem livre e desembaracgado para quaisquer fins, foi por opcéo prépria, ndo podendo
obrigar os demais. (NORONHA, 2016, p. 30)

Referido precedente foi recentemente confirmado pela 3% Turma no julgamento do
Recurso Especial n° 1.700.487/MT, o qual, também em votacdo ndo unanime, ratificou o
entendimento sobre a possibilidade de supressao compulséria de garantias reais e fidejussorias
por meio de clausulas previstas em plano de recuperacdo aprovado em assembleia geral de
credores.

O acordao, cujo voto vencedor foi proferido pelo Ministro Marco Aurélio Bellizze e
acompanhado pelos Ministros Moura Ribeiro e Paulo de Tarso Sanseverino, fundamenta que,
apesar de, em regra, serem preservadas todas as garantias prestadas nas negociagoes celebradas

pelo devedor, mostra-se “absolutamente descabido restringir a supressdo das garantias reais
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e fidejussorias” apenas aos credores que tenham votado favoravelmente ao plano, sob pena de
violacdo da deliberacdo assemblear majoritaria. Com efeito, a imposicdo da supressdo dessas
garantias aos credores ausentes ou que rejeitaram o plano torna-se necessaria, sob pena de se
inviabilizar a recuperacdo do devedor.

E certo, porém, que o entendimento firmado nos acérd&os acima, ao impor forcadamente
a extincdo de garantias ao credor que com isso ndo anuiu expressamente, encontra sua grande
controvérsia instalada nos Obices legais dispostos na Lei n° 11.101/2005 (artigos 49, §1°, 50,
81°, e 59), os quais consignam de forma clara que a novagao operada pela aprovacao do plano
mantem intactas todas as garantias prestadas aos credores.

Demais disso, a compreensao dada pela 3* Turma ao chamado binémio “preservacdo da
empresa viavel x preservagao das garantias” significa mais do que um entendimento polémico,
mas sobretudo uma maximizacéo dos riscos de mercado e, consequentemente, dos custos de
transacdo para concessdo de créditos e negociacfes empresariais em geral que demandem a
prestacao de garantias.

N&o ¢é demais dizer que ambos os acordaos representam uma verdadeira inseguranca
juridica em relagdo a outros precedentes, notadamente da 42 Turma.

Com efeito, ndo ha um consenso sobre a interpretacao que se da aos efeitos da aprovacao
do plano de recuperacdo judicial as garantias prestadas aos credores, pois: (i) no julgamento do
REsp n°® 1.338.748/SP, a 42 Turma firmou o entendimento de que a renincia a qualquer garantia
depende de anuéncia expressa de seu beneficiario; (ii) o REsp n° 1.333.349/SP, julgado pela 22
Secdo sob o rito de repetitivos e que, posteriormente, originou a Simula n° 581, sacramentou
que o aval prestado por terceiro na operacdo celebrada com o devedor imp&e o prosseguimento
da cobranca em relacdo ao avalista, independentemente da recuperacao judicial do avalizado; e
(iii) em mais de uma oportunidade, a 42 Turma ja firmou seu entendimento no sentido de que a
novacao sui generis operada pela aprovacao do plano de recuperacéo judicial ndo prejudica as
garantias, salvo concordancia expressa de seu titular (v.g. REsp. n°® 1.326.888/RS e Agint. no
AgREsp. n° 1.176.871/MS).

N&o nos parece, portanto, razoavel o posicionamento adotado pela 3% Turma do STJ. A
um, porque a rendincia a qualquer garantia deve ser expressamente consignada pelo seu titular,
pois, apesar de ser um direito disponivel, ndo é dado a terceiro (credor representante de uma
classe em assembleia) falar ou silenciar em nome proprio sobre direito alheio. A dois, porque
0 principio majoritario assemblear deve ser mitigado com o direito do credor com garantia real
ou fidejusséria. A trés, porque o risco de desnaturacdo da garantia vai a contramdo das

resssalvas expressamente consignadas na LRF.
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5. CONCLUSAO

Como se viu, as questdes refentes a conjugacao de interesses na recuperacdo judicial
sdo, além do pino central, um grande desafio para a satisfacdo conjunta das pretensdes.

Diante disso, o plano de recuperacéo aparece como a chave capaz de criar um ambiente
negocial em que devedor e credor possam chegar a um consenso sobre qual a forma mais
adequada para a resolucéo da controversia. A sua natureza juridica, contratual por exceléncia,
é 0 maior exemplo disso.

O plano, por sua vez, é levado a votacdo sempre que qualquer credor apresentar uma
objecdo ao seu contetdo. Constituida esta, assim, a assembleia de credores, representacdo
méaxima da congregacéo de interesses divergentes entre devedor e credores.

A novacao sui generis operada pela aprovacéo do plano, contudo, ndo implica, a rigor
da legislacdo especifica sobre a matéria, na extingcdo das garantias crediticias sujeitas a
recuperacdo, sejam elas reais ou fidejussorias, ficando ainda evidente que a renuncia a
qualquer uma delas requer uma manifestacdo expressa de seu titular, ndo se podendo, portanto,
admitir que o principio majoritario assemblear imponha ao credor o dnus excessivo de arcar
com a extingdo de sua garantia operada pela aprovacdo do plano, seja por sua auséncia em
assembleia, ou presente, em razdo de sua abstengé@o ou rejeicdo a aprovacgéo do plano.

Parece, portanto, ser desproporcional o recente posicionamento adotado pela 32 Turma
do STJ quando do julgamento dos Recursos Especiais n® 1.532.943/MT e 1.700.487/MT,
mormente considerando que impor a um credor, sobretudo dissidente, a extingdo de uma
garantia a ele outorgada, seja pela propria recuperanda, seja de terceiro, como o aval prestado
pelos sdcios da recuperanda, maximiza o risco negocial e de mercado, sobretudo no que se
refere a concessdo de linhas de crédito e vai de encontro ao que dispde a legislacdo vigente,
tanto a LRF quanto o proprio Cédigo Civil.

Demais disso, ambos os acorddos ficam totalmente desconversados com outros
precedentes da 42 Turma que confirmam a impossibilidade de exoneracdo compulséria de

garantias, o que gera um ambiente de inseguranca juridica alarmante.
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