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Apresentacdo

O XXV Congresso Nacional do CONPEDI — Conselho Nacional de Pesquisa e Pos-
Graduacdo em Direito —, sob o tema*“ Cidadania e Desenvolvimento Sustentével: o papel dos
atores sociais no Estado Democrético de Direito” realizado em Curitiba-PR entre os dias 07 e
10 de dezembro, promoveu mais uma edicdo com uma série de inovagles criadas por sua
diretoria, entre as quais a divisdo dos ja tradicionais Anais do Evento em vérios livros
distintos, cada um para um Grupo de Trabal ho.

Neste livro encontram-se 18 capitul os resultados de pesquisas desenvolvidas em mais de 10
Programas de Mestrados e Doutorado do Brasil, com artigos selecionados por meio de
avaliacdo por pares, objetivando a melhor qualidade e a imparcialidade na divulgagéo do
conhecimento da é&rea, que resultou na presente obra.

Nessa publicaggo velculam-se valorosas contribuicdes teoricas das mais relevantes inser¢des
na realidade brasileira, com a reflexéo trazida, pelos professores, mestres, doutores e
académicos de todo o Brasil, na abordagem dos direitos fundamentais e da democracia, com
suas implicagdes na ordem juridica brasileira.

Assim a divulgag&o da producéo cientifica socializa o conhecimento, com critérios rigidos de
divulgacdo, oferecendo a sociedade nacional e internacional o papel irradiador do
pensamento juridico, aferido nos vérios centros de exceléncia que contribuiram no presente
livro, demonstrando o avanco nos critérios qualitativos do evento.

Por fim, nossos sinceros agradecimentos ao CONPEDI pela honra a que fomos laureados ao
coordenar e apresentarmos o0 presente livro, que possui a marca indelével do esmero, da

dedicacdo e o enfrentamento a todas as dificuldades que demandam uma publicacéo de
qualidade como o presente.

Curitiba, 10 de dezembro de 2016
Organizadores:

Prof. Dr. Edinilson Donisete Machado - UNIVEM / UENP



ACESSO A JUSTICA VERSUS ACESSO AO JUDICIARIO: DISTINCOESE
DILEMASNO BRASIL

ACCESSTO JUSTICE VERSUSACCESSTO THE JUDICIARY: DISTINCTIONS
AND DILEMMASIN BRAZIL

M 6nica Bonetti Couto
Luiz Felipe Rossini

Resumo

O objetivo dessa pesquisa bibliografica, com método hipotético-dedutivo, é o estudo dos
instrumentos criados para efetivacdo do acesso a justica, seus impactos na crise numérica do
judiciério, e arelagdo com o principio da razoavel duracdo do processo. Algumas solucdes
implementadas visando dar celeridade aos processos, implicam em retrocesso da garantia do
acesso a justica, com a criagdo de obstaculos a prestacdo de uma tutela ndo apenas
tempestiva, mas também efetiva, restando garantido somente 0 acesso ao poder judiciario, de
forma que precisamos repensar tais solucOes, para que a efetivacdo da celeridade nédo
implique violacdo do acesso ajustica.

Palavras-chave: Acesso ajustica, Efetividade, Acesso ao poder judiciario

Abstract/Resumen/Résumé

The goal of this bibliographical research, with hypothetico-deductive, is the study of the
instruments created to effective access to justice, their impacts on numerical crisis of the
judiciary, and the relationship with the principle of reasonable duration of the process. Some
solutions implemented in order to speed the process, imply in reverse of the access to justice,
with the creation of obstacles to the provision of a fair and effective justice, leaving only
guaranteed access to the judiciary, so that we need to rethink such solutions, so that the speed
does not lead to violation of the access to justice.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Access to justice, Effectiveness, Accesto the
judiciary
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INTRODUCAO

Inicialmente, verifica-se que a garantia do acesso a justica ¢ instrumento essencial
para protecao de todo e qualquer direito.

Tal garantia estd prevista expressamente tanto em nosso ordenamento patrio, na
Constituicao Federal, como no Pacto de San José, instrumento de tutela regional dos direitos
humanos.

A criagdo de instrumentos de acesso a justiga, dentre os quais pode ser citada a
concessao de gratuidade e a atuacdo da Defensoria Publica, serve de incentivo a provocagao
do Poder Judiciario para a solucdo de todo e qualquer conflito, em detrimento de outros meios
de solugao de conflitos.

Por consequéncia, a maquina estatal torna-se deveras sobrecarregada, e, assim, a
prestacao jurisdicional morosa, de forma que sdo buscados meios para a preservagdo de outra
garantia, a da duragdo razoavel do processo.

Na busca por uma solu¢ao a crise numérica do Judiciario e visando a duragdo
razoavel do processo, sdo criados instrumentos, que na maioria das vezes acabam por ferir o
direito do acesso a justi¢a, transformando o mesmo em acesso tdo somente ao Poder
Judiciario.

Tendo por base que o acesso a justiga, além de garantia constitucional resultante do
monopodlio do Estado na prestacao jurisdicional, ¢ também resultado de conquistas de direitos
ao longo da historia, mais especificamente dentre os chamados direitos humanos de primeira e
segunda dimensdes, pergunta-se: ¢ possivel conciliar a garantia também constitucional da
duragdo razoavel do processo com a garantia do acesso a justiga? Os instrumentos até entdo
criados para combate a crise numérica do Judicidrio mantém a garantia de acesso?

A partir de uma andlise teorica inicial € possivel investigar a hipotese que € possivel,
e, até mais do que possivel, ¢ desejavel, a conciliagdo de ambas as garantias, pois tais valores
concretizam a dignidade humana e a igualdade, de forma que ndo se pode, em nome da
celeridade, da duragdo razoavel e da diminuicdo do numero de feitos, violar-se o direito
fundamental de acesso a justica.

Diante dessa problematica, objetiva-se destacar a diferenciacdo de acesso a justica de
acesso ao Poder Judiciario.

Nessa linha, serao abordadas as causas da crise numérica, ¢ analisadas as solugdes
até entdo implementadas para solucdo da mesma, sempre com vistas a garantia do acesso a

justiga como direito humano fundamental.

21



Assim, justifica-se a presente pesquisa em razdo da relevancia da problematica de
sobrecarga do Judiciario e das solugdes para enfrentamento da crise numérica, sem prejuizo
de uma prestagao jurisdicional efetiva e incondicionada, e da necessidade do direito se atentar
e adequar as novas necessidades de prote¢ao social que surgem. Frise-se que o intento desta
pesquisa € expor, do ponto de vista juridico, um fendmeno da realidade atual, concernente ao
acesso a justica, que ndo pode jamais ser visto como um mero direito de demandar em juizo.

A técnica de pesquisa utilizada ¢ a bibliografica e documental, utilizando-se
precipuamente da legislagdo e da doutrina sobre o tema. Sob uma abordagem
preponderantemente hipotética-dedutiva acerca do tema, adere-se a visdo de Mauro
Cappelletti, Rodolfo de Camargo Mancuso e José Roberto dos Santos Bedaque do processo
como instrumento para efetivagao de direitos e do acesso a justiga como garantia essencial a

protecao de todos os demais direitos.

1. As garantias constitucionais do acesso a justica e da durac¢ao razoavel do processo

Por longo tempo, o poder-dever de dizer o direito ndo foi exercido pelo Estado, mas
sim pelas proprias partes, através da autotutela.

Assim, aqueles que se vissem em conflito, deveriam resolver entre si tal situagdo,
sem interferéncia do Estado, o que implicava muitas vezes no predominio da for¢a fisica, em
detrimento da razao juridica.

Ja no século XVII, especialmente apds a teoria da reparticdo dos poderes de
Montesquieu, o Estado trouxe para si a atribui¢cdo de resolucao dos conflitos, dizendo o direito
(e dai o termo jurisdi¢do), de forma que passou a ser o detentor exclusivo do poder de aplica-
lo.

A partir de entdo, o Estado ¢ quem passou a regular as relacdes sociais, através do
monopdlio da jurisdigao.

Contudo, a partir do momento que o Estado traz para si tal fun¢do, de forma
exclusiva, retirando a possibilidade da autotutela, nasce de forma indissociavel a garantia de
que o Estado ndo deixara de socorrer aqueles que dele necessitam em razao da violagdo de um
direito.

Ora, se o Estado nao permite que o sujeito defenda e faca valer seus direitos através
do uso da propria forca, exercendo ele Estado o monopodlio da jurisdicdo, ndo podera em

nenhuma hipdtese deixar de atender aquele que bate as portas do Poder Judiciério.
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Por tal razdo fala-se que a fungao jurisdicional encerra um “poder-dever” do Estado,
pois, se por um lado exerce o “poder” de dizer o direito, por outro lado tal fungdo passa a ser
um “dever” do Estado, que ndao pode eximir-se da mesma. Assim, “poder” e “dever”
caminham juntos, como as duas faces de uma mesma moeda.

E ¢ exatamente esse dever do Estado de abrir as portas do Poder Judicidrio para
aqueles que dele necessitam, e de prestar a tutela necessaria, que encerra a chamada garantia
do acesso a justica.

O conteudo de tal garantia sofreu alteracdes no decorrer do tempo, como ensina

CAPPELLETTI (1988, p. 9):

Nos estados liberais “burgueses” dos séculos dezoito e dezenove, os procedimentos
adotados para solu¢do dos litigios civis refletiam a filosofia essencialmente
individualista dos direitos, entdo vigorante. Direito ao acesso a protegdo judicial
significava essencialmente o direito formal do individuo agravado de propor ou
contestar uma ac¢do. A teoria era a de que, embora o acesso a justica pudesse ser um
“direito natural”, os direitos naturais ndo necessitavam de uma acdo do Estado para
sua protegdo. Esses direitos eram considerados anteriores ao Estado; sua preservagao
exigia apenas que o Estado ndo permitisse que eles fossem infringidos por outros. O
Estado, portanto, permanecia passivo, com relagdo a problemas tais como a aptidao
de uma pessoa para reconhecer seus direitos ¢ defende-los adequadamente, na
prdtica. Afastar a “pobreza no sentido legal” — a incapacidade que muitas pessoas
tém de utilizar plenamente a justica e suas instituigdes — ndo era preocupagio do
Estado. A justica, como outros bens, no sistema do laissez-faire, s6 podia ser obtida
por aqueles que pudessem enfrentar seus custos; aqueles que ndo pudessem fazé-lo
eram considerados os Unicos responsaveis por sua sorte. O acesso formal, mas nao
efetivo a justica, correspondia a igualdade, apenas formal, mas ndo efetiva. (Grifos
do autor)

Com o chamado Estado do bem-estar social (welfare state), nota-se a insercao dos
novos direitos individuais e também dos direitos sociais, cenario em que o acesso a justica
ganha importancia primordial. De fato, de nada adiantaria a declaracdo da existéncia de
determinados direitos se ndo houver instrumento que garanta a efetivagdo dos mesmos. E o
que, com razao e propriedade, enuncia CAPPELLETTI (1988, p.12), para quem “o acesso a
justica pode ser encarado como o requisito fundamental — o mais basico dos direitos humanos
— de um sistema juridico moderno e igualitario que pretenda garantir, e ndo apenas proclamar
os direitos de todos”.

A partir de tal visdo, o direito do acesso a justi¢a deixa de ser um direito individual,
daqueles que possuem discernimento da violagao de um direito qualquer, bem como recursos
necessarios para provocacao do Poder Judicidrio, para ser uma garantia estendida a todos os
cidaddos, como um corolario da igualdade, o instrumento habil a reparar qualquer injustica ou

violagao de direito.
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O acesso a justica estd intimamente ligado ao principio da igualdade, pois ndo ha
para o exercicio do mesmo, condicionantes de carater pessoal ou social, buscando sempre o
legislador a facilitagdo do acesso, através de instrumentos como a gratuidade para aqueles que
nao tém condic¢des de arcar com as custas de um processo, ou mesmo a criacdo da Defensoria
Publica.
Na Constitui¢do Federal da Republica Federativa do Brasil, a garantia do acesso a
justica vem elencada dentre os direitos fundamentais, no artigo 5°, XXXV, segundo o qual “a
lei nao excluira da apreciacao do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito”.
Tal garantia vem também expressa no artigo 8° da Conven¢do Americana sobre
Direitos Humanos (Pacto de San José), o qual dispoe:
Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de um prazo
razoavel, por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido
anteriormente por lei, na apuragdo de qualquer acusagdo penal formulada contra ela,

ou para que se determinem seus direitos ou obrigagdes de natureza civil, trabalhista,
fiscal ou de qualquer outra natureza.

Nao restam duvidas de que, com tal inclusdo, fica a garantia erigida a categoria de
direitos humanos, possuindo inclusive tal norma, conforme entendimento adotado pelo STF'
ao tratar da questdo da prisdo civil do depositario infiel, com base no mesmo tratado
internacional, status de supralegalidade.

Alias, importante ressaltar que a Convengdo Americana sobre Direitos Humanos,
também conhecida como Pacto de San José, ¢ o documento mais importante do sistema
interamericano de prote¢ao dos direitos humanos (tutela em ambito regional), embora grande
parte de suas regras ja estivessem previstas no Pacto Internacional de Direitos Civis e
Politicos de 1966 (COMPARATO, 2010, p. 379).

Evidentemente que, mais do que o acesso ao Judicidrio, a garantia constitucional
obriga o Estado a prestacdo de uma justica efetiva, com uma tutela que seja util aquele que
necessitou socorrer-se do Poder Judiciario, e que exerca a fungdo primordial de pacificagao
social.

Em sistemas nos quais a justica se mostra excessivamente morosa, 0 processo repleto
de formalidades burocraticas, e magistrados descompromissados em decidir de forma justa e
efetiva, a violagdo da garantia constitucional do acesso a justica apresenta-se de forma
cristalina, embora tenha se garantido o acesso ao judicidrio, afinal, a necessidade do sujeito
ndo ¢ apenas de ter acesso ao judiciario e ser ouvido, mas, antes de tudo, de ver preservado o

seu direito, necessidade esta que o fez provocar a atividade estatal.

' Recursos Extraordinarios 349703 e 466343 e Habeas Corpus 87585
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Da mesma forma que traz expressamente em seu texto a garantia do acesso a Justica,
a Constituicdo Federal prevé também o direito a duracdo razoavel do processo, incluido pela
Emenda Constitucional 45/2004, que acrescentou ao artigo 5° o inciso LXXVIII, segundo o
qual “a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do
processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitagao”.

A grande duvida que paira sobre tal dispositivo reside exatamente no conteudo do
termo “razoavel”. Afinal, o que ¢ um tempo razoavel para o processo?

Nao ¢ de hoje a preocupagdo com a celeridade processual, sendo que em sua famosa
Oragdo aos Mocos, BARBOSA (1999) j4 mencionava a morosidade como um dos grandes
problemas do Judicidrio a época.

Porém, rompendo com alguns mitos, precisamos ter em mente que, da mesma forma
que ¢ prejudicial um processo demasiadamente longo, ndo restam davidas de que o processo
ndo pode ser célere demais, visto que o mesmo deve perdurar pelo tempo necessario para a
prestacdo de uma tutela efetiva e justa.

Nao se admite que, por exemplo, a pretexto de obter-se uma decisdo mais célere, o
processo seja prejudicado em sua instrugdo, durante a producao de provas, ou que se vejam
reduzidas garantias como a do contraditorio, da ampla defesa, e da recorribilidade das
decisoes.

Um processo deve sim ser célere, mas, antes, ele precisa ser justo, como ja advertia

BARBOSA MOREIRA (2000, p. 144/145):

O submito 4 ¢ talvez o mais perigoso. Consiste em hiperdimensionar a malignidade
da lentiddo e sobrepd-la, sem ressalvas nem matizes, a todos os demais problemas
na justica. Para muita gente, na matéria, a rapidez constitui o valor por exceléncia,
qui¢d o unico. Seria facil invocar aqui um rol de citacdes de autores famosos
apostados em estigmatizar a morosidade processual. Nao deixam de ter razdo, sem
que isso implique — nem mesmo, quero crer, no pensamento desses proprios autores
— hierarquizacdo rigida que ndo reconhe¢a como imprescindivel, aqui e ali, ceder o
passo a outros valores. Se uma justi¢a lenta demais ¢ decerto uma justica ma, dai
ndo se segue que uma justica muito rapida seja necessariamente uma justiga boa. O
que todos devemos querer € que a prestagdo jurisdicional venha a ser melhor do que
€. Se para torna-la melhor ¢é preciso acelera-la, muito bem: ndo, contudo, a qualquer
prego.

Infelizmente, muitas vezes a celeridade ¢ cobrada a qualquer custo, como se observa
por exemplo nas metas estabelecidas pelo Conselho Nacional de Justica, que levam em
consideragdo, na afericdo da produtividade dos magistrados, o numero de sentengas proferidas

e o encerramento dos feitos, sem levar em conta que tipo de sentenga esta sendo proferida e
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com que qualidade a justiga estd sendo prestada, observando apenas os aspectos numerario e
temporal®.

Pode-se com toda certeza afirmar que, tramitando dentro do prazo estabelecido em
tais metas, o processo tera sido célere, entretanto, para que aquele que bateu as portas do
Judiciario isso € suficiente?

Essencial ter-se em mente a ideia do processo como instrumento para a concretizagao
de um direito, € ndo como um fim em si mesmo, o qual deve sempre ter como objetivo ultimo
a pacifica¢dao do conflito, dando aquilo que for de direito a quem lhe fizer jus. Um processo
que ndo atenda essa finalidade instrumental pode ser considerado um nada juridico.

Nos dizeres de BEDAQUE (2011, p. 22), “a importante e nobre missdo do
processualista moderno € fazer com que o processo seja meio efetivo de resolugdo de litigios e
nao fonte de problemas”.

Também sobre o car[ater instrumental do processo, e sua relacdo com a garantia do

acesso a justica, vale destacar a ligdo de DINAMARCO (2013, p. 359):

Falar em instrumentalidade do processo ou em sua efetividade significa, no
contexto, falar dele como algo posto a disposicdo das pessoas com vista a fazé-las
mais felizes (ou menos infelizes), mediante a climinagdo dos conflitos que as
envolvem, com decisdes justas. Mais do que um principio, 0 acesso a justica € a
sintese de todos os principios e garantias do processo, seja no plano constitucional
ou infraconstitucional, seja em sede legislativa ou doutrinaria e jurisprudencial.
Chega-se a ideia do acesso a justiga, que € o p6lo metodoldgico mais importante do
sistema processual na atualidade, mediante o exame de todos e de qualquer um dos
grandes principios.

Muitas vezes, um processo mal resolvido da ensejo a repropositura de outro idéntico,
quando assim admitido, ou at¢é mesmo a propositura de outros processos diferentes
relacionados aos mesmos fatos, o que por si sO contribui para a sobrecarga do Judiciario e
lentidao na prestacdo jurisdicional, ao invés da celeridade pretendida.

A grande questdao que se coloca ¢ sobre a relagdo entre esses dois principios, pois
embora devessem caminhar lado a lado, com uma garantia de acesso a justi¢a e a prestacao
desta em um prazo razoavel, o que ocorre ¢ que sdo criados instrumentos para se garantir o
acesso, 0 que por sua vez ¢ uma das causas do aumento do nimero de processos, em razdo de
uma cultura de demandismo, que sobrecarrega o Judiciario, impedindo a prestacdo em tempo

razoavel, e o grande problema ¢ que ao invés de combater-se as causas da sobrecarga, sao

2 Em 2016, a Meta 2 do CNJ estabelece, em ambito estadual, o julgamento, até o fim do ano, de 80%
dos processos distribuidos até 31/12/2012 no primeiro grau, 80% dos processos distribuidos até
31/12/2013 no segundo grau e 100% dos processos distribuidos até 31/12/2013 nos Juizados
Especiais e Turmas Recursais.
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combatidas as consequéncias, procurando-se acelerar o tramite processual, porém em prejuizo
ao acesso a uma justica efetiva.

Dessa forma, o que observamos na pratica ¢ que as solugdes encontradas para
preservacao de uma das garantias, implica na inobservancia da outra, quando na verdade

dever-se-ia buscar uma saida para a preservacao de ambas.

2. Instrumentos criados para garantia do acesso a justica e a cultura da litigancia e do

demandismo judiciario

A partir da ideia do acesso a justica como um direito extensivel e essencial a todos,
houve a necessidade de criacdo de instrumentos para atenuagdo de obstaculos a seu exercicio.

Como ja ensinava BONAVIDES (2003, p. 578), ao discorrer sobre os direitos
previstos na Declara¢do Universal dos Direitos do Homem:

A Declaragdo sera um texto meramente romantico de bons propodsitos e louvavel
retdrica, se os paises signatarios da Carta ndo se aparelharem de meios e 6rgdos com
que cumprir as regras estabelecidas naquele documento de prote¢do dos direitos
fundamentais e sobretudo produzir uma consciéncia nacional de que tais direitos sdo
inviolaveis.

Exemplos de dificuldades encontradas para se garantir o acesso a justica sao
inimeros, dentre os quais podemos citar a necessidade de pagamento de custas judiciais, as
causas de pequeno valor, a existéncia de litigantes habituais ao lado de outros eventuais e a
protecao dos interesses difusos.

Sempre foi presente, desde o Codigo de Hamurabi, a preocupacdo com a equidade e
com o acesso a justica por parte dos menos favorecidos, seja através da isen¢do de custas e
taxas, seja pela defesa dos interesses por advogado patrocinado pelo Estado.

Segundo BASTOS (1989, p. 374/375), a assisténcia judicidria ja era prevista nas
Ordenagoes Filipinas, durante o periodo colonial, passando pelo Codigo Civil de 1916, e pelas
Constituicdes Federais de 1934 e 1946, sendo promulgada, em 1950, a lei 1060, que trouxe
uma maior discussdo e balizamento para efetivacdo das previsdes constitucionais acerca do
tema, a qual foi recepcionada pelos diplomas constitucionais posteriores, € em parte revogada
pelo atual Codigo de Processo Civil, que trata, em seus artigos 98 a 102, da gratuidade da
justica, ampliando ainda mais os direitos ja previstos na legislacdo datada de 1950.

Nos termos do inciso LXXIV do artigo 5° da Constitui¢do Federal de 1988, o Estado

prestard assisténcia juridica integral e gratuita aos hipossuficientes, sendo tal dispositivo
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complementado pelo inciso LXXVIIL, que traz a previsdo de gratuidade para o habeas corpus,
habeas data e atos necessarios para o exercicio da cidadania.

A Carta Magna de 1988 atribui ainda, as Defensorias Publicas, a incumbéncia de
orientagdo juridica, promocao dos direitos humanos e defesa, em todos os graus, judicial e
extrajudicial, aos necessitados.

Todos os dispositivos mencionados tém, como objetivo final, a garantia do acesso a
justica prevista no inciso XXXV do mesmo artigo 5° da Constituicao Federal, eliminando, ou
atenuando, o problema da insuficiéncia de recursos como obstaculo ao acesso a justica,
embora saibamos que, infelizmente, muitas vezes faltam aos mais necessitados informagdes
suficientes que lhe permitam ter um maior discernimento acerca de seus direitos e dos meios
de protegé-los, nao sendo a insuficiéncia, portanto, tdo somente financeira.

Outra questao tormentosa enfrentada no decorrer da historia € a referente as causas
de pequeno valor.

Muitas vezes, o valor dispendido em um processo ¢ maior do que o do direito nele
discutido.

E especificamente neste ponto, vale frisar que nao nos referimos apenas a custas
judiciais, mas sim despesas em geral, como transporte cada vez que se precisa ir ao forum, por
exemplo.

Hoje, em nosso ordenamento, a solugdo para tal problema parece ter sido encontrada
nos juizados especiais.

Através de um processo gratuito, baseado na oralidade e com um rito mais célere, e
até mesmo na desnecessidade de que o pedido seja feito por advogado em determinados
casos, procurou-se diminuir os custos para a defesa dos interesses de pequena monta,
rompendo-se o obstaculo financeiro que inviabilizava a defesa dos assim chamados “direitos
menores”.

Outro problema impeditivo do acesso a justica, principalmente pelos mais
necessitados, ¢ a desigualdade existente entre os chamados litigantes habituais e aqueles que

litigam apenas eventualmente, pois conforme adverte MANCUSO (2015, p. 472)

Os primeiros, operando em economia de escala em suas relagdes com a Justica
estatal, pouco ou nada sdo afetados pela duracdo do processo, pelo seu custo e
incertezas, ao passo que os segundos ndo podem suportar por muito tempo o peso do
processo, e, por isso, ndo raro, “aceitam’ encerra-lo prematuramente, submetendo-se
a acordos iniquos e injustos.
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Segundo entendimento do proprio autor, tal panorama podera ser alterado, ao menos
parcialmente, com a aplicagdo do artigo 139, VI, do Codigo de Processo Civil, que faculta ao
juiz dilatar os prazos processuais e alterar a ordem de produgdo dos meios de prova,
adequando-os as necessidades do conflito de modo a conferir maior efetividade a tutela do
direito.

Ponto tormentoso na questdao do acesso a justiga ¢ o relacionado aos direitos difusos
e coletivos, pois o cidaddo, individualmente, ndo possui interesse suficiente para a protecao de
um bem direito da coletividade.

Para ilustrar a problematica, interessante trazer a baila exemplo de CAPPELLETTI

(1988):

Suponhamos que o governo autorize a constru¢do de uma represa que ameace de
maneira séria e irreversivel o ambiente natural. Muitas pessoas podem desfrutar da
area ameagada, mas poucas — ou nenhuma — terdo qualquer interesse financeiro
direto em jogo. Mesmo esses, além disso, provavelmente ndo terdo interesse
suficiente para enfrentar uma demanda judicial complicada. (...). Um individuo,
além disso, podera receber apenas indeniza¢do de seus proprios prejuizos, porém
ndo dos efetivamente causados pelo infrator a comunidade. Consequentemente, a
demanda individual pode ser de todo ineficiente para obter o cumprimento da lei; o
infrator pode ndo ser dissuadido de prosseguir em sua conduta.

Cada vez mais hd uma tendéncia ao aumento do numero de processos em que se
busca a tutela coletiva, especialmente em causas relacionadas ao meio ambiente e ao
patrimonio publico, havendo inclusive quem defenda a criacdo de um Coédigo de Processo
Civil proprio para tratar do processo coletivo (ZAVASCKI, 2008).

Como consequéncia logica da facilitagdo do acesso ao Judicidrio através de todos os
instrumentos mencionados, ha uma maior procura pelo Poder Judiciario, com um aumento
significativo da distribuicdo de feitos, porém, ndo se deve de forma alguma, por causa do
aumento do numero de feitos, restringir-se o direito do acesso a justica o que significaria
enorme retrocesso.

MANCUSO (2015) elenca outras concausas para a crise numérica do Judiciério, que
mereceriam maior atengdo dos legisladores e dos operadores do direito como um todo, dentre
as quais algumas merecem destaque.

A primeira delas ¢ a divulgagdo deficiente de outros meios de solugdo dos conflitos,
aqueles outrora chamados de “meios alternativos”, expressdo esta hoje criticada por tratar-se
de meios tdo importantes e eficazes como a solucdo judicial, sendo que esta ultima, na
verdade, ¢ que deveria ser um meio alternativo, a ser buscado somente quando os demais se

mostrassem insuficientes.
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Dentre tais meios extrajudiciais de solu¢do, podemos mencionar a arbitragem, a
mediagdo e a conciliagdo.

Vale frisar que tais instrumentos foram prestigiados em nosso Cdédigo de Processo
Civil, que trata da conciliacdo e da mediacdo em secdo propria, entre os artigos 165 e 175,
além de dispor, em seu artigo 3°, §3°, que a conciliagdo, a mediagdo e outros métodos de
solugdo consensual de conflitos deverdo ser estimulados por juizes, advogados, defensores
publicos e membros do Ministério Publico, inclusive no curso do processo judicial.

Soma-se a falta de divulgacao e incentivo a procura de tais meios, a chamada cultura
de litigdncia e demandismo judicidrio, enraizada em nossa sociedade.

E normal entre nés a procura do Poder Judicidrio para a solugdo de questdes
minimas, como, por exemplo, questdes de vizinhanca, acidentes leves de transito, ou pedidos
de dano moral em qualquer aborrecimento que se tenha.

Nao se esta a defender a obstrugdo da justica para casos de menor relevancia, mas
sim uma mudanca cultural, em que o individuo seja capaz de dirimir seus conflitos
espontaneamente, sem que seja necessario para isso provocar o Estado, ou, ainda que ndo se
atinja a solucao diretamente entre as partes envolvidas, que essas possam valer-se de outros
meios de solugdo, como os ja mencionados, em especial a conciliagdo e a mediacao.

Porém, o que se vé€, ¢ a propagacdo da ideia de que toda e qualquer questdo deve ser
levada diretamente ao juiz, pois este, revestido de autoridade, decidird de quem € a razao,
proferindo uma sentenga, que sera lei entre as partes.

A procura pelo Poder Judicidrio ¢ vista em nossa sociedade como um exercicio de
cidadania daquele individuo que efetivamente luta pelos seus direitos, quando o verdadeiro
exercicio de cidadania seria provocar o Estado somente quando fosse estritamente necessario.

Houve tentativa de tornar obrigatoria a tentativa de solugao por outros meios, como a
previsao do artigo 625-D da CLT, incluido pela lei 9958/2000, segundo o qual toda demanda
de natureza trabalhista deveria, antes de ser submetida ao Poder Judicidrio, passar pela
Comissdo de Conciliagdo Prévia, onde houvesse, s6 havendo a provocacdo da maquina
estatual quando a tentativa de conciliagdo restasse infrutifera ou nao fosse realizada a sessao
de conciliagdo no prazo de 10 dias.

Porém, no julgamento de medida cautelar nas A¢des Diretas de Inconstitucionalidade
n°® 2139 e 2160, o Supremo Tribunal Federal entendeu ser inconstitucional tal obrigatoriedade,
tendo em vista o principio da inafastabilidade da jurisdicdo, bem como a garantia do acesso a

justica.
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Essa chamada cultura de litigancia, somada a falta de divulgacdo de outros meios de
solugdo dos conflitos, € hoje uma das principais causas do afogamento do Poder Judicidrio.

Soma-se ainda a tais problemas aquilo que MANCUSO (2015) chamou de “ftria
legislativa”.

H4 muito tempo que a solug@o encontrada para qualquer problema que surge na
sociedade ¢ a elabora¢do de um novo diploma normativo.

Tal fenomeno pode ser encontrado tanto na esfera constitucional (nossa Constituigao,
de 1988, tem até o presente momento 91 emendas), como na legislacdo ordindria, com
inimeras leis esparsas, além das codificagdes.

A incessante producdo legislativa passa ao individuo a ideia de que tudo que este
necessita esta ali, bastando que, caso seu direito ndo esteja realizado, bata as portas do poder
judiciario para atendimento imediato de suas necessidades, havendo, desta forma, um fomento
a litigdncia, um incentivo a demanda.

Além disso, o excesso de diplomas normativos acaba por gerar uma discrepancia
interpretativa, visto que, muitas das vezes, ha varios diplomas regulando uma mesma matéria,
e esta discrepancia, por sua vez, da ensejo a recorribilidade, fazendo com que o processo
perdure por ainda mais tempo sem uma solucdo definitiva.

Muitas das questdes sobre as quais o legislador se debruca, seriam facilmente
resolvidas com a simples aplicagdo da razoabilidade, do bom senso, ou dos inumeros
principios ja existentes em nosso ordenamento.

Porém, na busca de uma maior seguranga, opta-se por legislar sobre toda e qualquer
matéria, por menor relevancia que tenha, e na verdade isso acaba por gerar um efeito
contrario, de extrema inseguranga, pois o cidadao ja ndo sabe mais o que estd e 0 que ndo esta
em vigor, além de, em razao da ja mencionada discrepancia interpretativa, acabar por existir

uma “loteria judiciaria”.

3. A busca pela duracao razoavel do processo e pela diminui¢do do nimero de feitos

Diante do quadro estudado no item anterior, com a amplia¢do do direito do acesso a
justica, somada as concausas mencionadas, tem-se hoje um Poder Judiciario extremamente
sobrecarregado, o que por sua vez implica na morosidade da justica.

Tendo em vista a inser¢ao, pela Emenda Constitucional 45/04, do direito a duragdo

razoavel do processo em nossa Constitui¢do Federal, ha uma preocupagdo do legislador, bem
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como dos operadores do direito, em encontrar ferramentas para que se tenha uma maior
celeridade no tramite processual, com o fito de resguardar tal duracio razoavel.

Ja foi estudada, no primeiro topico deste trabalho, a dificuldade acerca da definicdo
do que seria uma duragdo razoavel, afinal o processo ndo pode se alongar demais no tempo,
porém também ndo pode ser célere a ponto de ferir outras garantias processuais, como o
contraditdrio, a ampla defesa e o devido processo legal.

Também ja foi mencionada a questdo de imposi¢cdo de metas pelo Conselho Nacional
de Justica, as quais ficam restritas a uma analise quantitativa, e ndo qualitativa, das sentengas
e decisdes proferidas, bem como do nimero de feitos extintos dentro do més.

Neste momento, passamos entdo a analise de quais instrumentos foram criados em
busca da razoabilidade na duracao dos processos.

A primeira “solu¢do” que pode ser mencionada € o tratamento dos processos em lote,
como se em cada um daqueles feitos submetidos a andlise, ndo houvesse peculiaridades ou
caracteristicas que possam diferencid-lo dos demais, levando-os a solugdes nao
necessariamente idénticas.

Exemplo desse gerenciamento massivo ¢ a exigéncia da repercussdao geral nos
recursos extraordinarios, presente no artigo 102, §3°, da Constitui¢do Federal, e artigo 1035
do Codigo de Processo Civil.

Outra ferramenta para tal gerenciamento massivo dos processos ¢ uma novidade
trazida pelo atual Codigo de Processo Civil, nos artigos 976/987, que ¢ a possibilidade de
instauracao de incidente de resolugdo de demandas repetitivas, que uma vez admitido
acarretard a suspensdo de todos os processos referentes & mesma questdo que tramitem no
mesmo Estado ou regido, conforme se trate de justica estadual ou federal, at¢ que seja
decidido o incidente e firmada a tese pelo respectivo tribunal.

Na mesma linha de raciocinio podemos ainda citar o julgamento feito em lote de
centenas de processos nas sessdes do STJ e do STF (e até em alguns tribunais estaduais tal
pratica ja ¢ adotada); a sumula vinculante; os precedentes no Coédigo de Processo Civil; a
sumula impeditiva de recurso, ainda que ndo vinculante.

E até entdo falamos apenas de instrumentos legislativos, mas poderiamos citar o
formalismo muitas vezes utilizado com o mero intuito de ndo receber um recurso, ou mesmo
de extinguir-se uma ac¢ao sem resolucao de seu mérito.

Nao se estd a defender a auséncia de formalismos dentro do processo, até mesmo

porque estes sdo essenciais para a garantia da seguranga juridica e da efetividade, e sem os
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mesmos o litigio tornar-se-ia uma disputa desordenada, dando margem para que prevalecesse
a forga ou a arbitrariedade.

Porém, assim como o processo, o formalismo deve ser direcionado a determinado
fim, e por certo este fim ndo € a extingdo com vistas a redu¢ao do nimero de processos.

Nos dizeres de OLIVEIRA (2008), trata-se do formalismo-valorativo:

So ¢ licito pensar no conceito na medida em que se prestar para a organizagdo de um
processo justo e servir para alcancar as finalidades tltimas do processo em tempo
razoavel e, principalmente, colaborar para a justica material da decisdo.

Ao meditar-se nos fatores externos do formalismo, o pensamento desde logo tende,
em formulac¢do esquematica inicial bastante ampla, a fixar-se nos fins do processo, e
a no¢dao de fim entrelaca-se, necessariamente, com o valor ou valores a serem
idealmente atingidos por meio do processo. Impde-se, portanto, a analise dos valores
mais importantes para o processo: por um lado, a realizacdo de justica material e a
paz social, por outro, a efetividade, a seguranca e a organizacdo interna justa do
proprio processo.

Essa mesma ideia estd presente também na obra de DINAMARCO (2013, p.20), ao
defender a adog¢ao de um direito formal, porém sem formalismo.

Na verdade, todos os instrumentos citados guardam uma caracteristica comum:
buscam solucionar a crise numérica do judicidrio combatendo as consequéncias da mesma, e
nunca a causa.

Conforme se observa, nenhuma das medidas estudadas chegam a raiz do problema,
mencionada no item anterior, qual seja, a cultura do demandismo, estimulada pela furia
legislativa de nosso Congresso (e at¢é mesmo do Poder Executivo através de medidas
provisdrias), junto a falta de incentivo de utiliza¢ao de outros meios de composigao.

A grande consequéncia trazida por tais “solugdes” para a crise numérica e a
morosidade da justica, ¢ a obstrugdo exatamente do acesso a justica, garantido nao apenas no
ambito nacional, através da Constituicdo Federal, mas também em ambito regional
internacional, vez que, conforme visto anteriormente, tal garantia estd prevista expressamente
no Pacto de San José, ou seja, garante-se um direito mediante a violagdo de outro.

As saidas para o problema passam por uma mudan¢a de pensamento, cultural e
social, mediante o incentivo a outros meios de solugdo dos conflitos, e provocacdo do Poder
Judicidrio apenas quando estritamente necessario.

Por outro lado, essencial a implantagdo, desde ja, de uma andlise qualitativa, e ndo
apenas quantitativa, das tutelas concedidas aqueles que se socorrem do judiciario. Essa
também ¢ uma das conclusdes a que chegaram COUTO e MEYER-PFLUG (2013)

Nao se esta a afirmar, a esse proposito, que as metas do CNJ e das corregedorias dos
Tribunais s3o de todo ilegitimas, ou descabidas. Ao contrario, o que se preconiza,
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em relagdo ao tema, ¢ que sejam refletidos os critérios que tem em conta apenas a
referéncia quantitativa. Indagar-se-a ainda se estes mesmos critérios, quando
aplicados, de fato poderdo gerar os resultados esperados. Em outros termos, dever-
se-4 indagar se as agdes propostas implicam em maior qualidade nos julgamentos e,
por consequéncia, em uma maior percepcao de Justica pela sociedade.

Por fim, a adogdo de um processo mais flexivel, visto como um instrumento para
concretizagao do direito e pacificagdo do conflito, com a adocdo da ideia do formalismo-
valorativo, em detrimento do formalismo excessivo, mostra-se como instrumento essencial
para maior efetividade e justica, garantindo-se o acesso a tal tutela aquele que dela necessita,
pois, do contrario, restara preservado tdo somente o acesso ao judiciario, que, sem prestacao

de justica, de nada vale.

CONCLUSAO

Refletir sobre o acesso a justica significa refletir, segundo o que se procurou
evidenciar ao longo deste trabalho, no direito a obtencdo de uma tutela justa, util e efetiva,
como direito humano fundamental, corolario da igualdade e da liberdade, ¢ nao apenas na
possibilidade de ingresso em juizo. Neste cenario ¢ que se propde a escorreita compreensao
entre os institutos absolutamente distintos, que sdo, de um lado, o mero acesso ao Poder
Judicidrio e, de modo, de maneira muito mais ampla e ndo limitada a ideia de ingresso no
Judiciario, da garantia do acesso a justica.

Verificou-se a garantia do acesso a justiga, tal como prevista na Constituicdo Federal
e na Conven¢dao Americana de Direitos Humanos, aliados a disseminada cultura do
demandismo e a pouquissima utilizacdo de outros meios de solu¢do de conflitos, culminaram
em um aumento exponencial do nimero de processos distribuidos nos tribunais do pais, com
um grave comprometimento nao apenas na duragdo da tramitagao dos feitos, mas sobremodo
na qualidade das decisdes judiciais proferidas.

Por outro lado, constatou-se também que as solugdes implementadas visando dar
celeridade aos processos judiciais para solugdo da crise numérica implicaram,
lamentavelmente, em um franco retrocesso do acesso a justica, com a criacdo de obstaculos a
prestagao de uma tutela nao apenas tempestiva, mas sobretudo efetiva, restando garantido tao

somente o acesso ao Poder Judiciario.



Por isso ¢ que, segundo o que se pdde concluir do quanto explanado linhas acima,
qualquer medida que vise dar maior celeridade aos processos, ou diminuir o nimero de feitos
em tramite ndo pode jamais implicar em cerceamento da garantia a prestacao jurisdicional.

Neste sentido, a imposi¢cdo por parte do Conselho Nacional de Justica de metas tao
somente quantitativas e ndo qualitativas, ndo traduz necessariamente uma atuagao positiva do
poder judiciario, pois leva em conta o nimero de decisdes proferidas, sem, contudo, analisar o
quanto essas decisdes fizeram com que fosse atingida a finalidade do processo de pacificagdo
do conflito.

Embora seja almejada a durag@o razoavel do processo, necessario ter-se a ideia de
que, da mesma forma que um processo moroso ¢ prejudicial, um processo instantineo
também o ¢, e a celeridade ndo pode ser buscada a qualquer custo, havendo de ser
compatibilizada com outras garantias processuais.

O grande equivoco, constantemente repetido, €, na busca da celeridade, combater-se
as consequéncias, ao invés de buscar-se a raiz do problema.

Instrumentos como gerenciamento de processos em lote, simulas obstativas de
recursos, sumulas vinculantes, incidentes de demandas repetitivas e repercussao geral
objetivam a diminui¢do do niimero de feitos, porém sdo contrarias a garantia do acesso a
justica, pois os processos sdo colocados em uma vala comum, como se ndo guardassem
peculiaridades que poderiam os distinguir dos demais, levando-os a solugdes distintas.

Caso o problema ndo seja combatido em sua raiz, qual seja, a cultura da litigancia e
do demandismo judiciario, a divulgacao insuficiente de outros meios de solugdo de conflitos,
a “furia legislativa”, e adotado um processo visto como instrumento para realizacdo de um
direito, e ndo um obstaculo repleto de formalismos excessivos em detrimento dos chamados
formalismos-valorativos, estaremos deixando de garantir o acesso a justica, tratando-o como

sinonimo de acesso ao Judiciario.
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