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Apresentacdo

Certamente é uma honra para nés podermos apresentar aos leitores os resultados das
apresentacOes dos artigos expostos no Grupo de Trabalho de n° 80 — Direitos e Garantias
Fundamentais |, no contexto do XXV Congresso do CONPEDI, com a tematica central
Cidadania e Desenvolvimento sustentével: o papel dos atores sociais no Estado Democrético
de Direito, realizado no periodo de 07 a 10 de dezembro de 2016, nas dependéncias da
prestigiada UNICURITIBA, a quem desde j& ficam nossos profundos agradecimentos pela
calorosa recepcao e prestimosa organizagao do evento.

A temética do grupo de trabalho por si sb ja é auto explicativa quanto a sua importancia e
necessidade das discussdes no universo académico brasileiro, em especial na dimensdo dos
Cursos e Programas de P6s Graduagdo em Direito do Brasil.

Foram apresentados, e debatidos, dezenove trabahos, da lavra dos mais diferentes juristas
das mais diversas Universidades e/ou Faculdades de nosso pais.

Foi incrivel o nivel dessas producdes sobre as quais restou impossibilitado distinguir se seus
autores seriam Professores, ou mestrandos ou doutorandos, tamanha a variedade dos temas
abordados e, principalmente, a qualidade dos mesmos.

A comecar pelo estudo da propriedade no contexto da Corte Interamericana de Direitos
Humanos, seguido pela abordagem referente a cidadania, ndo como algo estanque, mas, sim,
COMO UM Processo.

Na seara constitucional fomos todos aquinhoados com diversos traba hos passando por um
dos tépicos mais sintomaticos e de importancia impar, como o € a dignidade da pessoa
humana. A relagdo Direito e Poder consubstancia-se na visdo da |egitimidade democrética da
jurisdicdo constitucional. Também os direitos politicos ganharam um capitulo quando da
apresentacdo do texto sobre a iniciativa popular, prevista em diversos dispositivos
constitucionais, e sua aparente ineficacia como um direito fundamental.

As questdes de género — e suas desigualdades — vém questionar a efetividade do direito
fundamental & igualdade demonstrando que isso ainda ndo passa de quimera. O tema da
igualdade reaparece no contexto dos critérios raciais que norteiam as acgfes afirmativas de



acesso as universidades no Brasil. Os tributos, com sua especificidade técnica, encontraram
um nicho apropriado nesse Grupo de Trabalho sobre direitos e garantias fundamentais ao
apresentar as peculiaridades de uma cidadania fiscal e seu exercicio. O direito a moradia
encontra agui, um espaco para fundar-se na influéncia da estrutura fundiério do pais para
atingir sua plena consolidacéo. Fechando esse bloco, como néo poderia deixar de ser, uma
indagacdo se nos apresenta, qual seja, a da necessidade, ou ndo, de um Estado Ambiental
para se atingir um meio ambiente ecol ogicamente equilibrado.

A atuacdo do papel do Poder Judiciédrio ndo ficou de fora, bastando ver o estudo sobre a
efetivacdo das politicas publicas relacionada a atuacdo da toga. Num momento de crise
politica, ética e moral por que passa o Brasil ndo poderiamos prescindir de artigo sobre as
guestbes de transparéncia, direito e sociedade na busca de acesso as informagdes, sempre
atrelado as préticas de ‘transparéncia’ .

Num mundo virtual, como o atual, ndo se poderia deixar de lado um estudo sobre ainfluéncia
da internet na atuacdo dos tribunais frente ao tema do “esguecimento”, como um direito
fundamental .

A sociedade atual, no Brasil e alhures, passa por profundas transformacdes em sua trajetoria
evolutiva e os direitos sociais séo um de seus mais basilares fundamentos, razéo pela qual €
de interesse vital 0 estudo sobre a seguranca juridica e a proibicdo de retrocesso social, agui
apreciado.

O cenério juridico atual ndo pode mais ser encarado como gravitando em torno de si mesmo;
faz-se necesséria a integracdo com outros saberes. E 0 que nos traz o trabalho sobre a
transdisciplinaridade entre Salde e Direitos Fundamentais ao analisar a Lei dos 60 dias, em
correlacdo com aLei da“pilulado cancer”. A conferir!

Por fim, coroando a qualidade dos temas ja abordados, vemos com satisfacdo que direito e
religido sdo pecas integrantes do mesmo “lego” cultural, independente dos espacos
geograficos em que se manifestam como bem o atesta a obra sobre neopentecostalismo, de
verniz cristéo, em relacéo com diversas outras manifestacdes religiosas que tém por matriz a
realidade africana. Todavia, ainda nos infelicitamos com a intoleréncia incidente sobre a
guestdo da restricdo ao direito aliberdade religiosa.

Prof. Dr. Carlos Alberto Simdes de Tomaz Fundagdo Universidade de Itadna - UIT

Prof. Dr. Eloy Pereira Lemos Junior UNIVERSIDADE DE ITAUNA - UIT



Prof. Dr. Rui Decio Martins - UNIMEP - Univ. Metodista de Piracicaba



[NTERE’RETACNAO CONSTITUCIONAL DO PRI NC[PI~C) DA IGUALDADE -
CRITICA A ADOCAO DE CRITERIOSRACIAISNASACOESAFIRMATIVASDE
ACESSO ASUNIVERSIDADES NO BRASIL

CONSTITUTIONAL INTERPRETATION THE PRINCIPLE OF EQUALITY -
CRITICAL TO THE ADOPTION OF RACIAL CRITERIA IN ACTIONS
AFFIRMATIVE ACCESSTO UNIVERSITIESIN BRAZIL

Thiago Zelin
Riva Sobrado De Freitas

Resumo

O presente artigo pretende aprofundar o estudo do conceito contemporéneo dos principios
gerais do direito, especificamente na interpretacdo atribuida ao principio da igualdade no
atual estagio dos Estados Democréticos de Direito e nos critérios legitimadores para
eventuais tratamentos desiguais, analisando as origens das agdes afirmativas e se sob uma
perspectiva constitucional as politicas publicas para acesso a universidades tendo como
parametro exclusivamente o critério racial se justificam no Brasil.

Palavras-chave: Principio daigualdade, |gualdade material, Igualdade formal, Critérios
legitimadores de tratamentos desiguais, Ac¢des afirmativas, Critério racia

Abstract/Resumen/Résumé

This article aims to deepen the study of the contemporary concept of general principles of
law, specifically in the interpretation given to the principle of equality in the current stage of
the Democratic State of Law and legitimating criteria for possible unequal treatment,
analyzing the origins of affirmative action and under a constitutional perspective public
policies for access to universities having as parameter only the racial criteria are justified in
Brazil.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Principle of equality, Material equality, Formal
equality, Legitimating criteria of unequal treatment, Affirmative action, Racial criteria
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INTRODUCAO

As sociedades estdo em permanente e sucessivegrate evolucdo, o que implica
dizer que, na mesma medida, o conceito de prinsipim de tempo e de lugar, ou seja, a
interpretacdo atribuida a um principio em uma deteada época para determinada civilizacéo
nao necessariamente valerd em outro periodo luistpara outra comunidade, estando em
constante e permanente aprimoramento.

Partindo do novo viés atribuido ao conceito e aeahos principios por fildésofos
neocontitucionalistas, especialmente Ronald Dworlsab uma 6&tica pdés-positivista —
classificando principios como espécies do génenma® juridicas — sera abordado este novo
angulo de alcance que implica no reconhecimentsudamperatividade no atual estagio dos
Estados Democraticos de Direito.

Para tanto, buscar-se-a estabelecer a evoluc@witastios principios, com enfoque
no principio da isonomia, para ao final proporéeris legitimadores de tratamentos desiguais,
em especial sobre o enfoque que a ordem constiticide 1988 atribuiu ao principio
isonémico.

Fixadas estas premissas, sera abordado os reflestzsinterpretacdo do principio da
igualdade nas politicas de acdes afirmativas, graced se o critério exclusivamente racial
para acesso a universidade publica no Brasil estéomsonancia com o respeito ao principio

isondmico segundo a interpretacdo que lhe foiwitlid pelo texto constitucional.

1.EVOLUCAO HISTORICA DO CONCEITO E INTERPRETACAO DOS
PRINCIPIOS

Para analisar o alcance do principio da igualdadpriamente dito, deve-se fazer
necessariamente por um breve enfrentamento histda@volugdo conceitual e interpretativa
dos principios gerais do direito.

Todo principio juridico tem como caracteristicencon um alto grau de generalidade,
abstracdo e indeterminacdo e por isso demandacesfamterpretativos para lhes atribuir
concretude e operabilidade

A partir do século XVIII, com o surgimento do cbngionalismo moderno, os

principios ingressaram nos textos constitucionailstando-lhes sentindo normativo, alcando-
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Ihes ao status de clausulas operacionais, owsefgdeiras diretrizes interpretativas dos textos
constitucionais.

N&o obstante, por serem dotados de subjetivissbsteacdo, incompativeis, portanto,
com a fase embrionaria do positivismo classicoarfoiinicialmente tratados como fontes
complementares das regras positivadas. Em nossoarento juridico ainda ha resquicios
deste periodo, como por exemplo no artigo 126 démerevogado Cddigo de Processo Civil
de 1973 e no artigo 108 do ainda em vigor Codigbutario datado de 1966, os quais
claramente atribuiram func&o suplementar aos jpiveem relacédo as regras.

Contudo, na fase mais recente do Constitucionalistenominada pos-positivismo,
gue surge a partir da metade do século XX, quemdet sintetizar a histérica dicotomia entre
a visao jusnaturalista e positivista classica,veaonstante busca de atribuicdo de juridicidade
de concretude aos principios, especialmente coraposéa a tentativa de legitimar as
atrocidades na Segunda Grande Guerra sob o maeftrito respeito as leis alemas.

Esta nova corrente, capitaneada por Dworkin, tentribuido para visualizar um
novo angulo da normatividade dos principios, immels status de norma legal dotada de
imperatividade. As normas, para esta nova ori@ota@ortanto, seriam o género do
ordenamento juridico, cujas espécies sao as regraprincipios.

Esta mesma linha de raciocinio também é defenglidaAlexy, para o qual:ds
principios sdo normas dotadas de alto grau de gaidade, ao passo que as regras também
sdo normas, tém, contudo, grau relativamente bdexgeneralidade Assim, conquanto, haja
abstratividade nos principios, tal constatacdo, $0s80, ndo afasta sua normatividade e
obrigatoriedade de esfor¢o interpretativo paracapdo concreta no sistema juridico
constitucional.

Esta proclamacéo de normatividade dos princigimssido corroborada por diversas
cortes constitucionais que indicam uma tendénaiaversivel de atribuir-lhes eficacia
normativa, retirando-lhes a inocuidade e atribuitigis concretude e determinando a busca por
sua efetividade.

2. BREVE ABORDAGEM DOS ASPECTOS HISTORICOS DA
CONSTITUCIONALIZACAO DO PRINCIPIO DA IGUALDADE

Demonstrada a atual importancia e envergadura @insipios foram algcados nos
sistemas constitucionais modernos, necessarior tbagges comentarios acerca da evolucao

interpretativa do principio da igualdade.
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O ideal de igualdade remonta ao mundo antigo,csa@bdrdada em escritos desde
Aristoteles, que foi o precursor a vincular a igiaale a ideia de justica, ao enunciar que “a
igualdade consiste em tratar igualmente os igudssgualmente os desiguais, dando a cada
um o que € seu”.

Contudo, ao contrario do que possa parecer, Bateif Vviés interpretativo atribuido
ao principio da igualdade fomentou as diferencas erivilégios dos poderosos no mundo
antigo, justamente porque ao “dar a cada um o (pe2'€® entregava ao nobre a nobreza, ao
escravo a escravidao, assim por diante. Ou sejastamente esta interpretacéo que legitimou
por séculos a criacdo de castas social e o tratarddarenciado entre escravos e nao-escravos,
ricos e pobres, senhores feudais e servos.

Na idade moderna, a partir das revolucdes libedaisséculo XVII e XVIII, a
igualdade como principio juridico-filosofico foiafeicoada e influenciada pelos pensamentos
iluministas de fil6sofos, tais como Rousseau, gsiembraram a igualdade do homem no seu
estado natural, defendendo que os homens erans igoaipertencerem ao género do ser
humano, sendo que as diferencas fisicas e psigdécasda individuo, ndo interessavam a
sociedade pelo que néo se justificava a diviséialseim categorias de individuos.

A viséo liberal foi bem sintetizada por Frederdk Watkins e Isaac Kramnic da
seguinte forma: “[...] o ideal de igualdade ensdomens guarda uma relagdo mais intima com
as ideias propugnadas por John Locke, especialmantdraSegundo Tratado do Governo
Civil, quando ele revela uma preocupacédo com a liberl@adedireitos naturais e individuais
dos seres humanos, e sustenta que a ordem sazidewié assentar-se em grupos, entidades
ou aglomeracdes, mas em individuos autbnomos eeéndentes, que sdo os verdadeiros
responsaveis pelos préprios destinos e os Unig@azea de buscar a felicidade.”

Como consequéncia da Revolucéo lluminista, foiirei® Publico francés um dos
primeiros a positivar a ideia juridica da igualdadeno art.
1° da Declaragdo dos Direitos do Homem eCmtadao, de agosto de 1789, sendo
Posteriormente foi incorporada ao texto constnal de 1791, nos seguintes termos:
“Les hommes naissent et demeurent libr es etixéga droits”, ou seja, “0s homens nascem
e permanecem iguais em diréito

A mesma concepcdao foi abordada no Hrtla Carta de Virginia de 12 de junho de
1776 ao estabelecer que “all men are by natupeally free and independent”, que quer
dizer, "todos os homens sao por natureza igualniienés e independentes”.

Portanto, neste momento no plano juridico-positiy@incipio da igualdade tornou-

se um poderoso instrumento de reacdo contra quapiw@égio pessoal injustificado da
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Nobreza, de modo que o pensamento ndo buscava eat@acdo da igualdade de
oportunidades, mas sim, numa viséo individuallgtatada a protecéo de direitos individuais
frente ao Estado.

Ou seja, o principio liberal da igualdade, nacetva a anulacdo completa das
desigualdades, defendendo apenas uma igualdada foantei, havendo a difuséo destas ideias
em outras Constituicdes no século XVII, que noreaa#im o principio da isonomia sob esta
acepcao individualista burguesa.

Independentemente desta constatacdo, deve-séheeeorgue a acepcado dada pelo
Estado liberal desencadeou um grande avanco queueteprincipio da igualdade ao status
constitucional, canonizando juridicamente o priicliperal da igualdade sob aspecto formal,
mas por nao enfrentar as desigualdades reais,on&aficiente para garantir a efetivacao do
principio da isonomia numa perspectiva social.

A busca de igualdade numa perspectiva materialiseade justica social logrou seus
primeiros éxitos a partir das ideias de Marx, quiencaram nas revolucdes proletarias a partir
das manifestacbes sociais do século XIX, pés Re@olundustrial, que visavam dar ao
principio da igualdade uma interpretacdo materetiuzindo as desigualdades de fato
existentes na sociedade, afastando a visdo libet@idualista e atribuindo carater social a
aplicacdo do principio.

No plano juridico constitucional, esta percepgizad teve como precursoras a Carta
Mexicana de 1917 e a Constituicdo Alema de Weimmat @19, que foram as primeiras a tratar
de direitos fundamentais sociais, de segunda gerag@buindo interpretacdo comunitarias e
de justica social a principio da igualdade, na ofeedjue buscaram proteger as classes menos
favorecidas, principalmente garantindo melhoresdig@ies aos trabalhadores e atribuindo
obrigacGes positivas ao Estado como forma de redezaiesigualdades sociais.

Portanto, nos sistemas constitucionais moderrpgoipio da igualdade ndo possui
significado em si mesmo, traduzindo-se atualmesgocum ideal de relagdo de paridade entre
homens, ou seja, € um ideal de justica socialegakiiu no sentido de pressupor e determinar
um dever de relacéo de paridade entre individuositeiecdes idénticas, considerando o grupo
social do qual fazem parte, buscando equalizas effierencas oportunizando-lhes igualdade
de oportunidade e desenvolvimento, que, em Ultingdis®e, € um meio para a construcao de

uma sociedade justa e fraterna.
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3. EVOLUCAO DO PRINCIPIO DA IGUALDADE NO SISTEMA CO NSTITUCIONAL
BRASILEIRO

O principio isondmico sempre esteve presente eastad Constituicdes brasileiras,
acompanhando, ainda que com certo atraso, a ewoligipretativa europeia que se dava ao
principio.

A Carta Imperial de 1824, por motivos obvios, réordava a acepc¢ao formal do
principio da igualdade, nos moldes atribuidos pe&slucdes Liberais Francesa e Americana,
mantendo, em consequéncia, o0s privilégios odiosmsMbnarquia coexistindo com a
escravidao.

Em 1981, com o advento da Republica, que tevatagéo liberal, foram extintos ou
vedados os privilégios das Monarquia, embora mastalgumas prerrogativas tipicamente
aristocraticas, especialmente em relacéo a linotagadireito ao voto a determinadas classes
sociais.

A Constituicdo de 1934, conserva o dever de iguBdgerante a lei, evoluindo para
formalmente recriminar pontos tradicionalmente deadeadoras de desigualdade, vedando
distingdes por motivo sexo, raga, classe sociahgas religiosas.

A Carta Magna de 1937, embora ndo tenha expressameclarado, inovou dando
uma perspectiva social ao principio isonémico, uedaa diferenciagdo nos rendimentos com
base no sexo, nacionalidade ou idade, abrindo espa@ interpretacdo do principio da
igualdade com viés de justica social, que culmiaalecretacdo da Consolidacéo das Lei do
Trabalho em 1943.

As Cartas de 1946, 1964 e 1967, reforcaram ogsidéss que as antecederam,
vedando discriminacdes e estabelecendo tratametdifesenciados no proprio texto a
determinadas categorias sociais numa tipica pergpele igualdade material.

A atual Constituicdo Federal 1988, mantém o viEgudtica social ao principio da
igualdade, elegendo, logo no preambulo, emboradoéao de for¢ca normativa, “a igualdade
e a justica como valores supremos de uma sociddseena, pluralista e sem preconceitos”,
ja dando indicativos sob qual o viés que desejeagretacdo do principio.

No artigo 3° | e IV, estabeleceu como “objetiiomdamentais da Republica
Federativa do Brasil”: “construir uma sociedadedjjusta e solidaria” e “promover o bem de
todos, sem preconceito de origem, raca, sexo, idade e quaisquer outras formas de

discriminacao”.
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Inobstante a isso, embora notadamente adote oswiéal da interpretacdo do
principio, ndo se afasta totalmente a visdo indafidta e liberal ao proclamar maputdo
artigo 5° que “todos séo iguais perante a lei, dstimcao de qualquer natureza”.

Embora o senso comum, numa interpretacédo literartigo 5° da CF, ndo admita
tratamento desigual, sob pena de ferir o princdl@idsonomia, a interpretacdo que deve ser
dada é em sentido diametralmente oposto, pois Heituaa sistematica da Constituicdo de
1988 se extrai que igualdade que foi proclamada feito se apresenta numa perspectiva
material, ou seja, ndo sé permite, mas fomentatartrento desigual para alcancar os objetivos
constitucionalmente eleitos.

Canotilho busca a formulacdo de um conceito atwalpdncipio da igualdade
afirmando que: “a obtencéo da igualdade substaqmedsupde um amplo reordenamento das
oportunidades: impde politicas profundas; induzismaue o Estado ndo seja um simples
garantidor da ordem assente nos direitos individeaio titulo da propriedade, mas um ente de
bens coletivos e fornecedor de prestagoes”.

Portanto, extrai-se de uma interpretacao sistemdb texto constitucional de 1988,
que o tratamento dispensado ao principio da igdeld@o mais trata o individuo abstrata e
genericamente, como feito no Estado Liberal, mas si individuo especificado pelas
peculiaridades da categoria que esta inseriddiyr@taa sexo, idade, etnia) visando oportunizar
igualdade de oportunidades a todos os cidaddos nus@ ideal de justica social,

possibilitando boas condi¢des de vida a todos.

4. A BUSCA PELA EFETIVACAO DO PRINCIPIO DA IGUALDA DE

Estando constatado que no plano fatico a igualdedeinexiste, posto que o ser
humano é desigual por natureza nos seus mais varagpectos, dadas as peculiaridades e
individualidades de cada cidadao, estabelecidago\wionstitucional atribuida ao principio da
isonomia, bem como sabedores que todo principiatadd de generalidade e abstracdo, mas
que pressupde tratamentos desiguais, necessddp sstabelecer critérios para diferenciar a
discriminacgédo legal admitida pelo Estado Demoavédie Direito e, portanto, benéfica ao bom
ordenamento da sociedade, daguela abominada g&onai constitucional e potencialmente
agravadoras de preconceitos e tensdes sociais.

Portanto, € insuficiente saber qual perspectidade principio da igualdade pela

Constituicdo, deve-se buscar instrumentos e meuaBiseficazes para a construcdo e
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efetivacdo da isonomia na acepgdo constituciondémeleita e, por via de consequéncia,
rechacar pretensdes contrarias a esta definicdsgjall potencialmente estabelecedoras de
disciplinas diversas para situacées nao equivaente

Para isso, € necessario para que seja atribgdiéicacdo e concretude legitima ao
principio, o que passa necessariamente pelo estabehto critérios que permitam sua
aplicacdo préatica na perspectiva constitucionaleelgita, objetivando dar a exata medida de
quando e até que ponto o tratamento diferenciado ani@ privilégios injustificados a
determinada categoria de individuos e, portangpeita o principio da igualdade sob o prisma
atribuido pelo texto constitucional.

Ou seja, o tratamento isondmico na acepcao magesatial que hodiernamente lhe
€ atribuida pelo texto constitucional, pressupfstamento desigual na medida das
desigualdades constatadas, sendo necessario estabeiitérios para mensurar e legitimar

politicas sociais destinada a equalizar o trataonéiférenciado constitucionalmente aceito.

5. DIFERENCAS QUE LEGITIMAM A DISCRIMINACAO

A legitimacdo de tratamento desiguais, passa nacasgnte pela busca a
concretizacao da igualdade material numa persegéyustica social, impondo a identificagao
das desigualdades que justificam o tratamento idis@torio, posto que ndo € qualquer
peculiaridade que autoriza a discriminacéo lega$ @ identificacdo de alguma particularidade
do individuo ou do grupo social em que o individagta inserido ndo admite, por si s6, o
tratamento diferenciado.

Sendo o principio da igualdade, como todo outnacfpio, dotado de auto grau de
abstracdo, Celso Antdnio Bandeira de Mello na Gbr@ontetdo Juridico do Principio da
Igualdade se propds estabelecer alguns critéri@slpgitimacdo do tratamento diferenciado
com intuito de retirar a generalidade interpretatherente a este principio.

Na referida obra, que servird de norte para osimpas capitulos, ou autor,
identificando o viés material constitucionalmenteite, atrela o respeito ao principio da
igualdade ao ideal de sociedade justa concebidaCistituicdo Federal.

Celso Antdnio Bandeira de Mello admite a existémig diferencas perceptiveis entre
todos os seres humanos, tais como de baixa estftau®, seja quais forem, podem ou néo

legitimar o discrimen. A titulo de exemplo afirgae pode haver tratamento diferenciado
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quanto a estatura para contratacdo de soldadosa teasao lhe poderia proibir a celebragao
de contratos de compra e venda.

Segundo o jurista, “qualquer elemento residerdeasas, pessoas ou situacdes, pode
ser escolhido pela lei como fator discriminatoripgis, “ndo € no traco de diferenciacao
escolhido que se deve buscar algum desacato adgivitrsonémico. ”

Ou seja, numa interpretacdo sistematica do texatngar fator pode ser legitimador
de discriminacéo desde que vise o interesse diageconstitucionalmente eleito.

Isto porque, o ditame constitucional ao se referiraca, credo religioso, trabalho,
convicgdao politica” como impedidores de préaticasudminatorias, pretendeu citar certos tracos
gue por questbes preconceituosas historicamensganfaomadas de forma gratuita como
fundamentadoras do fator de discrimen ilegitimoseja, a Carta Magna advertiu que tais
fatores por si s6 nao legitimam qualquer discrirpéaa

Conclui Mello que seriam exemplos de discrimimscdonstitucionalmente aceitas,
a distingéo de raca na realizacao de pesquisa debeenpenho esportivo da raga negra, na qual
brancos e amarelos legitimamente nao serdo adsyigmmleria legitimamente ser proibido o
ingresso de pessoa de olhos azuis em concurscc@lduljo cargo sera exercido em tribo
indigena que julgue tal traco demoniaco e que ppssa&m risco a integridade fisica do
servidor.

Portanto, qualquer fator objetivamente mensurawel ger critério de discrimen
(inclusive raca, sexo, cor, convic¢ao religiosajspnao é no traco de diferenciacéo escolhido
gue se deve buscar algum desacato ao principiérison”, mas na identificacdo de um liame
objetivo, direto, racional, razoavel e proporcioratre a discriminacdo e desigualdade de

tratamento conferida.

6. CRITERIOS LEGITIMADORES DO TRATAMENTO DESIGUAL

Estando estabelecido que quaisquer peculiaridag#igiduais ou de um grupo
determinado, quando objetivamente mensuraveis,npaita ser objeto de discrimen, indaga-
se: quais discriminagfes sao juridicamente (imdwoigis? Haveria possibilidade de aplicar o
principio da igualdade de forma operativa e segsean criar distorcdes ou maiores
desigualdades?

Aos mesmos questionamentos se submeteu Melloopdopse a responder as

seguintes questdes: “Qual critério legitimamentaimdavel que autoriza distinguir pessoas e
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situacdes em grupos apartados para fins de trataspmidicos diversos? ”, ou seja: “Que
espécie de igualdade veda e que tipo de desiguafdadita a discriminacao de situacdes e de
pessoas, sem quebra e agressdo aos objetivoubdidsis no principio constitucional da
isonomia”?.

Fixou como premissa basica que “as discriminag@esecebidas como compativeis
com a clausula igualitaria apenas e tdo-somentedguexiste um vinculo de correlagéo logica
entre a peculiaridade diferencial acolhida pordesie no objeto, e a desigualdade de
tratamento em funcdo dela conferida, desde queotatlacdo ndo seja incompativel com
interesses prestigiados na constituicao”.

Portanto, o requisito fundamental de respeito anadasia nos moldes
constitucionalmente eleitos € haver pertinénciecbgntre o fator de discrimen (qualquer que
seja) e desigualdade de tratamento em funcdo defer@a, ou seja, deve haver um liame
subjetivo entre o elemento eleito como diferenadiagla desigualdade de tratamento dele
decorrente, sob pena do fator discriminante s@atanma injustica e, portanto, inconstitucional.

Embora o autor elenque outros critérios paraitegito tratamento desigual, para os
fins deste artigo, esta premissa inicial é sufieigrara questionar a constitucionalidade das
acoes afirmativas raciais no sistema publico sapestabelecido exclusivamente em razao da

cor da pele.

7. ACOES AFIRMATIVAS - BREVE HISTORICO - PRINCIPAIS FUNDAMENTOS-
COMPATIBILIDADE COM A CONSTITUICAO FEDERAL

As acdes afirmativas surgiram, em 1947, na indj@rharam propor¢ées mundiais
quando Kennedy, na década de 60, as implantoulbés E

Tais medidas governamentais reservaram vagas ¢itnigées publicas ou privadas
para determinados segmentos sociais ou étnicas, ocobjetivo de incluséo social, eliminar
desigualdades, garantir a igualdade tratamentos epdrtunidades, por isso, também sao
conhecidas como discriminantes positivas.

Possuem como fundamento o ideal de justica, umgueno plano fatico a igualdade
real inexiste e numa mesma sociedade pessoas am®tid condicoes diferentes possuem
expectativas de vida diferentes, favorecendo plgtans um melhor ponto de partida, estas
diferencas, portanto, ndo poderiam ser justificadatusivamente pela meritocracia, devendo

ser aplicadas a essas desigualdades inevitavpitnofios da justica social.
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Ou seja, para atingir a concepcao de justica ddgda € necessério ter em mente e
compreender a concepcgao de cooperacao sociatdabaracdo mutua passa necessariamente
pela admissao de tratamentos diferenciados entael@o, a fim de gerar oportunidades iguais
a todos integrantes de um determinado grupo soui@ue legitima a adocdo de acbes
afirmativas.

Destas premissas, é possivel conciliar as ac@iesativas com o principio da
igualdade previsto no artigo 5° da ConstituicaoefFad de modo que a adocao desta politicas
afirmativas se justificam quando aplicadas a casadpecificas, que possam ser distinguidas
objetivamente, como por exemplo, deficientes fisiooulheres, idosos, dentre outros.

Nesses casos, ao contrario do que se imaginaatam@ento desigual deve ser
promovido pelo legislador, ja que para alcancgualdade de fato se faz necessario equilibrar
as diferencas existentes.

Tome-se como exemplo a adocg&o de cotas paraateésifisicos ou para idosos. E
notério que uma a pessoa portadora de acentuatdéédeia fisica ou de idade avancada,
possui, em relacdo a um jovem fisicamente perfei@pres dificuldades de locomocéo, de
acesso aos prédios publicos, as escolas, ao mateadabalho.

Diga-se de passagem, que o préprio legislador itacishal consagrou a adocao de
politicas de cotas quando no artigo 37, inciso,VYé$ervou percentual dos cargos e empregos
publicos para as pessoas portadoras de deficiéncia.

No Brasil, também é possivel cogitar a adocaastersa de cotas universitarias para
estudantes carentes que tiveram sua formacao eol@bem escolas publicas arruinadas,
posto ser objetivamente mensuravel e identificavdificuldade ao acesso as universidades
publicas de qualidade a esta categoria.

Portanto, resta claro que é possivel a adocaoud&uer modalidade de acéo
afirmativa sem violar preceito constitucional. Eténto, para que o tratamento desigual seja
admitido, é preciso que seja possivel mensuraataeredida da desigualdade existente entre
as diversas categorias sociais e, para que isaofeitg, se faz adotar critérios objetivos,

justificado em desigualdade reais, objetivamergatificaveis.

8. DESRESPEITO AO PRINCIPIO DA ISONOMIA NAS ACOES AFIRMATIVAS
RACIAIS NA FORMA QUE FORAM CONCEBIDAS NO BRASIL

Retornando aos critérios que legitimam tratamergsigdiais, dissemos que a

correlacdo légica entre fator de discrimen e dépatacdo procedida € o ponto mais
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importante a ser analisado para legitimar disciagdes, de modo que a diferenciagdo nao seja
gratuita ou fortuita.

Este é o critério mais importante a ser analispdis, ndo havendo correlacéo logica
entre o fator do discrimen e o objetivo pretend&donprma malfere o principio da igualdade e,
portanto, se apresenta inconstitucional.

Fixadas estas premissas, indaga-se se o sisteageég afirmativas para acesso ao
sistema publico de ensino superior no Brasil, mhugxclusivamente no critério racial, guarda
consonancia a interpretacédo sistematica constitatigue deve ser atribuida ao principio da
igualdade.

Para respondermos, € necessario investigar seoo é#&ito como critério de
discriminacédo (raca) possui justificativa raciomehzoavel para atribuir-lhe tratamento juridico
diverso em razéo da desigualdade verificada (difexle de acesso a universidade).

E justamente esse ponto, ou seja, na ausénaiagéo entre o fator de discriminacio
e desigualdade de tratamento conferida que resdtadh a possibilidade de adocéo de sistema
de cotas exclusivamente pelo critério racial nosBraom a simples importacdo do sistema
americano, indiano, ou sul africano, sem levar ensicleracao as particularidades da realidade
nacional.

Nos mencionados paises as a¢fes afirmativas surgiesa oportunizar acesso a
instui¢cdes publicas ou privadas e a determinadg®saos quais historicamente determinados
grupos sociais por questdes de raca foram proilgagsr, especialmente visando dar cabo as
politicas estatais que estabelecemgartheidssociais, tais como a separacdo da sociedade
indiana em castas e a doutrina dos “separadosiguas” nos EUA, ambas legitimadas pelo
préprio Estado.

Nestes paises, o critério racial, que dividiu dextaxdle entre brancos e negros (nos
EUA e Africa do Sul) ou as castas (no caso da Jrélipraticamente objetivo, inclusive com
proibicdo de casamentos entres integrantes deesldsstintas. Logo, se este critério serviu de
parametro para negar oportunidades a determinad@adas sociais, 0 mesmo critério pode ser
usado para legitimar acdes afirmativas em sentiderso visando compensar a discriminacao
do passado.

Jé no Brasil o critério racial, por ter haviadeemta miscigenacao de ragas, inclusive
estimulada pelo estado, ndo pode ser bem operéizan@ posto que dotado de alto grau de
subjetividade. Um bom exemplo disso é o caso amem Brasilia, onde os irmaos gémeos

univitelinos (idénticos) Alex e Alan Teixeira da @&, ndo tiveram a mesma sorte ao se
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inscrever para sistema de cotas da UnB (UniversidadBrasilia), posto que o primeiro fora
aceito para concorrer as vagas destinadas a aferiientes e o segundo néo.

Em nosso pais a raca, por si sO, hdo se mostraitinpele acesso a universidades ou
cargos publicos, como ocorreu nos EUA, india ed&fdo Sul, onde havia proibicéo de acesso
legitimada pelo Estado.

Além do mais, ndo se justifica, outrossim, comiz@iargumento que a raca negra é
merecedora de cotas universitarias pelo historexagocrata brasileiro que teve como
consequéncia a criacdo de uma casta negra miseraeet condicdo de frequentar um ensino
basico de qualidade.

Isto porque, se a justificativa para a adocdogdesafirmativas € a miséria, ndo se
pode utilizar exclusivamente o critério racial paaarigir esta distorcdo, sob pena de criar
outras.

Ou seja, a adocao do critério racial para legitiagdes afirmativas que visam permitir
0 acesso de pobres ao ensino superior ndo guarda fibjetivo direto entre causa e efeito, é
utilizado por via obliqua, transversal e indiresagocorrigir problemas socioecondémicos e de
educacao basica publica deficitaria.

No Brasil a pobreza que dificulta a ascensdo saéialescolhe cores e nem raca. De
acordo com dados da PNAD (Pesquisa Nacional porsémaale Domicilios) em 2006, entre
43 milhdes de pessoas de 18 a 30 anos de ida@anil@des tinham renda familiger capita
de meio salario minimo ou menos. Neste grupo nabsep 30% classificavam-se a si mesmos
como “brancos”, 9% como “pretos”, e 60% como “paido

Ou seja, ao levar como critério para adocdo de rid@santes positivas,
exclusivamente o critério racial, sem considerarucistancia econémicas, corre-se o risco de
limitar 0 acesso universitario publico a uma peguearcela de negros de familias abastadas
em detrimento de uma maioria negra, branca, amamggrante miseravel.

Portanto, no Brasil o critério econdmico se mosteas adequado, por efetivamente
garantir o acesso a educacao superior as classagssnenos abastadas, independentemente
da cor da pele, corrigindo distor¢des historicas.

Ou seja, se no Brasil o impeditivo de acesso amersiperior as classes menos
abastadas é o critério econdnico e ndo raciake gode cogitar como remédio adequado para
corrigir este desiquilibrio a adocao de cotas ecocds, e ndo raciais, para atacar o problema
de forma adequada.

Por consequéncia, no Brasil, a ado¢cédo de cotasmsitérias exclusivamente por este

critério racial, além de inconstitucional, fomerdairra e fortifica preconceitos raciais que por
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razBes histoéricas nunca provocaram intensos embabtégs, COmo em outros paises onde a
miscigenacao de racas ainda € tabu.

Nos EUA, por exemplo, ainda hoje, a pessoa negramais economicamente e
profissionalmente bem sucedida que seja, é impeadikd&requentar determinados circulos
privados, o que definitivamente ndo ocorre no Braside esta espécie de impedimento &
determinado na maioria das vezes por questdes s

Logo, a implementacédo de discriminantes positp@scritério racial no Brasil se
mostra uma tentativa frustrada de resolver o dileimarecéaria educacdo publica primaria
disponibilizada pelo Estado aos desfavorecidos@oaamente. E uma forma equivocada de
atacar as consequéncias da disigualdade sociahagioea por néo resolver o problema, mas

acirrar tensdes raciais, significativamente menquesem outros paises.

CONCLUSAO

Os principios juridicos por sua natureza possuemocatributo comum um elevado
grau de subjetividade e abstracdo o que implicar@ss$ interpretativos para lhes atribuir
concretude.

A busca atribui¢édo de juridicidade aos principsiritensificada a partir da metade
do século XX, pretendendo servir de escudo pratetas atrocidades cometidas na Segunda
Grande Guerra sob o manto da legalidade estrita.

Estas novas correntes poés-positivistas, capitasepda Ronald Dworkin, tém
contribuido para visualizar um novo angulo da nditade dos principios, impondo-lhes
status de norma legal, ao defender que os prirsc§dio normas dotadas de imperatividade.

Desta forma, conquanto, haja abstratividade noxipibs, tal fato ndo afasta sua
normatividade e a obrigatoriedade de dedicar esfoterpretativo para aplicagdo concreta no
sistema juridico constitucional.

Especificamente acerca do principio da igualdadstou claro que a busca por
tratamento isondmico € uma aspiracao historicarguenta ao mundo antigo, passando pelo
Estado Liberal, que a vislumbrou sob o aspectodgrmas numa perspectiva social moderna,
s6 logrou seus primeiros éxitos a partir das reyd@s proletarias do fim do século XIX.

A atual Constituicdo Federal 1988, abracou o vEgudtica social ao principio da
igualdade, permitindo, portanto, tratamentos dessgyara situacdo dispares, desde que

observada a proporcionalidade.
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Sendo todo principio dotado de alto grau de al@tragcessario se faz estabelecer
critérios para legitimar a discriminacao legal dibtai pelo Estado Democréatico de Direito e,
portanto, benéfica ao bom ordenamento da sociedi#migjela abominada pelo sistema

constitucional e potencialmente agravadoras deopositos e tensdes sociais.

Para atribuicdo de significagcdo e concretude hegitao principio da igualdade, é
preciso estabelecer critérios que permitam suacagdo pratica na perspectiva
constitucionalmente eleita, para se dar a exatadael® quando e até que ponto o tratamento
diferenciado ndo cria privilégios injustificadosdaterminada categoria de individuos e,
portanto, respeita o principio da igualdade.

Para garantir seu respeito € necessario inves@ar fator eleito como critério de
discriminacédo (a raca no caso do texto) possufipaiva racional e razoavel para atribuir-lhe
tratamento juridico diverso em razdo da desigualdagtificada (dificuldade de acesso a
universidade).

Sob esta perspectiva, vimos que no Brasil a adde&gdes afirmativas para acesso
a Universidade, exclusivamente pelo critério radeake sobremaneira o principio da igualdade
no viés constitucionalmente eleito.

Isto porque, no Brasil, devido a histérica miscaygfo, a raca ndo se mostra critério
objetivo para a adocdo dessa politica, pois namirélacédo l6gica entre o fator do discrimen
(cor da pele) e o objetivo pretendido (reduzirfecdidade de acesso do negro a universidade);
o real impeditivo ao ensino superior decorre destfigs economicas e nao raciais; por fim, a
distorcdo do sistema acaba por privilegiar uma nitéma classe negra média ou alta em

detrimento de uma maioria pobre, seja negra owchran
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