INTRODUCAO

Uma jurisdi¢cdo constitucional contemporanea expansiém de ser uma necessidade
em um sistema de direitos eficazes, acaba sendda,aconsequéncia de um modelo
neokantiano de se visualizar o direito constitugioA jurisdi¢do constitucional, neste novo
estado de animo, se tornou a garantia, a chave, @ssegurar que os direitos serdo
consolidados, ainda que os demais Poderes namocefalpara tanto.

Além disso, € de se ressaltar que a extensdo dig#io constitucional acabou
decorrendo, também, de uma “preocupacédo com cofg@mocratico®, principalmente com
as bases que estruturam o Estado Democratico édéd)ide forma que o Judiciario sempre
garantisse ndo apenas a efetivacdo, mas a mamnumedtrutura sistematica.

Nessa toada, sera a jurisdicdo constitucional gserdpenhara, o papel de curadora
do Estado Constitucional, em seu principio esperile “méxima legalidade da funcao
estatal”, tendo como guardido Gltimo um Tribundhao para tal finalidade Importante
ressaltar que, a despeito de sua importancia, aatesdicdo de Maria Benedita Urbano, a
justica constitucionahdo esgota a prote¢do da Constituigdo

Como afirmara, em 1920, Hans Kelsen, o criador ddeto e da primeira Corte
Constitucional Yerfassungsgerichtshof‘'uma centralizacao da reviséo judicial da leggéb
era altamente desejavel no interesse da autordiad@®nstituicad”

Sua importancia tem como fundamento o fato de ddelarada inconstitucional ser
excluida do ordenamento juridico e, assim, os sEegos perfazem-se sobre todos,
independentemente de uma posicdo mais objetivistaiio. E uma via direta de combate ao
texto inconstitucional.

Esse papel preponderante das Cortes Constitucidaaisca a questado da correcao
das sentencas dos Tribunaigjuopara um papel envolvendwrd casesSegundo dChief
JusticeWilliam Howard Taft, o papel da Suprema Corte passar o de expandir e estabilizar
os principios juridicos em beneficios dos cidad@mse-americanos, trilhando por questbes
constitucionais e outras questdes juridicas defluem@ublico.

Ao depois, a protecao dos direitos fundamentaigstado de Direito €, no entender

de Bobbio, a propria efetivacdo da democracia: “simitos do homem, reconhecidos e
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protegidos, ndo ha democracia; sem democracigxigem condigcdes minimas para a solugéo
pacifica dos conflito$”

E embora seja nitida a percepcdo de que cabe adoEsbmo um todo assegurar a
protecao de tais direitos, ressalta Anna Candid@utda Ferraz que € no Judiciario que tais
direitos vao encontrar sua maior efetivagdo, poiglea cabe, dentro dos seus limites
constitucionalmente delimitados, “zelar pela atoalg@islativa e executiva tendentes a dar
efetiva aplicacédo e execucao as normas constitisiole direitos fundamentais e, na qualidade
de guardido da Constituicdo, dar a interpretagial & tais normag; E por tal razdo é que
apenas um Judiciario independente pode garantirosinmentacdo de tal engrenagem,
precipuamente estampado em um sistema de con&alendtitucionalidade amplo, alcunhado
de “jurisdicdo constitucional das liberdades”

Essa articulacdo deve permitir, outrossim, a armpgtiada participacdo popular na
busca pela implementacao dos direitos constitubimerae assegurados, o que nédo pode se
resumir & propagacdo do principio da inafastalubdgurisdicional, mas sim deve servir 0s
cidadaos de instrumentos que sejam eficazes panaetansao.

Gilmar Mendes ressalta, a partir dos ensinamerdsetsen na conferéncia proferida
junto a Associacdo dos Professores de Direito Bulldiemaes, que a existéncia de uma
jurisdicdo constitucional € a base para que sgyas=® garantias de um processo legislativo
escorreito e de salvaguarda, por consequéncianohasias em face da maioria, a fim de se
evitar, mediante simples pleito jurisdicional, @sta se imponha absolutamente sobre aduelas

O proposito deste trabalho é, iluminado pelas icg@bre cortes constitucionais ao
redor do mundo, apresentar ideias que, com oantigiincrementar a jurisdicao constitucional,
possam redirecionar o Supremo Tribunal Federallbiraspara essa finalidade.

Para tanto, vale-se do método bibliografico e daise dos contextos histéricos e

jurisprudenciais, de forma a estabelecer, comparagnte, ideias para um novo STF.

1. A CRIACAO DO TRIBUNAL DE PRERROGATIVA
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Na abertura da XXIlI Conferéncia Nacional dos Adwm® no dia 20 de outubro de
2014, na cidade do Rio de Janeiro, o Ministro dpr&uo Tribunal Federal Luis Roberto
Barroso apresentou uma lista de sugestdes parangauda Estado Brasileiro.

Como medida para superacdo dos atrasos e gargaldseito no Brasil, Barroso
sugeriu a reducédo drastica do foro por prerrogateséuncéo. Para o Ministro do STF, o foro
por prerrogativa € uma “reminiscéncia aristocratisam réplica comparavel em outras
democracias”. Um conjunto grande de autoridadesvéstigado e processado perante o
Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal déigaisao passo que os demais cidadaos o
s&o perante um juiz de 12 instantia

Como asseverou o0 Ministro, 0s principais problendas sistema podem ser
classificados em trés ordens: “(i) trata-se de formaula n&do republicana, que faz parecer que
uns sdo mais iguais do que outros; (ii)) o STF napagelhado para esse tipo de funcéo, além
de sujeitar o Tribunal a um tipo de contagio paditjue ndo é bom; e (iii) o modelo é
extremamente disfuncional e se presta a todo adgpmanipulacdo de competéncia da Corte,
mediante rendncia a mandato ou desisténcia dedanda, entre outros expedientes. Tudo isso
compromete a celeridade, induz a prescricdo e gepanidade. Sem mencionar que 0
julgamento em instancia Unica entra em tensao @Adbs internacionais de direitos humanos
dos quais o Brasil é signatarta”

De acordo com o art. 102 da Constituicdo, o forogperrogativa no STF comporta
as seguintes classes: i) nas infragcbes penais &nouRresidente da Republica, o Vice-
Presidente, os membros do Congresso Nacionalsfgtdfica 513 deputados e 81 senadores),
0s Ministros do STF e o Procurador Geral da Repapil) nas infracdes penais comuns e nos
crimes de responsabilidade, os Ministros de Estao® Comandantes da Marinha, Exército e
Aeronautica, os membros dos Tribunais Superiorespnembros do Tribunal de Contas da
Unido e os chefes de misséo diplomatica em cgpétenanente; iiilhabeas corpuguando o
paciente for qualquer das pessoas acima refengaasnda que de forma indireta ao foro por
prerrogativa, cabe ao STF julgar o mandado de aagare dhabeas datacontra atos do
Presidente da Republica, das Mesas da Camara gosddes e do Senado Federal, do Tribunal
de Contas da Unido, do Procurador-Geral da Re@iblo proprio Supremo Tribunal Federal.

Esse modelo desloca para a competéncia originari@Tdr o julgamento, somente
pelo item i, de mais de 600 pessoas, sem mencmaaastamento no tocante as conexdes

criminosas que néo puderem ser desmembradas.
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Barroso defende que o foro por prerrogativa no 8&Fa se manter apenas ao
Presidente da Republica, ao Vice-Presidente, asdentes do Senado, da Camara e do STF
e ao Procurador-Geral da Republica. O restanta deslocado para uma Vara Especializada
em Brasilia, no 1° grau de jurisdicéo, com titelsrolhido pelo STF para um mandato de quatro
anos. Ao final do periodo, seria esse juiz autaraatente promovido para o Tribunal Regional
Federal, de forma a evitar retaliacdes. Além duetit seriam dispostos ainda juizes auxiliares.

Das decisdes dessa Vara Especializada, caberidoamdinario para o STF,
conforme a autoridade. Duas razdes justificamsedtegdo de criacdo de uma
Vara no Distrito Federal, em vez de a competéraiaa Justica Estadual: (i)
ndo deixar a autoridade publica sujeita a méa-fémaportunismo politico de
acoes penais em qualquer parte do pais; e (iijalizar a influéncia do poder
local, impedindo-se perseguicdes e favorecimeridesalhe importante: a
Vara Especializada continuaria competente mesme apatoridade deixar o
cargo, assim eliminando as idas e vindas do procésa modelo simétrico
poderia ser aplicado as acdes de improbidade astraitiva?.

E certo que, ha muito no constitucionalismo, a pupacéo do legislador constituinte
era garantir que apenas o Tribunal Supremo, entalegiado, distante dos fatos, pudesse
oferecer um julgamento - ndo totalmente — mais a@rascoleras publicas e midiatitas

De outro lado, conforme o entendimento atual do, &pErpetuatio jurisdictioni®ido
se aplica ao foro por prerrogativa, a despeito detandiscussdo acerca da questdo e
modificacdes legislativas. Assim, cessado exeralaifuncdo, o processo retorna para o juizo
comum. Mas até mesmo essa regra légica pode seampstversa, nas ocasides em que a
norma fosse utilizada com nitido abuso de diraitlantando a propria esséncia do Direito,
como no famoso caso Ronaldo Cunha Lima em qudiacenproxima ao julgamento deslocou
a competéncia do processo pela terceira vez.

Assim como nao se deve admitperpetuatio jurisdictionisle forma a beneficiar um
cidaddo em detrimento do outro, também néo deveat®aplaudir solu¢cdes que afastem o
proprio sentido da regra.

Ora, se 0 processo merece o tramite perante o I8apfeibunal Federal isso ndo
significa que ai deve estacionar, mas sim que slegeir a razoavel marcha processual (artigo

59, LXXXVIII, CF). O entendimento firmado se antepaéo proprio funcionamento da acao
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penal, conferindo verdadeiro privilégio ao réu géeaproximar a prescricdo e se esfumacarem
os fatos, dando causa a nitidas interrup¢des dmegso. SA0 sucessivos recortes na marcha
processual, causados pelo préprio réu e em seu@igneficio.

Diante desses fatos, e com base no pensamentdsiRalerto Barroso, vemos como
solugédo a criagcdo de ufribunal por Prerrogativa de Funcdoque assumiria todas as
competéncias conferidas ao STF no art. 102, ¢,e d, inclusive em relagéo a infragédo penal
comum cometida por Presidente da Republica.

Este Tribunal seria formado por quatro juizes arestdiretamente vinculado ao
proprio Supremo Tribunal Federal, responsavel ipel@acao de seus membros. Os membros
a serem indicados para a fungdo devem preencharesmos requisitos para o cargo de
Ministro do STF, isto €, idade minima de trintairco anos, ser brasileiro nato, cidaddo em
dias com suas obrigacdes politicas, sem filiac@iidgaia, impossibilidade de cumulacdo com
outras fungdes, reputacéo ilibada e notério conteaio juridico, independentemente de serem
ou nao juizes de carreira. Os indicados exerceviaargo para um mandato de oito anos ou
até completarem setenta e cinco anos.

Pensamos que um mandato de oito anos é mais adguaradgarantir a continuidade
e a celeridade processual, evitando-se que, dupantgandatos parlamentares ou executivos,
ocorram sucessivas trocas no exercicio da funcadin&l do mandato, o juiz volta as suas
fungbes anteriores. O fato de tal indicagdo séa feiclusivamente pelo STF tem o condao de
garantir, por si s, a independéncia e autonomigxéccicio da funcao.

No Tribunal, os processos seriam distribuidos @étamente a cada um dos quatro
juizes, responséveis pela instru¢do, no caso detiigs, e que julgariam os casos de forma
monocratica. Da decisdo, a fim de se manter o itespe duplo grau de jurisdic&b caberia
recurso ordinario para o Plenario, formado pelés jwizes da Corte que néo participaram da
primeira decisdo, o que seria suficiente para,a&sim, um duplo grau jurisdicional, conforme
art. 144, 11, do Codigo de Processo Civil.

Dos julgamentos do Pleno, ao STF seria admitidmagpeecursos extraordindrios,
guando houvesse ofensa a Constituicdo Federalidocas que deveria, igualmente, ficar
comprovada a existéncia de repercussao geral, alsesque iremos detalhar adiante.

Como forma de se evitar abusos como acima visa#jzaesmo com o encerramento

da funcdo especifica, os processos obedecerianmis@ma deperpetuatio jurisdictionis
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mantendo-se no Tribunal de Prerrogativa, desdel&se tenha iniciado pelo exercicio da
funcdo ou mandato. Pensamos que, no cotejamemeavalores envolvidos, a manutencéo
do processo na Corte € medida que mais se afinauoomprimado de justica, evitando-se
interrupcdes que podem conduzir ao esfacelamentertiente punitiva do Estado.

A medida opera todas as necessidades democrajieasxisténcia de um foro por
prerrogativa afasta os exercentes de cargos dasmsdbcais, preservando-lhes uma discussao
mais técnica; ii) cria-se a possibilidade de duptu de jurisdicdo ordinario; iii) garante-se a
independéncia dos juizes que irdo exercer tal gorav) ndo furta do STF as analises
extraordindrias de ofensa a Constituicdo, embaranda-lhe consideravelmente a carga de
processos, para 0s quais ndo se encontra devidamesatelhado; v) impede-se o abuso de
direito como forma a dificultar a persecucéo daést

E, mais importante, a criacédo do referido Tribyremitira, em conjunto com outras
medidas, que o Supremo Tribunal Federal se dedigoe mais atencdo e qualidade a sua
funcéo precipua: a de exercer o controle de cangiitalidade no plano abstrato.

2. INVERSAO DA PRESUNCAO DE REPERCUSSAO GERAL

Nos termos do art. 102, 83°, da Constituicdo Fédewen a Emenda Constitucional
45 de 2004, passou-se a exigir que os recursasoedtinarios, para serem admitidos junto ao
STF devem demonstrar a existénciarglgercussao geralque, conforme art. 1.035, 81°, do
Caodigo de Processo Civil, significa a existéncia“gigestdes relevantes do ponto de vista
econbmico, politico, social ou juridico que ultregpem o0s interesses subjetivos do processo”,
gue se aplicam a quaisquer recursos extraordinamimspendentemente da natureza do direito
discutido (cf. AI-QO 664.567).

E de se salientar, todavia, que conforme o textstitacional, na pratica, cabe ao STF
afastar uma presuncéo de repercussao geral, crargidese que apenas pode fazé-lo pelo voto
de dois tercos de seus Ministros. Assim, ao ineésatber ao recorrente a demonstracéo cabal
da repercusséo, esta se presume, salvo manifestagéantrario por pelo menos oito Ministros
da Corte.

Na famosaegra dos quatrado direito norte-americano, o proprio delineamedao
tematica aponta que a questado s6 sera conheciplme, dos nove juizes da Suprema Corte,

manifestarem-se favoravelmente a t&dhtélém do quérum ser proporcionalmente maior, o
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texto indica que sdo gsdgesque devem ser convencidos de que aquela questi&rane
apreciacao da Suprema Corte, e ndo o inverso.

A nomenclatura ja diz por sextraordinariedade Ao depois, o STF deve ser visto,
quanto ao direito incidental, como um Tribunal dehw excepcional, e ndo como um Tribunal
com viés ordinério que devera apreciar toda a efegde violacdo a Constituicdo em casos
concretos, salvo se ele préprio se posicionarngoria qualificada, em sentido oposto.

Mesmo sendo realizado pBlenario Virtual o afastamento da repercussao geral deve
receber o despacho de ao menos oito Ministroseaigumifica um profundo desgaste temporal
apenas no tocante a admissibilidade — a segundainab — dos recursos a Corte. Ademais, 0
préprio siléncio, em vinte dias, faz presumir sxiaténcia.

N&o bastasse todos esses elementos, ha casos ecogqeaimaresuncao duplicada
pois, além da presuncao de repercussao geralgteetd, se 0 recurso extraordinario estiver
impugnando decisdo contraria a sumula ou jurisprtidédominante da Corte, hd uma
presuncdo de repercussédo. O fato é que, na pratotanum que os recorrentes se valham de
tal alegacdo na tentativa de justificar a extramdedade, em questdes nas quais o
distinguishingnédo € devidamente trabalhado.

Pensamos que a viaxtraordinaria deve ser, também, extraordinariamente
considerada para os fins de apreciacdo da Corte.ddéie ser diferente. A intencdo do
dispositivo ndo é pura e simplesmente limitar cssgeao Tribunal, mas deixa-lo disponivel
para discussfes tecnicamente mais relevantes,dséitas a poucas partes, mas que possam
ser aplicadas em inimeros casos semelhantes. [ fusfifica, alids, abstrativizacdodo
recurso extraordinario, objetivizando-o e confevicderéncia e integridade ao dirétto

Parece-nos, ndo obstante, que a questao merecer rgallificacéo. A despeito de
todas as mudancas pelas quais tém passado o STEQXsm adentraram a Corte 86.977
processos, sendo 75.908 recursos (87%). Isto wigném calculos superficiais, que, para
apenas manter o0 mesmo numero de processos atibfistros da Corte, monocraticamente
considerando, deveriam julgar um processo a cadaidgtos. E o pior. monocraticamente,
foram julgados em 2015 a exorbitante quantia déS®processos, além de 14.968 processos

julgados pelas Turmas e 2.668 pelo Plenario. Deaoud, 0 STF examinou, n0O mesmo ano,
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Se ha menos de quatro votos favoraveis, um juie pedir que o caso seja reconsiderado na confaréeguinte.
E improvavel, geralmente, que o breve exame fet@aonferéncia mude as opinides dos juizes a resgait
apreciacdo de um caso”. BAUM, LawrenéeSuprema Corte Americanp.144-145.
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apenas 32 recursos extraordinarios com repercgssal sendo que o Plenario analisou, como
visto, 2.668 feitos. Logo, apenas 0,011% dos cgstumdos pelo Plenario possuiam
repercussao geral.

Nossa opinido é a de que, diante de todo exposte, ltver uma inversdo quanto a
l6gica da repercussdo geral, sendo necesséariogwas,ra manifestacdo positiva de oito
Ministros para que o recurso seja admitido juntd@aounal. Assim, o voto contrario de quatro
Ministros teriam o conddo de afastar, de formanitefa, a existéncia da repercussao,
inadmitindo o recurso extraordinario.

Mantém-se, dessa forma, a possibilidade da Corexiap questdes relevantes sobre
a interpretagéo constitucional, decorrentes descesocretos, mas nao com o fito, como hoje
utilizado, de se valer do pleito extraordinariomcalegacdes indcuas, apenas para retardar o
deslinde processual, afastando-se, em definitivdealogia do caso concret®Ademais, a
deciséo contraria de quatro Ministros arquiva efimiti®o a questdo, devolvendo-se o feito
para as instancias de onde provieram, sem que ga#bguer recurso contra a decisao do STF.

Eventual insisténcia da parte, como a tentativeedealer de recursos inominados ou
outros instrumentos processuais, como mandadogieasea ou acdes cautelares, devem ser
seriamente combatidos com a imposicdo de penasiipeas de alta monta, de forma a
desestimular a tentativa ilegitima de acesso ae@otraordinaria.

Tais medidas teriam o condao de se afinar com dadeiro propdsito de uma Corte
Constitucional democratica: estar aberta para tiistinterpretacédo constitucional a partir de
qualquer caso concreto, mas apenas quando holh&asaial relevancia e interesse publico
em tal discussdo, abandonando-se completamentigio Entre as partes para se adentrar a
uma questao que realmente interessa a socieda#gondo controle de constitucionalidade.

3. AESCOLHA DOS MEMBROS E O EQUILIBRIO DE PODERES

O Brasil segue uma férmula criada pela Constitulgdde-Americana de 1787 para
a escolha dos membros que irdo compor a mais altte Co pais (art. Il, Secdo 2 da
Constituicdo dos Estados Unidos da América), sesidadicacao realizada pelo Presidente e
aprovada pelo Senado Federal.

Além disso, de acordo com nossa Constituicéo, ratrae, exige-se do candidato ser
cidadao, brasileiro nato, ter entre 35 e 65 anomlaide, notavel saber juridico e reputacéo
ilibada.



Assim, teoricamente, caberia ao Presidente indozardidato que preencha os
requisitos, principalmente os objetivos, e ao Senadanalise quanto a compreensdo dos
requisitos subjetivos. Pode-se dizer, todavia, gagratica, o Senado brasileiro jamais se deu
a este trabalho, optando por realizar meras chameslerca da indicacdo presidencial, num
inequivoco jogo de cartas marcadas.

Apenas Floriano Peixoto, em 1894, sob a ainda tec€onstituicdo de 1891 e
malquisto pelo Senado Federal, apés assumir faomgawt® com a rendncia de Deodoro da
Fonseca, experimentou o sabor da rejeicdo serafdds onze Ministros que indicara, cinco
foram rejeitados. Trés deles sequer tinham formggédica: o médico Candido Barata
Ribeiro’, o general Ewerton Quadros e o diretor-geral dmseids Demostenes Lobo. Outros
dois, mesmo com formacao juridica, foram igualmegjetados: o general Galvao de Queiroz
e o subprocurador da Republica Anténio Seve Navarro

Desde 1894, no entanto, ndo houve uma Unica regioves indicacdes realizadas pelo
Presidente da Republica. Recentemente, apenasEdsian Fachin esteve, por assim dizer,
proximo disto. Ap0s uma cansativa sabatina de tashdora aprovado com 52 votos, contra
27 contra, sendo 41 o minimo para aprovacao.

Nos Estados Unidos, onde os juizes possuem lagtidgp@s inequivocos, cada
indicagdo constitui-se um momento de enorme tertsAn,publicizagdo maxima de todos os
atos da vida do candidato, bem como a formac&abiiéesem sentido favoravel ou em sentido
contrario a aprovacao. O Senado atenta-se, aimgénido publica em torno do indicado. Disso
resulta, em momentos espacados da historia polémaricana, a reprovacao de doze
candidatos. Recentemente, com a morte de AntoratiaSquiz conservador, e a iminente
eleicdo para a Presidente da Republica, o lidemdmria republicana no Senado Mitch
McConnell asseverou que o Senado ira rejeitar cendenMerrick Garland a Suprema Corte,
pelo fato de que as indica¢Bes de Barack Obamdg $ierais, inclinariam a Corte para o lado
dos democratas.

Para Hans Kelsen, embora fosse desejavel afastdgqugu influéncia politica no
processo de escolha do Ministro do STF, é ineggvelpode ela ser decisiva, razao pela qual
seria preferivel que fosse tal politizacdo abeida elaras. Melhor seria, segundo ele, que um

dos membros fosse diretamente escolhido pelo Panfampor elei¢cdes, “levando-se em conta

7“0 Supremo Tribunal Federal, portanto, ndo exigeapseus membros a obrigatoriedade do bacharefado e
Ciéncias Juridicas, e tampouco que seus membia® geEpvenientes da magistratura, apesar da obrigdole

de notavel saber juridico. Assim, diferentementeTdibunal Constitucional Federal alemédo e do Trddun
Constitucional portugués, o STF nédo pode ser ceraith um Tribunal composto somente de ‘homensita le
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a forca relativa dos partidd$’ Assim, diante da presenca técnica dos demaighéebus,
haveria um legitimo e esclarecido equilibrio entpolitico e o juridico.

Na Proposta de Emenda a Constituicdo 275/2013 noletee alterar a forma de
indicacédo dos Ministros do STF, passando-a ao @segrNacional, ao invés do Presidente da
Republica. Tal medida, todavia, ao contrario do sgeia desejavel, tornaria a indicacdo ao
cargo ainda mais politica, com uma analise de agéaigualmente politica, desfigurando os
ideais juridicos da funcéo.

A nosso ver, a férmula em vigéncia, em si mesma, é@& problema, mas sim o
mediocre papel exercido pelo Senado em mais dark@)de Republica, sem que tenha havido
uma unica rejeicdo desde 1894. Seguramente, pedarafirmar que durante esse século e
mais 22 anos, nem todos os candidatos preenchiegquisitos necessarios e o perfil desejavel
para o cargo de Ministro do Supremo Tribunal Fddetesmo assim, todos foram aprovados

Para Alexandre de Moraes, no entanto, no intuitgedevitar desvirtuamentos nas
indicagbes, e como modo de se preservar a legdoeice se ampliar a independéncia e
imparcialidade da Corte, o requisitotavel saber juridicaleveria ser substituido por certos
requisitos capacitérios: “minimo de 10 anos deddive profissional como advogado, membro
do Ministério Publico, magistrado, ou a qualificagde jurista, comprovada pelo titulo de
doutor em Direito, devidamente reconhecido peloePd@liblico®’. Acreditamos que tal
alteracdo ofereceria uma garantia de manutencgoalalade dos juizes da Corte.

Outra questdo que tem incomodado os juristas braslé a auséncia de regulacéo
temporal para que uma nova indicacédo de Ministje fe¢ta pelo Presidente e aprovada pelo
Senado. O apice do desgaste politico experimertadal questdo se deu com a aposentadoria
do Ministro Joaquim Barbosa. Apesar dos apelosatte(Ca Presidente demorou 310 dias para
realizar indicacao substitutiva, deixando o Triduh&ante todo esse tempo trabalhando com
dez membros, prejudicando votaces do Plenariouvendedas Turmas. Em 26 de fevereiro de
2015, ao ter de se encerrar uma sessao por auskEngiadrum, o Ministro Celso de Mello
criticou a omissé@o da Presidente Dilma Rousseffoctabusiva” e “irrazoavel”, interferindo
na qualidade dos julgamentos. O Ministro Marco Aayéno mesmo sentido, afirmou que a

demora era “nefasta”. Antes, apés a aposentadohéirstro Carlos Ayres Britto, a Presidente

18 KELSEN, HansJurisdicdo Constitucionalp.154.

19 “0 modelo norte-americano implantado no Brasilntado, mostrou-se, ao longo do tempo, insuficiente
carecedor de maior legitimidade popular, sendo ragigepelas novas férmulas previstas nas Constésicd
europeias, que ndo s6 preveem uma participacaoefediga dos Poderes Executivo, Legislativo e Jadic na
escolha dos membros do Tribunal Constitucional, cdambém exigem maiores requisitos capacitarios”.
MORAES, Alexandre delurisdicdo Constitucional e Tribunais Constituci@a.290.

20 MORAES, Alexandre deDireito Constitucional p.569.



demorou seis meses para realizar a indicacdo de Roiberto Barroso, denotando-se que,
infelizmente, tangencia-se uma pratica na demorandieacbes a Corte, prejudicando-lhe
sobremaneira o trabalho.

Em nossa opinido, a base do sistema de indicagéo sgemanter, mas devera ser
precedida por um sistema de listas. Assim, contustande ampliar a participagdo no processo
de indicacdo, bem como ressaltar a importancia mprip Supremo Tribunal Federal,
acreditamos como melhor solugcéo a formacéo de istaacbm 8 (oito) nomes, sendo 2 deles
indicados pelo préoprio STF, e o restante, na rdeaam por instituicdo, pelo Superior Tribunal
de Justica, Tribunal Superior do Trabalho, TribuBaperior Eleitoral, Superior Tribunal
Militar, Procuradoria-Geral da Republica e Consdhealeral da Ordem dos Advogados do
Brasil. Tais instituicbes teriam ampla liberdadeapaealizar tal indicacdo, desde que
preenchidos os requisitos constitucionais, ndosardessario que o indicado fosse alguém de
sua carreira. Conforme antes exposto, deve-seoadithos requisitos a necessidade de dez
anos de experiéncia em qualquer carreira juridhciysive de docéncia no ensino superior.

A lista com oito nomes devera ser elaborada noopreximo de 15 (quinze) dias da
vacancia do cargo. Apos, sera remetida ao Presid@riRepublica que tera 5 (cinco) dias para
indicar um dos nomes da lista ao Senado Fedegalalatera mais 10 (dez) dias para realizar a
sabatina e votar a indicagao. Assim, resolvendma@uirbblema brasileiro, o preenchimento da
vaga seria feito em no maximo 30 (trinta) dias.afmvado, o Presidente devera nomear o
indicado em 5 (cinco) dias. Se rejeitado, o praxessinicia novamente, ndo podendo constar
da nova lista 0 nome desaprovado pelo Senado Federa

Se o Presidente ndo realizar a escolha no prazdaieco) dias, tal atribuicdo passara
ao Senado, que receberd a lista com os oito ndnegrimeiro turno, sera escolhido o nome
do indicado dentre o mais votado. Em segundo twoia-se a aprovagao ou reprovacao do
candidato mais votado. Se, no entanto, for o Senamisso no tempo estipulado, o encargo
passara ao proprio STF, que devera, nos mesmodet) dias, realizar os dois turnos de
votacéo.

Pensamos que a solucéo é a que mais atende abtdnseios acerca das indicacdes
dos Ministros do STF: i) a escolha do Presidenssga ser vinculada a uma lista composta
por varias instituicdes, inclusive o préprio STé-@onselho Federal da Ordem dos Advogados;
i) dessa forma, na escolha do nome diminui-seaa@ de um jogo de cartas marcadas entre
Presidente e Senado, deixando a sabatina maielingependente, voltada ao preenchimento
dos requisitos subjetivos do indicado; iii) o gisée passa a ter prazos fatais, e

consequentemente perda de competéncia, diminuigliljlidades atentatrias a democracia



de se retardar a nomeacao de Ministros; iv) a épdicacdo das instituicdes trar4 consigo
enorme cuidado em relacdo aos homes e ao preemthiges requisitos.

4. TEMPO DE EXERCICIO E VITALICIEDADE

Como vimos, no Brasil, preenchidos os demais rédqajspodera ser indicado
qualquer cidaddo com mais de 35 e menos de 65denmade para o cargo de Ministro do
STF. Esse segundo limite temporal, todavia, n&o énarco final ao exercicio da carreira, mas
apenas um limite para que ela seja iniciada.

Até bem pouco tempo, os Ministros do STF eram cdsopiamente aposentados aos
70 anos de idade, sendo tal limite alterado pelarigia Constitucional 88 de 2015, que o
estipulou em 75 anos de idade, ndo apenas aostidsa Corte, mas também a todos os
Ministros dos Tribunais Superiores e do TribunalCimtas da Unido. O objetivo da medida,
alcunhada dePEC da Bengalaera impedir que o governo Dilma realizasse maisoc
indicacOes até o final do mandato, o que, na @aignificaria que dos onze Ministros apenas
um (Gilmar Mendes), néo teria sido indicado peldi&ados Trabalhadores.

Apesar de se aferir, conforme art. 95, |, da Ctuigéio, que 0s juizes, o que inclui os
Ministros do STF, gozam détaliciedade a partir da nomeacao pelo Presidente da Republica
a terminologia deve ser analisada com cuidado.pkessdo esta mais associada a estabilidade
gue se edifica com o inicio do exercicio da fungé@alendo os Ministros do STF ser retirados
de suas funcdes apenas em vista de crimes de safjlatade cometidos e julgados pela
propria Corté'. Jamais significou, no entanto, que os Ministsreeriam o cargo até sua
morte, incapacidade ou aposentadoria espontanea ocorre na Suprema Corte norte-
americana. Antes, com 70 anos, e, atualmente, conanpds, ocorrera a aposentadoria
compulséria dos Ministros, deixando os mesmos decex tal fun¢io.

Com tais parametros, significa dizer que um Mioigtodera exercer o cargo por no
maximo 40 anos (entre 35 e 75 anos de idade) ealéze-lo por pelo menos 10 anos (entre
65 e 75 anos de idade), salvo renuncia ou aposerdaspontanea. Mendes e Streck indicam

que entre 1989 e 2006, a média temporal de perro@d@s Ministros na Corte elevou-se para

2l MENDES, Gilmar Ferreira; STRECK, Lenio Luiz. Conté@mos ao art. 101. In: CANOTILHt alli.
Comentarios a Constituicdo do Bragil.1350.

22 “italiciedade é a garantia de que os membrosudiici&rio ndo podem ser destituidos de seus cangbss
permanecendo até eventual falecimento ou aposeigattompulséria, salvo a exoneracdo por decisdizipid
transitada em julgado. O procedimento administoatagui, ndo sera suficiente para determinar daafesto do
magistrado de seu cargo”. TAVARES, André Rantgso de direito constitucionah.952.



11 anos, frente a 8 anos entre 1946 e ¥9€2rtamente, com o0 novo marco temporal maximo
tal média devera se elevar.

Muito se questiona, atualmente, acerca da limitéedporal (por idade) ao exercicio
da funcéo e da viabilidade de se torna-lo efetivaeeitalicio.

A necessidade de idade minima de 35 (trinta e fiawcos possui relagdo direta com
o exercicio dacidadania plenapelo candidato ao mais alto degrau do Poder Zuitici
conforme art. 14, 83°, Vg, da Constituicdo Federal. Esta é a idade minime ¢gpae alguém,
no gozo de seus direitos politicos, possa ser datwlia Presidente e Vice-Presidente da
Republica e Senador. Logo, a alteragdo da idademaiimplicaria, indiretamente, em outras
alteracOes de relevo no texto constitucional.

A idade maxima para exercicio do cargo, 75 (seenbaco) anos é mera conveniéncia
politica. A esse respeito a propria alteracao pyopda pela Emenda Constitucional 88 de 2015
que aumentou em cinco anos o limite apenas comtwtande impedir um suposto
aparelhamentala Corte que passaria a ter dez de seus onzetfdisdicados pelo mesmo
governo.

Indiretamente, todavia, parece-nos que a idad® @nds € mais adequada do que 70
anos para a aposentadoria compulséria da Cormjtpato-se que cada magistrado contribua
com seu trabalho por mais tempo junto ao Tribuntdsade perceber sua aposentadoria. Com
a melhoria da qualidade de vida e 0 aumento deelodgde, aos 75 anos pode-se afirmar que
0s Ministros, salvo raras excec¢fes, ainda se emomnio pleno gozo de suas fungdes vitais,
possibilitando-lhes continuar a exercer o seu labar dignidade.

Em fevereiro de 2016, faleceu o juiz Antonin Scalia Suprema Corte, aos 79 anos.
Ruth Bader Ginsburg, atualmente com 83 anos masé&ma-funcéo. Muitos juizes na Suprema
Corte, alias, exerceram seu cargo até mais ded@ aohn Paul Steves, por exemplo, foi juiz
associado do Tribunal até 90 anos, quando se apos@&a Corte Suprema Argentina, Carlos
Fayt foi Ministro até os 97 anos de idade.

Na Alemanha, a idade maxima ¢ de 68 anos; na Ausii anos; na Franca e em
Portugal, inexiste. No entanto, nota-se que ase€artiada ou revistas por Constituicdes
recentes tém seguido a l6gicardandatg que podera ser fixo, sem se submeter a qualgiger t
de idade, ou variavel, quando o mandato se enéeardges do prazo em fungéo da idade do

investido.

23 MENDES, Gilmar Ferreira; STRECK, Lenio Luiz. Comdamos ao art. 101. In: CANOTILHGt alli.
Comentarios a Constituicdo do Bragil.1350.



A questdo de idade maxima de exercicio € extrem@melativa, como visto. A do
mandato ja possui uma légica intrinseca: enquatgicentes de um poder, por livie nomeagao
— apenas se atentando a alguns requisitos — dei&juizes exercerem o cargo como exercem
os detentores de outros poderes, isto €, com peaegercicio.

Nesse sentido, acreditamos que seria mais prodatigdmamico que os Ministros
exercessem um mandato temporal, nem tdo curtorohefa banalizar o exercicio da funcdo e
gerar inseguranca juridica, nem tdo longo que peeppessoas e posi¢cdes interpretativas
ultrapassadas. Ao depois, a existéncia de mandeapaz de, por si sO, gerar uma ideia de
responsivenese accountability evitando-se acomodamentos ancorados na vitadidesdo
cargo, ressaltando-se sempre ao Ministro que exenceinus publicajue lhe fora concedido
indiretamente pela sociedade local.

Considerando-se a média de exercicio de atividad€arte, pensamos que um
mandato de 8 a 10 anos, ndo renovavel, seria adi@quais pretensdes, ressaltando-se que, no
caso de alcance da idade maxima (75 anos), o ntaédaterrompido mesmo nao tendo sido
integralmente cumprido.

A solucéo guarda pertinéncia, em nosso entender,ocexercicio do mais alto cargo
do Poder Judiciario, razdo pela qual deva mereatamiento semelhante que se confere aos
demais cargos de outros Poderes, sem que issenemdente, afaste as garantias tipicas do
Judiciério, preservando-lhe sua independéncia.

5. O CARATER VINCULANTE DAS DECISOES

Diante de todas essas alteracdes, principalmeinteeesdo da logica de repercussao
geral, as questdes passam a chegar ao Supremovipedatraordinaria, com substancial
relevancia juridica, razédo pela qual consolidaeseear a ideia de que as decisdes pelo STF,
nesses casos, ndo podem ter eféities partese vinculantes apenas as partes.

A extraordinariedade do recurso, com substancesarcussao geral, torna a questao
publica, com interesse para toda a sociedade, gafteros em centenas ou milhares de casos
semelhantes. A fim de se valorizar a funcao cotdepiela Corte na discusséo de tais questdes
eminentemente juridicas, e se homenagear os poedp justica e da igualdade, nada mais
natural do que tornar tais decis@ga omne® com carater vinculante a todos os 6rgaos do
Poder Judiciario e do Poder Executivo, excepciooasdapenas, como sempre, apenas o

Legislativo — e também a funcéo legislativa atigiogExecutivo.



Na realidade, a abstrativizacdo dos recursos egiragoios tem se tornado uma
constante no STF, ja sendo tese amplamente aemitagra com certas reservas, inclusive de
orgaos judiciarios, o que explica, negativamentguantidade de Reclamacdes ao Tribunal.
Esse novo viés daria mais forca ainda a formacgwet®dente e ao carater que a decisdo passa
a adquirir.

Uma inafastavel logica nos inclina cada vez maiss@esentido. Isso porque o
Supremo, sendo ultima instancia nas discussdesittaieais, tem o condao de apaziguar as
questdes latentes que ali chegam. Constituir-seria abreviacdo ao caminho necessario da
lide se 0 STF j& se manifestasse sobre a quest@anferedéncia, em interpretacdo de caso
analogo, impedindo que até |4 se chegue para @xdtamente aquilo que ja se disse
anteriormente. E medida que viabiliza a tutelasflicional efetiva, impedindo o dispéndio
desnecessario de tempo em instancias judiciaigardés, além de conferfor¢ca normativa a
ConstituicAoe desenhar de forma clara o papel do STF enquatémrete Ultimo da
Constitui¢ao.

A objetizacdodo recurso extraordinario é tendéncia levada aoef@lo STF em
diversas ocasides, como o RE 197.917 (caso dosdeames de Mira Estrela), o HC 82.959
(progressao de regime nos crimes hediondos), o264&802, 26.603 e 26.604 (fidelidade
partidaria) e o RE 630.147 (constitucionalidadé.eiade Ficha Limpa).

Nesses casos, € certo que a decisdo superiornd@rgdomo precedente,
ajustou a justica da decisado, além de analisanstitucionalidade da questao
de forma nitidamente abstrata, ainda que em meim &aso concreto. Por
essa razao, tais decisdes ndo poderiam ficartasshs partes do proce&so

Nessa mesma linha, o legislador infraconstituciomeddiante a edicdo da Medida
Provisoria 2.180-35 de 2001, inseriu a possibikddd alegacao de inexigibilidade da coisa
julgada construida em entendimento em afrontaegprdtacdo do Supremo Tribunal Federal,
na seara do processo trabalhista (artigo 884, &5¥). Em similitude, a Lei 11.232/2005
estendeu o raciocinio para o processo civil (astigd5-L, 81° e 741, paragrafo unico, do
Cadigo de Processo Civil). Posteriormente, o ladst ampliou tais perspectivas com 0 novo
Caodigo de Processo Civil (art. 525, 812 e 535,.85°)

24 BORGES DE OLIVEIRA, Emerson Ademiitivismo judicial e controle de constitucionalidage259.



A logica dos dispositivos acima mencionados € aue a decisdo que tenha se
fundamentado em dispositivo legal tido por incdaostonal pelo STF pode ser desfeita,
tornando o titulo inexigiveél.

Na mesma razéo, a necessidade de repercussa@geeaurso extraordinario, iSso
sem considerar a nossa proposta de melhor quefificaé um inequivoco esfor¢co por
verticalizagdo legislativa solvendo-se com antecedéncia as interpretacbescades
semelhantes.

N&o se deve olvidar que no modelo norte-american®smo nao se reconhecendo a
Suprema Corte propriamente como uma Corte Conistital; suas decisfes, no sistema de
stare decisisndo apenas iluminam, mas vinculam todas as decystrias, criando um seguro
sistema de precedentes e gerando expectativaaleisi

Como ensina-nos O’Brien, naquela realidade, “assdes da Corte sdo usualmente
consideradas para fins de controle de casos semetha para a maior controvérsia politica
que representarff,

Como temos insistido, o papel do Tribunal Consibioal € discutir questdes
constitucionais relevantes e amplas, com amparexigéncia de repercussado geral. E é
exatamente nessa necessidade que se confere erabtisanbgica de que as decisdes tomadas
pela Corte ndo podem ter seus efeitos restritparass.

Ao mesmo tempo, a medida passa a valorizar o dentt® constitucionalidade
incidental,abstrativizando-ayuando ao alcance do Supremo. Assim, todo casoetorpode
conter em si uma potencialidade generalizadoragedgse preenchidos os requisitos, tornando-
se parametro para situagdes semelhantes.

Encerraria, todavia, qualquer discussao a respestitucionalizando-se o sistema de
precedentes no pais, gerando a cultura necessaraatanto e impedindo a existéncia de
decisfes dissonantes a previsao constitucionalid@s| decisdes tomadas em sede de recurso
extraordinario com repercussao geral passa adeogfrga omne® vinculantes, aplicando-

se as situacdes semelhantes. E a nossa sugestédauasite.

CONCLUSAO

A ascensao dos modelos constitucionais contempasdeen conduzido o Judiciario

a um compromisso democratico inadiavel: a realzagéerpretativa da Constituicdo. Nessa

25BORGES DE OLIVEIRA, Emerson Ademir. O processhélhista e a coisa julgada inconstitucional. p. 60.
26 O’'BRIEN, David M.Constitutional law and politicsp. 34.



l6gica, a conformacgéo conferida pelos Tribunaisaasser a medida de eficacia das pretensdes
constitucionais.

Todavia, uma dessas pretensdes € a necessidadaydeastir que tais direitos teréo
realizacdo plena, ainda que diante da inércia kba di@ vontade politica do Legislativo e do
Executivo. Para tanto, as Constituicbes contempasainém conferido especial e relevante
papel ao Judiciario.

No topo desse sistema, encontram-se os Tribunaimsti@ionais com a misséo
permanente de apaziguar os animos decorrentes staissdo sobre a interpretacdo
constitucional e, ao mesmo tempo, transformar, Euna casos, a simples promessa em
realidade material.

A jurisdicao constitucional, a propésito do acimaa@sto, analisada sob a perspectiva
de defesa da Constituicdo e dos direitos humarmsgerste pode ter guarida no Estado
Democrético de Direito, justamente por ser este alaodquele que exige a salvaguarda
constitucional e ndo se importa com o fato de qué sonferido a um érgdo de soberania o
amplissimo poder de coordenar todos os atos endéaCenstituicdo, expurgando aqueles que
Ihes sejam atentatérios. Na realidade, € impreB@hdpara a manutencdo do modelo
democrético cambiante — 0 que € absolutamenteahatique exista um 6rgdo — geralmente
jurisdicional — incumbido de tal mister.

Importante ressaltar, outrossim, que 0 processo aseensdo da jurisdicdo
constitucional, e a ideia de criagcdo do Direitoopgliizes, somente foi possivel a partir da
superacao de trés obstaculos historicos: a) a atferda ideia de se identificar o texto
normativo com seu significado, por meio da abenpata as possibilidades interpretativas; b)
a superacao da ideia de que a lei inconstituciéraimplesmente nula, podendo-se expulsar
determinadas interpretacdes, ao invés da normd;enasadmissdo da ideia de que existem
excecoes ao principio de submissdo do juiz?a lei

O Supremo Tribunal Federal decorre de uma evolugi&upremo Tribunal de
Justica, em funcionamento desde 1829, criado cag@odnaximo do Poder Judiciario mas,
inicialmente, sem o0 proposito de controlar a ctunstnalidade das leis, o que veio a ser
inserido posteriormente, primeiramente no ambitosdi —judicial review— e, num segundo
momento, no ambito concentrado, por influéncia ddeo kelseniano. Com o passar dos anos,
mormente a partir de 1988, o STF recebeu uma gauta grande e variada de competéncias,

que Ihe tornaram um Tribunal sobrecarregado.

27 URBANO, Maria BeneditaCurso de Justica Constitucionad.102-103.



Com base na premissa de transformagcdo do STF nuoni@ €minentemente
constitucional, e consoante as licbes sobre o@aies ao redor do mundo, passamos a expor
nossas sugestoes:

1) criacdo do Tribunal de Prerrogativa que abs@ueda a demanda decorrente das
pessoas com foro por prerrogativa de funcao jumt® T, além do recurso ordinério de crimes
politicos. Esse Tribunal seria composto por quglizes e estaria vinculado ao proprio STF,
que seria responsavel — unicamente — pela indicde&®us membros. Tais membros devem
preencher os mesmos requisitos para o0 cargo destkdirdo STF e exercem o cargo durante
um mandato de oito anos ou até completarem setariteco anos. No Tribunal, 0s processos
devem ser distribuidos a cada um dos quatro juseeslo que das decisdes individuais cabe
recurso ordinario para o Plenario formado pelos juiézes que néo participaram da primeira
deciséo. Dos julgamentos do Pleno, ao STF seriatiddnapenas recursos extraordinarios,
quando houvesse ofensa a Constituicdo Federalidocasm que deveria, igualmente, ficar
comprovada a existéncia de repercussao geral, olmesndo item 2 adiante. Além disso, ao
iniciar a analise ou investigacdo de determinadm,cpassa a viger a regra de perpetuacao
jurisdicional, evitando que abusos de direito pwssser perpetrados para ludibriar a
competéncia do Tribunal;

2) inversao da presuncao de repercussao geralentend STF com a competéncia
extraordinaria, mas limitada a casos em que reatnfarasse demonstrada a necessidade da
Corte Suprema se manifestar sobre o caso, emdeassaia relevancia e do interesse publico,
abstrativizando a discussdo. Com tal inversdo,apass ser necessario que, no plenario
eletrénico, o recurso obtivesse a aprovacao dempetms oito Ministros para adentrar a Corte,
sendo tal decisédo irrecorrivel e ndo cabendo degmfi outros instrumentos processuais.
Assim, com o voto contrario de quatro Ministrogligscussdo automaticamente se encerra;

3) a indicacdo do Presidente da Republica paragm ake Ministro fica vinculada a
uma lista prévia, formada por oito nomes, sends deles indicados pelo préprio STF, e 0
restante, na razao de um por instituicao, pelo Bupéribunal de Justica, Tribunal Superior
do Trabalho, Tribunal Superior Eleitoral, Superiaibunal Militar, Procuradoria-Geral da
Republica e Conselho Federal da Ordem dos AdvogdddBrasil. Tais instituicdes teriam
ampla liberdade para realizar tal indicacdo, dgsegpreenchidos os requisitos constitucionais,
nao sendo necessario que o indicado fosse algu&uadearreira. Conforme antes exposto,
deve-se adicionar aos requisitos a necessidadezdends de experiéncia em qualquer carreira
juridica, inclusive de docéncia no ensino supeAdista com oito nomes devera ser elaborada

no prazo maximo de 15 (quinze) dias da vacancieadgo. Apods, serd remetida ao Presidente



da Republica que tera 5 (cinco) dias para indicaidos nomes da lista ao Senado Federal, o
qual tera mais 10 (dez) dias para realizar a sabatvotar a indicagdo. Assim, resolvendo outro
problema brasileiro, o preenchimento da vaga geii@a em no maximo 30 (trinta) dias. Se
aprovado, o Presidente devera nomear o indicad® @mco) dias. Se rejeitado, 0 processo se
inicia novamente, ndo podendo constar da novadistane desaprovado pelo Senado Federal.
Se o Presidente néo realizar a escolha no praZzo(dmco) dias, tal atribuicdo passara ao
Senado, que recebera a lista com os oito nomegriamiro turno, sera escolhido o nome do
indicado dentre o mais votado. Em segundo turntg-se a aprovacdo ou reprovacao do
candidato mais votado. Se, no entanto, for o Seaamnisso no tempo estipulado, o encargo
passara ao proprio STF, que devera, nos mesmodet) dias, realizar os dois turnos de
votacao;

4) a criagdo de um mandato para o exercicio doadVinistro do STF, entre oito
e dez anos, ndo renovavel, que sera interrompidcapesentadoria compulsoria aos setenta e
cinco anos;

5) diante da magnitude conferida ao recurso extmaéro, com repercussao geral
muito mais ampla, a previsao constitucional expreserca do caraterga omne® do efeito
vinculante de tal decisdo mesmo em sede incidegrtalyista da abstrativizacdo do controle
concreto;

Séao essas, enfim, nossas sugestdes, sem prejuiaotrds que possam vir a ser
adotadas com a perspectiva de incremento do Supfeibonal Federal. Embora pareca
repetitivo, em vista da utilizacdo constante daresgfo, sempre sera oportuno reverberar o

mestre Bonavides: “E hora de fazer navegar o beoustitucional®,
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