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Apresentacdo

Integrando o XXV Congresso Nacional do CONPEDI, realizado em Curitiba, Parang, de 7 a
10 de dezembro de 2016, na linha de extensdo e circularidade do conhecimento, em seu
desenvolvimento académico-cientifico, como resultado das atividades de apresentacéo de
artigos ligados pela vocagéo proposta pelo objetivo temético do Encontro, qual seja o de
enfrentamento aos enormes desafios decorrentes dos avangos sociais globais ou locais, de
modo a se reclamar cada vez mais aimplementacdo concreta do conceito de sustentabilidade:
“Cidadania e Desenvolvimento: o papel dos atores no Estado Democratico de Direito”,
cumpre seu mister o Grupo de Trabalho “Direito Penal, Processo Penal e Constituicdo 17,
trazendo a reflexdo critica do sistema penal em seu propésito meramente simbdlico, de modo
a buscar sua inser¢é@o no contexto da crise de efetividade do Direito e da Justica que os dias
atuai s nos acomete.

Parte-se da renovada importancia de manutencéo deste espaco de incremento da pesquisa e
dainvestigacéo académica gestada nos programas de pos-graduacdo em Direito no Brasil, tdo
bem coordenada por seu Conselho Nacional, propiciando, crescentemente, o intercambio
criativo de ideias e reflexdes cientificas, de modo a prosseguir contribuindo, decisivamente,
ao aprendizado e difusdo do conhecimento, por meio de uma producéo cada vez mais
qualificada.

Nesta perspectiva, 0s pesquisadores selecionados neste Grupo de Trabalho (“Direito Penal,
Processo Penal e Constituicdo 1) visitam e revisitam teméticas variadas e inter-relacionadas
gue véo, a partir do viés critico da constitui¢do colonialista do sistema de justica penal
brasileiro em sua origem patrimonialista, desde a defesa da antecipagéo da tutela penal
econdémica por meio dos crimes de risco na sociedade p6s-moderna, ora focando a
delimitagcdo do bem juridico ambiental e a responsabilidade de empresas por danos
ecologicos incluindo a consideracdo do ecoterrorismo, ou a honra nesta mesma tutela sempre
permeada e inspirada pelo principio da dignidade humana; assim transitando em direcéo a
enfoques garantistas na producéo, aplicacdo e execucdo da lei penal, sgja no horizonte
criminoldgico de tipificacdo de condutas como a do crime organizado ou da lavagem de
dinheiro relacionada a exploracdo ilicita de jogos, ora do cardter simbdlico do crime de
sonegacdo de contribuicdo previdenciéria; seja no processo cautelar com uma andlise critica
ao ingtituto da inafiancabilidade; ou na fase execucional no que diz respeito ao caréter
punitivo da medida de seguranca ou ainda de um estudo da desinternagéo progressiva como



instrumento de reinsercdo social; bem como alcancando outras questdes processuais
relevantes de grande atualidade e importancia, como a que compreende a colaboracdo
premiada, o sistema penal aberto pelo olhar do Direito Penal dentro da forca normativa da
Constituicdo, como ainda a defesa das audiéncias de custodia em funcédo dos seus resultados
praticos, e, conceitualmente, desenvolvendo abordagens sobre o direito fundamental a
seguranca juridica na linha do principio da protecéo deficiente, a recepcéo tedrica do estado
de coisas inconstitucional, 0 processo de impechment nos aspectos supostamente autoritarios
dalegislacéo processual penal, enfim, multiplos focos, mas com o enredo comum de se tentar
sustentar uma atuagcdo menos romantica e mais eficiente, ideol6gica e efetiva da tutel a estatal
penal.

Conguanto em meio a um momento de crise institucional vivenciada na realidade social
brasileira, prossegue o CONPEDI, ocupando seu lugar de destague engajado na coordenacao
da politica de pos-graduacdo na &rea do Direito, neste imenso Brasil de tantas contradices e
contrastes, alimentando a esperanca e o esforco de continuar inspirando a progressiva
construcdo de uma sociedade melhor e mais justa.

E o0 que quer ensgjar, como mais um contributo nesta dirego, esta publicacgo.

Prof. Dr. Gilberto Giacoia- UENP

Prof. Dr. Romulo Rhemo Palitot Braga - UFPB

Prof. Dr. Ricardo Alves Bento



A COLONIALIDADE DO PODER E O SISTEMA DE JUSTICA PENAL
BRASILEIRO: O ETIQUETAMENTO DO “INIMIGO”

THE COLONIALITY OF POWER AND THE BRAZILIAN CRIMINAL JUSTICE
SYSTEM: THE LABELING OF THE “ENEMY”

Mariana Colucci Goulart MartinsFerreira
Alexandre Ribeiro da Silva

Resumo

Este artigo visa a estudar a relacéo existente entre a colonialidade do poder, apresentada por
Anibal Quijano, e 0 sistema penal brasileiro. Para tal, buscar-se-4 compreender o

etiguetamento ocorrente no Direito Penal, com a consequente diminuicédo da legitimidade do
sistema penal como participante de um Estado Democratico de Direito, e também o Direito
Penal do Inimigo, expresséo cunhada por Gunter Jakobs para a aplicacdo de normas juridicas
penais mais severas pelo Estado, com a consequente eliminacéo de direitos e garantias
fundamentais, contra um suposto inimigo publico.

Palavr as-chave: Colonialidade do poder, Teoria do etiquetamento social, Direito pena do
inimigo

Abstract/Resumen/Résumé

This work aims to study the relation between coloniality of power, presented by Anibal
Quijano, and the Brazilian criminal justice system. Thereunto, one will seek to understand
the labeling approach in Criminal Law, with a consequent decrease in the legitimacy of the
criminal justice system as a participant of a democratic state, and also the Criminal Law of
the Enemy, aterm coined by Glnter Jakobs for a more stringent application of criminal legal
rules by the state, with the consequent elimination of fundamental rights and guarantees
against an alleged public enemy.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Coloniality of power, Labeling approach theory,
Criminal law of the enemy
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INTRODUCAO

O presente artigo almeja, essencialmente, estudar a colonialidade do poder
apresentada por Anibal Quijano, sociélogo, cientista politico e pensador humanista peruano, e
o Direito Penal no contexto do ordenamento juridico patrio.

Para tanto, inicialmente destacaremos a concepcao de Quijano quanto a colonialidade
do poder, enfatizando-se a imposicdo da ideia de raca como instrumento de dominacéo que
deve, assim, ser admitida como um fator basilar na problematica do Estado-nacéo.

Abordaremos, a seguir, o entendimento do etiquetamento penal presente na labeling
approach theory. Neste ponto, tentaremos vislumbrar se tal etiqguetamento ocorre em prol dos
que detém poderio econémico e politico e em detrimento daqueles que se encontram nas
camadas mais marginalizadas da sociedade.

Igualmente, consideraremos a noc¢do de Direito Penal do Inimigo, trazida a baila por
Gunter Jakobs, para a compreensdo da colonialidade do poder, ja que, conforme aquela visao,
a aplicacdo de normas juridicas penais mais severas pelo Estado, com a consequente
eliminacdo de direitos e garantias fundamentais, contra um conjecturado inimigo publico,
supostamente traria o equilibrio e a paz sociais.

Ressalta-se, pois, que em ambas as ideias ha um direto exercicio da coagdo estatal
precisamente em relacdo a determinados grupos sociais, grupos estes que se encontram na
base da piramide que compde a sociedade brasileira. E € por isso que, por fim, tentaremos
relacionar tais entendimentos e, desse modo, o préprio sistema penal brasileiro, com a

colonialidade do poder apresentada por Quijano.

1 COLONIALIDADE DO PODER SEGUNDO ANIBAL QUIJANO

Segundo Anibal Quijano (2005, p. 117), a globalizacdo é a culminacdo de um
processo que se iniciou com a formagdo da América e do capitalismo colonial/moderno e
eurocentrado como um novo padrdo de poder mundial. Neste sentido, um dos baluartes desse
mencionado padrdo de poder é justamente a classificagdo da populagdo mundial consoante a
ideia de raca.

Resta configurada, pois, uma relacdo de superioridade/inferioridade entre dominantes
e dominados e, por conseguinte, as novas identidades historicas, produzidas através desta

concepgdo racial, associaram-se ao suposto carater ‘“natural” dos papéis.
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Na América Latina, a perspectiva eurocéntrica foi adotada pelos grupos dominantes
como propria, levando-os a infligir o modelo europeu de formacdo do Estado-nacdo para
estruturas de poder constituidas em torno de relagBes coloniais (QUIJANO, 2005, p. 136).
Desse modo, manteve-se a mesma relacdo de superioridade/inferioridade entre dominantes e
dominados na estrutura social das col6nias, agora alcadas a Estados soberanos. Ou seja, houve
a reproducdo e a continuidade das mesmas relagdes de poder mesmo na “independéncia” dos
Estados até entdo colonizados.

Desde entdo este entendimento comprovou ser o mais eficaz e durdvel mecanismo de
dominacdo social universal, uma vez que dele também passou a depender outro igualmente
universal, porém, ainda mais antigo, o intersexual ou de género. Por conseguinte, a “raga”
converteu-se no primeiro critério basilar para a classificacdo da populacdo mundial nos niveis,
lugares e papéis na estrutura de poder da nova sociedade, ou seja, no modo basico de
classificagdo social universal da populagéo global.

Quijano (2005, p. 118), portanto, considera que a concepgéo de raga foi um modo de
outorgar legitimidade as relagdes de dominacdo impostas pela “conquista” dos colonizadores
europeus na América Latina. Historicamente, isso significou uma nova maneira de legitimar
as ja antigas concepgdes e praticas de relacdes de superioridade/inferioridade entre
dominantes e dominados.

E tal perspectiva se mantém, haja vista que o atual padrdo de poder mundial,

consoante Quijano (2002, p. 4), consiste na articulacdo entre:

1) a colonialidade do poder, isto é, a ideia de “raca” como fundamento do
padrdo universal de classificacdo social bésica e de dominacdo social; 2) o
capitalismo, como padrdo universal de exploracéo social; 3) o Estado como forma
central universal de controle de autoridade coletiva e 0 moderno Estado-nacdo como
sua variante hegeménica; 4) o eucentrismo como forma hegeménica de controle da
subjetividade/intersubjetividade, em particular no modo de produzir conhecimento.
(grifos nossos)

A colonialidade de poder é parte integrante do hodierno padrdo de poder mundial
que, portanto, continua baseando-se na ideia de “raga” para a manutengao do status quo e para
a dominagéo daqueles que estdo nos estratos mais baixos da piramide social.

Sob esse aspecto, vale ressaltar que a forca e a violéncia sdo requisitos de toda
dominacdo, mas na sociedade moderna tais atos ndo sdo executados explicita e diretamente,
ao menos ndo continuamente. Todavia, a forca e a violéncia séo encobertas por estruturas

institucionalizadas de autoridade coletiva ou publica e, ainda, “legitimada” por ideologias
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constitutivas entre os varios setores de interesse e de identidade da sociedade (QUIJANO,
2002, p. 9).

Devido as necessidades do mercado do capital e as lutas por uma redistribuicao
ampla do controle do trabalho e da autoridade, foi possivel estabelecer e institucionalizar na
Europa ndo apenas as condicGes de negociacdo dos limites da exploracdo e da dominacéo,
mas também do conflito.

E isso, de acordo com Quijano (2001, p. 21), seria 0 que € considerado como
democracia no poder contemporaneo, cujo principal elemento é a ideia das igualdades juridica
e politica daqueles que s&o desiguais em outras areas da existéncia. Isso implica, porém, que
alguns saibam que sdo, em sua natureza, iguais aos outros, além das desigualdades no controle
do poder e, portanto, considerem-se assim em cada instancia de suas relacdes sociais.

Segundo Quijano (2001, p. 21) essa democracia foi conquistada e consolidada fora
dos paises de maioria europeia, principalmente devido a colonialidade basica do poder
mundial, ou seja, a classificacdo social universal da populagdo em termos do invento colonial
da ideia de “raga”.

Isso é devido ao fato de que essa classificacdo acarreta para aqueles que ndo se
consideram iguais aos outros, ainda que as leis formalmente assim o digam, os atos, explicitos
e conscientes ou ndo, ocorrem, na verdade, entre desiguais. Desse modo, as igualdades
juridica e politica s&o um artificio, ndo se fundam em e ndo expressam as relacGes sociais
cotidianas, uma vez que ha aqueles que creem que sdo “naturalmente” superiores aos OUtros e
que a distribui¢do do controle do poder ¢ uma expressdo dessa desigualdade “natural” entre as
pessoas.

Tal colonialidade do poder, instituida com base em uma conjecturada superioridade
de uma “ra¢a” em detrimento de outra(s), reflete-se em diversas esferas de nossa sociedade.

Uma delas € o sistema penal, que sera agora abordado.

2 OSISTEMA PENAL

Luiz Régis Prado (2008, p. 54) preceitua que o ser humano, em razdo de sua prépria
natureza, vive e coexiste em comunidade. O Direito regula o convivio social e assegura-lhe as
condicdes minimas de existéncia, de desenvolvimento e de paz. Consequentemente, a
sociedade e o Direito se pressupdem mutuamente (PRADO, 2008, p. 54).

J& Cezar Roberto Bitencourt (2006, p. 11-12) afirma que a fungdo do Direito Penal é

limitar a intervencéo juridico-penal do Estado em prol dos direitos individuais dos cidad&os.
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De tal modo, o Estado ndo pode, exceto quando se tratar de um Estado totalitario, invadir a
esfera dos direitos individuais, mesmo e quando ocorra a préatica de algum delito. Portanto:

Ao contrério, os limites em que o Estado deve atuar punitivamente deve ser uma
realidade concreta. Esses limites referidos materialmente através dos principios da
intervencdo minima, da proporcionalidade, da ressocializacdo, da culpabilidade etc.
Assim, o conceito de prevencdo geral positiva sera legitimo desde que compreenda
que deve integrar todos estes limites harmonizando suas eventuais contradi¢des
reciprocas; se se compreender que uma razoavel afirmagdo do Direito Penal em um
Estado social e democratico de Direito exige respeito as referidas limitagOes.
(BITENCOURT, 2006, p. 11-12)

Hé& reafirmacdo da nocdo do Direito como objeto cultural, histérico e socialmente
situado, pertencente a ética intersubjetiva, pois as leis penais consolidam os valores de uma
dada sociedade (PRADO, 2008, p. 54).

N&o é por acaso, assim, que Alberto Silva Franco, Rafael Lira e Yuri Felix (2011, p.
61) aduzem que a requisicdo de formalizacdo de cada etapa de desenvolvimento do
mecanismo penal de controle social encontra justificativa no violento carater da sancéo
acionada, ou seja, a mais contundente de todo o arsenal das respostas estatais. Salientam os
supramencionados autores (2011, p. 61) que a formalizacdo do mecanismo de atuacdo penal
corrobora para que o exercicio do jus puniendi ndo seja uma atividade descomedida ou regida
apenas por critérios de utilidade social. Pelo contrério, ela submete-se a um zeloso controle
com vistas as garantias, formais e materiais.

Por conseguinte, pode-se compreender que a onipoténcia juridico-penal do Estado
necessita de limites que resguardem os direitos fundamentais inviolaveis de todo e qualquer
ser humano, ja que estaria caracterizado assim, o Direito Penal de uma nacdo pluralista e

democratica. Mas, infelizmente, ndo é o que parece ocorrer.

2.1 O SISTEMA PENAL ETIQUETADOR

Cada vez mais é possivel perceber a diminuicdo da legitimidade do sistema penal
como participante de um Estado Democrético de Direito, uma vez que o seu fortalecimento é
buscado através de medidas que aumentam o seu potencial criminalizador e,
consequentemente, diminuem as garantias penais individuais, principalmente de determinadas
instancias e de certos grupos da sociedade.

Dessa forma, tem-se em mente, de acordo com Alessandro Baratta (1997, p. 65), que

“o Direito Penal ndo € mais a extrema, mas sim a prima ratio para uma nova solucdo dos
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problemas sociais, que ¢, a0 mesmo tempo, repressora (...) e simbolica”. Ou seja, 0 Direito
Penal pode ser erroneamente considerado como o primeiro instrumento para resolucdo das
mazelas da sociedade, instrumento este detentor de um carater repressor e, principalmente, de
um forte carater simbdlico.

Segundo Baratta (2002, p. 102-103) as conotagfes da criminalidade incidem né&o
somente sobre 0s esteredtipos da mesma, mas também sobre a atual defini¢do daquela. Sendo
assim, tal definicdo e as correspondentes reacfes ndo institucionais por ela condicionadas —
reacdo da opinido publica e consequente alarme social — conectam-se ao carater
estigmatizante relacionado a criminalidade. Baratta (2002, p. 102-103) também aduz que tal

estigma é escassissimo, por exemplo, no caso da criminalidade de colarinho branco:

Isto é devido, seja_a sua limitada persequicdo e a relativamente escassa
incidéncia social das sancBes correspondentes, especialmente daquelas
exclusivamente econdmicas, seja ao prestigio social de gue gozam os autores das

infracdes. (grifos nossos)

Percebe-se que o sistema penal muitas vezes exerce a funcdo de reproducdo das
relaces sociais e da manutencdo da estrutura vertical da sociedade. Desse modo, conforme
Baratta (2002, p. 175), cria-se, particularmente, eficazes contraestimulos a integracdo dos
setores mais baixos e marginalizados da populacdo e, ainda, coloca-se diretamente em agéo
processos marginalizadores.

Quanto ao Direito em abstrato, ou seja, a criminalizacdo primaria, ha relacdo nédo
somente com os conteudos, mas também com os “ndo-conteudos” da lei penal. Sendo assim,
Baratta (2002, p. 176) aduz que o sistema de valores neles expresso reflete,
predominantemente, o universo moral préprio de uma cultura burguesa-individualista, no qual
se enfatiza, de forma méaxima, a protecdo do patrimbnio privado, orientando-se,
predominantemente, para atingir as formas de desvio tipicas dos grupos socialmente mais
débeis e marginalizados da sociedade. N&o é por acaso, pois, que existe enorme incidéncia de
delitos contra o patrim6nio na massa da criminalidade.

A selecdo criminalizadora ja ocorre na formulacédo técnica dos diversos tipos penais e
na especie de conexdo determinada por eles com mecanismos de agravantes e de atenuantes,

pois é dificil que se realize, por exemplo, um furto ndo agravado®. Por outro lado, os delitos

! Furto

Art. 155 - Subtrair, para si ou para outrem, coisa alheia movel:

Pena - reclusdo, de um a quatro anos, e multa.

§ 1° - A pena aumenta-se de um tergo, se o crime é praticado durante o repouso noturno.
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proprios de classes sociais mais abastadas, tais como o de “colarinho branco”, conforme
supramencionado, detém uma maior possibilidade de permanecerem imunes, do ponto de
vista de uma previsdo abstrata (BARATTA, 2002, p. 176). E dizer, sdo muitas vezes mais
tolerados pela sociedade.

Em relagdo aos ‘“ndo-contetidos” apontados por Baratta (2002, p. 176), hd um
“carater fragmentario” no Direito Penal ndo apenas na pretensa inidoneidade técnica de certas
matérias ao controle mediante tal ramo juridico. Ha, antes, uma lei de tendéncia que conduz a
preservacdo da criminalizacdo primaria das acdes antissociais realizadas por integrantes de
classes sociais hegemonicas. Desse modo, “criam-Se, assim, zonas de imunizagdo para
comportamentos cuja danosidade de volta particularmente contra as classes subalternas”
(BARATTA, 2002, p. 176).

Ja os processos de criminalizacdo secundaria salientam o carater seletivo do sistema
penal abstrato. Consoante Baratta (2002, p. 177), o conceito de “sociedade dividida”, segundo
0 qual somente metade da sociedade, é dizer, as camadas médias e superiores, extraem 0s
juizes e que estes tém, diante de si, predominantemente individuos provenientes de outra
metade, ou seja, a classe proletaria, fez com que surgisse nos proprios socidlogos burgueses a
questdo da realizacdo ou ndo, através disto, de uma justica de classe. Conseguintemente, a
prépria ideia de acesso a justica ficaria comprometida. Assim:

Tém sido colocadas em evidéncia as condi¢Bes particularmente desfavordveis em
que encontra, no processo, o acusado proveniente de grupos marginalizados, em face
de acusados provenientes de grupos superiores da sociedade. A distancia linguistica
que separa julgadores e julgados, a menor possibilidade de desenvolver um papel
ativo no processo e de servir-se do trabalho de advogados prestigiosos,
desfavorecem os individuos socialmente mais débeis. (BARATTA, 2002, p. 177)

Ainda segundo Baratta (2002, p. 177-178), ha diferenciacdo entre as atitudes emotiva

e valorativa dos juizes diante de individuos pertencentes a diversas classes sociais.

§ 20 - Se o criminoso é primario, e é de pequeno valor a coisa furtada, o juiz pode substituir a pena de recluséo
pela de detencéo, diminui-la de um a dois tercos, ou aplicar somente a pena de multa.

8§ 3° - Equipara-se a coisa mével a energia elétrica ou qualquer outra que tenha valor econdmico.

Furto qualificado

8§ 4° - A pena é de recluséo de dois a oito anos, e multa, se o crime é cometido:

I - com destrui¢do ou rompimento de obstaculo a subtracdo da coisa;

I - com abuso de confianca, ou mediante fraude, escalada ou destreza;

111 - com emprego de chave falsa;

IV - mediante concurso de duas ou mais pessoas.

§ 5° - A pena é de recluséo de trés a oito anos, se a subtragdo for de veiculo automotor que venha a ser
transportado para outro Estado ou para o exterior. (Incluido pela Lei n® 9.426, de 1996)

§ 62 A pena € de reclusdo de 2 (dois) a 5 (cinco) anos se a subtracdo for de semovente domesticavel de
producdo, ainda que abatido ou dividido em partes no local da subtracdo. (Incluido pela Lei n® 13.330, de 2016)
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9426.htm#art1
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Inconscientemente, isso levaria os juizes a entendimentos diversificados conforme a posicédo
social do acusado e relacionados a apreciacdo do elemento subjetivo do delito, ou seja, o dolo
ou a culpa, e também ao carater sintomatico do delito em relacdo a personalidade, ¢ dizer, 0
diagnostico sobre a conduta futura do acusado e, desse modo, a individualizacdo e a
mensuragdo da pena.

Nesse sentido, pode-se notar que existe uma tendéncia, quanto aos magistrados, de
esperar conformidade a lei por parte dos individuos pertencentes aos estratos médios e
superiores da sociedade e, assim, o inverso também ocorre com os individuos provenientes
dos estratos inferiores (BARATTA, 2002, p. 178). Portanto, afirma Baratta (2002, p. 178-
179) que:

A criminalidade, mais do que um dado preexistente comprovado objetivamente
pelas instancias oficiais, € uma realidade social de que a acéo das instancias oficiais
¢ elemento constitutivo. Estas constituem tal realidade social através de uma
percepcdo seletiva dos fendmenos, que se traduz no recrutamento de uma
circunscrita populacdo criminal, selecionada dentro do mais amplo circulo dos
que cometem ac¢des previstas na lei penal e que, compreendendo todas as camadas
sociais, representa ndo a minoria, mas a maioria da populagdo. (grifos nossos)

Ou seja, a constituicdo de uma populagdo criminosa como minoria marginalizada
pressupde a real assuncao de papéis criminosos por parte de certa quantia de individuos em
verdadeiras e proprias carreiras criminosas (BARATTA, 2002, p. 179). E dizer, é quase como
se houvesse uma tendéncia “natural” a pratica de delitos.

Pode-se asseverar, portanto, conforme ressaltam Franco, Lira e Felix (2011, p. 151-
152), que o delito advém de uma conduta que pode ser identificada em qualquer estrato social,
ndo sendo uma manifestacdo exclusiva de classes sociais menos abastardas. Mas, diante do

desigual tratamento ministrado, percebe-se que:

A circunstancia de ser a etiqueta de delinquente pendurada, de preferéncia, em
pessoas que pertencem aquelas classes, expressa apenas 0 exercicio da atividade de
selecdo das institui¢fes oficiais de controle social. O delito é, no entanto, ubiquo
(FRANCO; LIRA; FELIX, 2011, p. 151-152).

H4, de fato, um etiquetamento daqueles que se encontram nos estratos mais baixos da
estrutura social. Segundo Charlise Paula Colet e Patricia Borges Moura (2008, p. 44), na
denominada labeling approach theory, ou Teoria do Etiquetamento Social, o criminoso é
distinguido do ser humano pela rotulacdo que recebe pelos meios formais de controle,
defendendo que a sociedade “concebe” o criminoso a partir de suas atitudes. H& uma

“naturalizacdo” daqueles que estariam “mais aptos” a pratica criminosa.
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Verifica-se que o sistema penal atua através da seletividade. Ao contrério da
promessa de igualdade?, prevista na Constituicdo Federal de 1988, percebe-se no sistema
penal a representacdo das desigualdades existentes na esfera social, podendo-se as relacionar
com a colonialidade do poder e a atribui¢do de determinados papéis “naturais”. Tal concepg¢édo
manifesta-se ndo somente através do através do etiquetamento, com estigmatizagdo penal
sobre a identidade social dos individuos, como também pode se verificada através da

concepcao do Direito Penal do Inimigo.

2.2 O DIREITO PENAL DO INIMIGO

A expressdo Direito Penal do Inimigo foi cunhada por Glnter Jakobs nos anos 1980,
como tentativa de resposta ao crescente cometimento de crimes ao redor do globo. Conforme
a tese do jurista alemao, a aplicacdo de normas juridicas penais mais severas pelo Estado, com
a consequente eliminagdo de direitos e garantias fundamentais, contra um suposto inimigo
publico, e ndo contra um agente transgressor, poderia trazer mais equilibrio e paz a sociedade.
Portanto, os inimigos sujeitos a legislacdo de excecdo seriam aqueles agentes de crimes
especificos.

Desse modo, Jakobs, ao considerar, indiretamente, o transgressor como uma ‘“nao-
pessoa”, justifica a ardua punig¢do daquele como forma de manté-lo fora da sociedade, néo
visando a ressocializa¢do ou a reinsercao social. Para tal, o Direito Penal do Inimigo sustenta-
se na antecipacdo da punicdo do “inimigo”; na desproporcionalidade das penas e relativizacdo
e/ou supressao de certas garantias processuais; e, ainda, a criacdo de leis severas direcionadas
especificamente aos agentes considerados inimigos (MELIA, 2007, p. 67).

Ha dois tipos de tratamento na esfera penal: o que se direciona ao cidaddo, com a
prevaléncia de direitos e garantias fundamentais processuais e a integralidade do devido
processo legal; e 0 que se direciona ao “inimigo”, com penas desproporcionais e coacao
fisica. Com isso, almeja-se o restabelecimento da norma e a separacdo do “inimigo” na
sociedade, formada pelos cidaddos, e a consequente intimidagdo daquele grupo “destinado” a
pratica de delitos, havendo, pois, dois Direitos Penais diametralmente opostos.

Ou seja, Jakobs (2007, p. 49-50) considera que “a manifesta fun¢ao da pena no
Direito Penal do cidaddo é a contradicéo, e no Direito Penal do Inimigo é a eliminagdo de um

2 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a
propriedade, nos termos seguintes.
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perigo”. Sendo assim, “quem por principio se conduz de modo desviado, ndo oferece garantia
de um comportamento pessoal” e, por esse motivo, “ndo pode ser tratado como cidaddo, mas
deve ser combatido como inimigo” (JAKOBS, 2007, p. 49).

Consoante Jakobs (2007, p. 49-50), um Direito Penal do Inimigo, nitidamente
delimitado, seria menos perigoso, da perspectiva do Estado de Direito, do que entrelagar todo
o Direito Penal com fragmentos de regulac6es inerentes ao Direito Penal do Inimigo. Neste o
autor de determinado delito é tratado como fonte de perigo ou como meio para intimidar aos
demais (JAKOBS, 2007, p. 21). Se o Direito é o vinculo entre pessoas que sao titulares de
direitos e deveres, a relagdo com um inimigo ndo sera determinada pelo Direito, mas pela
coacdo (JAKOBS, 2007, p. 25).

E nesse sentido que Jakobs (2007, p. 30) afirma que “o0 Direito Penal do cidad&o é o
Direito de todos, o Direito Penal do Inimigo é daqueles que o constituem contra o0 inimigo:
frente ao inimigo, ¢ so6 coacdo fisica”. A medida executada contra o0 inimigo apenas coage:
enquanto que o Direito Penal do cidaddo mantém a vigéncia de determinada norma juridica, o
Direito Penal do Inimigo combate “perigos” (JAKOBS, 2007, p. 30).

O Direito Penal do Inimigo basicamente denota que a puni¢do ocorrerd com base no
autor e ndo no ato praticado. Nesse sentido, conclui-se que a conduta criminal ocorre em todas
as classes sociais, mas que nem todas as condutas sdo verdadeiramente reprovaveis

socialmente. Sendo assim,

Se a conduta criminal majoritaria e ubiqua, e a clientela do sistema penal é composta
regularmente e em todos os lugares do mundo por pessoas pertencentes aos baixos
estratos sociais, isto indica que hd um processo de selecdo de pessoas as quais se
gualifica como delinguentes e ndo, como se pretende, um mero processo de selecdo
de condutas qualificadas como tais. O sistema penal se dirige quase sempre
contra certas pessoas, mais que contra certas acfes legalmente definidas como
crime. (ANDRADE, 2003, p. 267) (grifos nossos)

Franco, Lira e Felix (2011, p. 151) aduzem que diversas pessoas que se afirmam
como membros da parcela sadia da sociedade sonegam nas declara¢fes de imposto de renda;
deixam de emitir notas fiscais representativas inerentes a uma transacdo comercial; tentam
subornar policiais de transito ou fiscais de tributos, em relagdo a uma multa aplicada; dirigem
culposamente seus veiculos; instruem pedidos de justificacdo de faltas ao servico com

atestados médicos falsos, entre outras condutas consideradas aceitaveis.

Por acaso, embora pertencam a parte higida da sociedade, deixam de ser
receptadores os gue compram dos chamados executivos de fronteira bebidas
alcodlicas, perfumes, computadores ou outros objetos eletrdnicos que
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ingressaram_no_pais sem pagamento de tributos? E o préprio juiz néo
transgride a lei penal quando autoriza que o promotor publico ou os advogados
assinem_termo_de audiéncia, quando sabe perfeitamente _que um e outro
estiveram ausentes no ato procedimental? Nao sdo sonegadores de imposto de
renda_clientes e profissionais _que pagam consulta de médico, dentista,
advogado, etc. sem recibo? Nao pratica falsidade ideoldgica quem, recebendo
notificacdo de autuacdo de infracdo de transito, indica terceira pessoa como
condutora do veiculo, para livrar-se da multa e da pontuacdo na carteira de

habilitacdo? (grifos nossos)

O fato € que o sistema penal e a propria sociedade vislumbram os delitos que serdo
reprovaveis, etiquetando os crimes e até mesmo os sujeitos ativos dos mesmos. E dizer,
rotula-se como aceitdvel ou ndo os atos praticados por uma dada pessoa pertencente a
determinada classe social.

Prega-se um Estado maximo em relacdo ao Direito Penal, 0 que traz a tendéncia a
criminalizacdo exacerbada, essencialmente daqueles que pertencem as camadas mais baixas

da piramide social. De acordo com Salo de Carvalho (2003, p. 80-81):

Hoje, o processo de desregulamentacdo penal e de deformacdo inquisitiva do
processo, realidade perceptivel em quase todos os paises ocidentais devido & nova
“guerra santa” contra a criminalidade, gerou total ruptura com a estrutura classica do
direito e do processo penal. A perda do significado ilustrado do Direito e a
legitimacdo de novo irracionalismo, potencializado pelas teses neoliberais de
Estado Minimo na esfera social e maximo na esfera penal, redunda na
solidificacdo de verdadeiro Estado Penal. (grifos nossos)

E isso se relaciona ao pensamento de Baratta (2002, p. 86), que entende que néo se
pode compreender a criminalidade diante da auséncia do estudo da acdo do sistema penal, que
a define e reage contra ela. 1sso se inicia pelas normas abstratas até a acdo das instancias
oficiais, tais como a policia, o0s juizes, as institui¢ces penitenciarias que as aplicam.

Por isso, o status social da delinquéncia recai sobre determinados grupos, enquanto
que esse mesmo status ndo é adquirido nem alcancado, apesar de ter realizado um
comportamento punivel, por pessoas pertencentes a outras instancias sociais. Por conseguinte,

tais individuos ndo séo tratados pela sociedade como “delinquentes” ou “inimigos”.

3 A COLONIALIDADE DO PODER E O DIREITO PENAL

Jesus Antonio de La Torre Rangel (1990, p. 30) assevera que o Direito possui usos
diversos, os quais variam dependendo tanto da realidade quanto de quem faga precisamente
essa utilizagdo. O Direito é um fendmeno social complexo que ndo se esgota nas normas

juridicas, uma vez que também é formado por direitos subjetivos ou faculdades de pessoas ou
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grupos sociais, pelas aspiracfes e concretizagdes de justica, e pelo conhecimento sistemético
do proprio fenémeno juridico, que constitui o objeto da ciéncia do Direito. Do Direito como
norma, como faculdade e como ideia de justica, fazem uso do mesmo: o Estado, as diversas
instituicdes, 0s grupos sociais e os individuos, tanto no cotidiano quanto nos conflitos sociais
(RANGEL, 1990, p. 31).

Em relagdo ao Direito em sua origem, o principio juridico fundamental é o direito
individual a liberdade, a qual se opde a obrigacdo dos outros individuos e do Estado de
respeitar esse direito a liberdade. Logo, o Estado, para o individualismo, € uma instituicao
cujo Unico objetivo € assegurar ao individuo a maior quantia de liberdade. O individualismo
liberal nega ao Estado todo tipo de “interven¢do” e sua finalidade ¢ manter a ordem no
interior e a paz no exterior (RANGEL, 2006, p. 76).

Portanto, de acordo com Rangel (2006, p. 77), o Direito adapta-se como instrumento
de uma sociedade que sobrevalora o individuo. Surge um Direito individualista, que sera
aproveitado pelos mais fortes, em detrimento e com opressdo aos mais débeis. Seu conteido
favorece o desenvolvimento do capitalismo, com todas as suas consequéncias alienantes.

O desenvolvimento capitalista exigiu a superacdo das ideias de sujeicao e vinculos de
dependéncia com outros seres humanos, que ocorreram até a sociedade feudal, mas afetou as
classes ndo-proprietarias em beneficio das detentoras dos meios e instrumentos de produgéo.
Consequentemente, a ideia de justica que sustenta a sociedade burguesa reproduz a mesma
contradicdo feudal que pretendia eliminar, ja que, se por um lado afirma a igualdade de todos
0s seres humanos, por outro, reduz a mencionada desigualdade ao plano meramente
institucional e ignora as desigualdades concretas da sociedade (RANGEL, 2006, p. 85).

Trazendo tal Gtica para a perspectiva do presente artigo, mesmo existindo a previsao
constitucional de igualdade, o que se pode observar é a permanéncia da colonialidade do
poder, inclusive no que tange ao etiquetamento de determinados delitos e, ainda, de
determinadas pessoas pertencentes aos estratos mais marginalizados da sociedade.

Ou seja, o fato é que diversas informacBGes demonstram que, cada vez mais, a prisao
é utilizada como regra e ndo como excecao, estando tais encarceramentos conectados a um
“publico-alvo” bem definido.

O estudo Mapa das Prisdes® foi realizado pela organizagdo ndo governamental
internacional Conectas Direitos Humanos com base nos dados divulgados pelo Ministério da

Justica em 2014. Segundo o supramencionado estudo, em junho de 2013, o Brasil possuia

3 Disponivel em: <http://www.conectas.org/pt/noticia/25378-mapa-das-prisoes>.
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574.027 pessoas presas, sendo a quarta maior populacdo carceraria do mundo, atras somente
dos Estados Unidos, da China e da Russia.

Consequentemente, nosso pais cresce rapidamente no ranking de nacGes com as
maiores populacdes carcerarias, porém simultaneamente peca em garantir o acesso adequado
a justica. E isso ocorreria porque o(a) magistrado(a) prende o(a) suposto(a) criminoso(a),
entretanto, ndo existiriam advogados(as) em numero suficiente nas varas de execucdo penal
para apreciar esta enorme quantidade de casos. Consoante dados de 2013 do Ministério da
Justica trazidos a baila pelo estudo em tela, mais de 43,8% dos presos brasileiros ndo tinham
condenacéo definitiva, ressaltando-se que no balango anterior, datado de dezembro de 2012,
eles somavam 41,8%. Destarte, esse quadro seria o responsavel pela superpopula¢do das
unidades prisionais e, logo, pelo consequente aumento nas violagdes contra os internos, uma
vez que em todo o Brasil faltavam a época cerca de 260 mil vagas.

A colonialidade do poder esta intrinsecamente envolvida em nosso sistema penal,
pois tais politicas de encarceramento, que rapidamente aumentam esses ja inacreditaveis
nameros, atingem uma parcela da populacdo com perfil bem especifico. De acordo com as
informacBes de 2013 do Ministério da Justica mencionadas no Mapa das Prisdes, mais de
60% dos detentos sdo negros ou pardos; 74% tém menos de 35 anos; e 70% nao superaram 0
Ensino Fundamental. O padrdo se repete entre os homens e as mulheres. E, desse modo,
percebe-se que nosso sistema penal é, de fato, seletivo.

Estudos mais recentes corroboram a continuidade dessa situacdo. No Levantamento
Nacional de InformagGes Penitenciarias — INFOPEN*, de junho de 2014, realizado pelo
Departamento Penitencidrio Nacional, subordinado ao Ministério da Justica, o Brasil
permaneceu como detentor da quarta maior populacdo carceraria do mundo, com 607.731
presos, atrds apenas dos Estados Unidos (2.228.424 presos); China (1.657.812 presos) e
Rassia (673.818 presos).

A taxa da populacdo prisional para cada 100.000 habitantes é de 300 no Brasil; 698
nos Estados Unidos; 119 na China; e 468 na Russia. Aqueles que se encontram presos sem
condenacdo totalizam 41% no Brasil; 20,40% nos Estados Unidos; e 17,90% na RuUssia
(inexistem tais dados referentes & China). Quanto a taxa de ocupagédo, no Brasil é de 161%;
nos Estados Unidos, 102,70%; na Russia, 94,20% (também inexistem tais dados referentes a
China). Segundo o supracitado estudo (2015, p. 15), no periodo entre 2008 e 2014:

4 Disponivel em: <http://www.justica.gov.br/noticias/mj-divulgara-novo-relatorio-do-infopen-nesta-terca-
feira/relatorio-depen-versao-web.pdf>.
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Os Estados Unidos, a China e, principalmente, a Rissia, estdo reduzindo seu ritmo
de encarceramento, ao passo que o Brasil vem acelerando o ritmo. Entre 2008 e
2013, os Estados Unidos reduziram a taxa de pessoas presas de 755 para 698 presos
para cada cem mil habitantes, uma reducdo de 8%. A China, por sua vez, reduziu, no
mesmo periodo, de 131 para 119 a taxa (-9%). O caso russo é o que mais se destaca:
0 pais reduziu em, aproximadamente, um quarto (-24%) a taxa de pessoas presas
para cada cem mil habitantes. Mantida essa tendéncia, pode-se projetar que a
populacdo privada de liberdade do Brasil ultrapassard a da Russia em 2018.
(grifos nossos)

Nesse sentido, entre 2000 e 2014, de acordo com o INFOPEN de 2014 (p. 16), a taxa
de aprisionamento aumentou 119%. Se em 2000, havia 137 presos para cada 100 mil
habitantes, em 2014, essa taxa chegou a 299,7 pessoas. Impressionantemente, se esse ritmo
for mantido, em 2022, a populagdo prisional do Brasil ultrapassard a marca de um milhdo de
individuos.

A ideia de “publico-alvo” desse crescente encarceramento esta intrinsecamente
vinculada a concepcdo de colonialidade do poder de Quijano, haja vista que justamente os
grupos considerados “naturalmente inferiores” estdo presentes em grande quantidade da
populacdo prisional. O perfil da populacdo carceraria elucidada pelos estudos em analise €
muito evidente neste sentido.

Consoante os dados do INFOPEN de 2014 (p. 48), quanto a faixa etéaria das pessoas
privadas de liberdade, um pouco mais da metade (55%) das unidades informou ter condigdes
de obter essa informacgdo em seus registros para todas as pessoas privadas de liberdade; 17%
informou ter condi¢cdes de informar para parte das pessoas privadas de liberdade; 26%
informou ndo ter condigdes de obter essas informacdes; e 2% ndo respondeu ao tema
proposto. Por conseguinte, foi possivel obter informacGes de aproximadamente 70% da
populacgéo prisional do Brasil.

Percebe-se que a maior parte da populacédo prisional brasileira é formada por jovens.
Inclusive, a propor¢do de jovens é maior no sistema prisional que na populacdo em geral em
comparacao ao perfil da populacéo brasileira em geral. A faixa etaria dos jovens compde téo
somente 21,5% da populacdo total do pais, enquanto que 56% da populacdo prisional é
composta por jovens (INFOPEN, 2015, p. 48). Salienta-se que a distribuicdo etaria das
populacdes prisionais feminina e masculina é parecida, porém, a propor¢do de jovens entre a
populacdo masculina (56%) €& maior que entre a populacdo prisional feminina (49%)
(INFOPEN, 2015, p. 49).

Em relagdo a raca, cor ou etnia da populacgdo carcerdria, 48% das unidades prisionais
informaram ter condi¢Oes de obter essa informacdo para todas as pessoas privadas de

liberdade, ao passo que 14% informaram ter condi¢Ges de informar para apenas parte das
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pessoas. Sendo assim, no total, a informacdo foi disponibilizada para 274.315 pessoas
privadas de liberdade, ou seja, cerca de 45% da populacdo prisional (INFOPEN, 2015, p. 50).
Sob esse aspecto, cumpre ressaltar a proporcdo de pessoas negras presas: dois em cada trés
presos sdo negros. Se a porcentagem de pessoas negras no sistema prisional é de 67%, na
populacdo brasileira em geral, tal proporcdo é expressivamente menor (51%). E essa
tendéncia pode ser observada nas populagdes prisionais masculina e feminina (INFOPEN,
2015, p. 51).

Quanto a escolaridade das pessoas privadas de liberdade, 48% das unidades
afirmaram ter condicOes de obter essas informacGes em seus registros para todas as pessoas
custodiadas e 20% para parte das pessoas. A escolaridade foi informada para 241.318 pessoas,
correspondendo a aproximadamente de 40% do total da populacdo prisional (INFOPEN,
2015, p. 57). Dessa forma, conforme os dados do INFOPEN (2015, p. 58), pode-se notar que
0 grau de escolaridade da populagdo prisional brasileira é extremamente baixo. Cerca de oito
em cada dez pessoas presas estudaram, no maximo, até o ensino fundamental, sendo que a
média nacional de pessoas que ndo frequentaram o ensino fundamental ou o tém incompleto é
de 50%. Se na populacéo brasileira 32% completou o ensino médio, apenas 8% da populacao
prisional o concluiu. Esta proporcéo € um pouco maior entre as mulheres presas (14%).

O INFOPEN (2015, p. 65-68) também tracou o0 numero de crimes
tentados/consumados pelos quais as pessoas privadas de liberdade foram condenadas ou
aguardam julgamento. Ocorre gque a existéncia de pessoas que estdo sendo processadas ou ja
foram condenadas por mais de um crime impossibilita fazer um paralelo entre essa
distribuicdo percentual por crimes e os quantitativos de pessoas presas. Todavia, é possivel
notar que quatro entre cada dez registros correspondem a crimes contra o patrimonio e que
aproximadamente um em cada dez corresponde a furto. Ainda, percebe-se que o tréfico de
entorpecentes € o crime de maior incidéncia no Brasil, respondendo por 27% dos crimes
informados. Em seguida o roubo, com 21%. Ja o homicidio corresponde a 14% dos registros e
o latrocinio a somente 3% (INFOPEN, 2015, p. 69).

Em relacdo aos géneros, o encarceramento feminino detém padrdes de
criminalizagdo muito distintos do masculino. Se 25% dos crimes pelos quais 0s homens
respondem relacionam-se ao trafico, para as mulheres essa proporcdo € de 63%.
Proporcionalmente, o nimero de crimes de roubo registrados para homens é trés vezes maior
do que para mulheres (INFOPEN, 2015, p. 70).
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Comparativamente ao sistema prisional federal, ressaltando-se que atualmente ha
apenas quatro penitenciérias federais®, 41% da populacdo carceraria ¢ formada por jovens,
enguanto que nos estabelecimentos estaduais essa porcentagem é de 56%. N&o ha diferenca
significativa em relacéo a raca, a cor ou a etnia de pessoas presas no sistema penitenciario
federal e no sistema prisional estadual. Se no sistema federal a propor¢édo de negros é de 63%,
nos estabelecimentos estaduais essa proporcdo € de 67%. Ainda, a maioria dos presos nas
penitenciarias federais tem ensino fundamental incompleto. Entretanto, hd uma proporc¢éo
maior de presos com ensino médio completo, ou superior, nas penitenciarias federais (22%)
do que nas unidades estaduais (9%) (INFOPEN, 2015, p. 140). De qualquer modo, pode-se
notar que os padrdes relacionados & faixa etaria; a raca, a cor ou a etnia; e a escolaridade séo
mantidos em ambos 0s sistemas.

Ou seja, diante desses dados, parece, de fato, haver um etiquetamento criminal no
Brasil, j& que os delitos que mais acarretam prisdes sdo 0s crimes contra o patriménio, além
do trafico de drogas. O valor elencado pelo ordenamento juridico brasileiro para protecdo é
justamente o patriménio, em consonancia ao padrdo do capitalismo mundial. Estranhamente,
os denominados “crimes de colarinho branco”, que também lidam com o patrimoénio alheio,
ndo constam na lista daqueles que mais levam ao encarceramento.

E isso em muito se conecta a concepc¢do de colonialidade de poder de Quijano, uma
vez que a dominacao exercida pelas camadas mais altas da populacdo permanece, também, na
esfera penal, seja através, por exemplo, da Teoria do Etiquetamento Social (labeling approach
theory) ou do Direito Penal do Inimigo, podendo-se vislumbrar essa seletividade através de

dados relacionados a populacao carceraria do Brasil.

CONCLUSAO

A colonialidade do poder, abordada por Anibal Quijano, ressalta a ideia da criacdo da
“raga” como uma categoria mental da modernidade e como um instrumento de classificagao.
Assim, fez-se um modo bésico de categorizacdo social universal da populacdo e uma relacdo
de superioridade/inferioridade entre dominante e dominado.

Isso foi fundamental para a consecucdo do capitalismo mundial, pois através da
exploragdo daqueles considerados “naturalmente” inferiores tornou-se possivel a acumulagéo
de riquezas ¢ a consecucdo da dominagdo disfarcada de “consequéncia natural” das relagdes

sociais.

® S3o situadas em Catanduvas (PR), Campo Grande (MS), Porto Velho (RO) e Mossord (RN).
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O Direito, por seu turno, é, na maioria das vezes, um instrumento utilizado
meramente para a manutencdo do status quo, sendo, portanto, geralmente destituido de
qualquer viés revolucionario. Ainda que tenha alguns avancos, essencialmente nos ultimos
anos, é muito dificil a libertacdo dos mesmos das amarras do proprio sistema social que o
originou. Ou seja, a representacdo do Direito como instrumento de busca e consagracgdo da
justica, apesar do esforco de alguns juristas, académicos e aplicadores da ciéncia juridica,
ainda esta mais proxima da utopia do que da realidade.

O Direito Penal nédo é diferente. Ainda que formalmente um Estado Democratico de
Direito deva primar pelo respeito & dignidade humana e aos demais principios constitucionais
e que seu jus puniendi ndo possa ser um direito arbitrario e sem limites, o que é possivel notar
é que ha diferenciacdes em razdo do pertencimento a determinado estrato ou grupo social,
tanto em relacdo aqueles(as) que legislam as normas juridicas definidoras de tipos penais
quanto em relacdo aqueles(as) que as aplicam.

O que se nota é um etiquetamento dos tipos penais que seriam considerados mais
danosos a sociedade e, inclusive, daqueles que serdo o “publico-alvo” da populagdo
carceréria. E dizer, ndo é por acaso que a maioria dos crimes que levam & prisdo seja 0s
crimes contra 0 patrimdnio — exceto o “crime de colarinho branco”, curiosamente — somados
ao tréfico de drogas. Igualmente, ndo é coincidéncia que a maior parte da populagdo prisional
brasileira seja formada por jovens (56%) e por pessoas com grau de escolaridade
extremamente baixo (oito em cada dez pessoas presas estudaram até o ensino fundamental, no
méaximo). Também ndo é por acaso que 67% da populacdo prisional em estabelecimentos
estaduais e 63% no sistema federal sejam formadas por negros.

Trata-se justamente da manutencdo da relacdo de poder jad presente em nossa
sociedade desde os primérdios da colonizacdo, com ululantes distingdes entre dominantes e
dominados, ou melhor, entre “cidaddaos de bem” e “inimigos”. O “cidaddo de bem” seria
eximio detentor de direitos e garantias fundamentais tdo somente por ser um “cidaddo de
bem”, de consequente e “inquestionavel conduta ilibada” enquanto que o “inimigo” deveria
ser tratado com o maior rigor possivel, haja vista que ele representaria o pior, a escoria da
sociedade, a razéo de seus males.

Os “inimigos”, os “etiquetados”, de nossa sociedade sdo precisamente aqueles que se
encontram a margem da mesma e que ilustram as estatisticas do sistema prisional brasileiro.
Os presidios refletem nada mais do que a propria realidade social, na qual ha diferenciacfes
gigantescas de tratamento em razdo do pertencimento a determinada instancia da sociedade ou

mesmo devido a um vil conceito de “raga”, tudo isso sendo dissimulado, é claro, sob o0 nome
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de “Estado Democratico de Direito". Consequentemente, a colonialidade do poder, tdo bem
abordada por Quijano, permanece na alma de nossa desigual sociedade, no corpo normativo
juridico penal e na mente daqueles que anseiam por uma perpétua manutencdo desse status

quo.
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