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Apresentacdo

Integrando o XXV Congresso Nacional do CONPEDI, realizado em Curitiba, Parang, de 7 a
10 de dezembro de 2016, na linha de extensdo e circularidade do conhecimento, em seu
desenvolvimento académico-cientifico, como resultado das atividades de apresentacéo de
artigos ligados pela vocagéo proposta pelo objetivo temético do Encontro, qual seja o de
enfrentamento aos enormes desafios decorrentes dos avangos sociais globais ou locais, de
modo a se reclamar cada vez mais aimplementacdo concreta do conceito de sustentabilidade:
“Cidadania e Desenvolvimento: o papel dos atores no Estado Democratico de Direito”,
cumpre seu mister o Grupo de Trabalho “Direito Penal, Processo Penal e Constituicdo 17,
trazendo a reflexdo critica do sistema penal em seu propésito meramente simbdlico, de modo
a buscar sua inser¢é@o no contexto da crise de efetividade do Direito e da Justica que os dias
atuai s nos acomete.

Parte-se da renovada importancia de manutencéo deste espaco de incremento da pesquisa e
dainvestigacéo académica gestada nos programas de pos-graduacdo em Direito no Brasil, tdo
bem coordenada por seu Conselho Nacional, propiciando, crescentemente, o intercambio
criativo de ideias e reflexdes cientificas, de modo a prosseguir contribuindo, decisivamente,
ao aprendizado e difusdo do conhecimento, por meio de uma producéo cada vez mais
qualificada.

Nesta perspectiva, 0s pesquisadores selecionados neste Grupo de Trabalho (“Direito Penal,
Processo Penal e Constituicdo 1) visitam e revisitam teméticas variadas e inter-relacionadas
gue véo, a partir do viés critico da constitui¢do colonialista do sistema de justica penal
brasileiro em sua origem patrimonialista, desde a defesa da antecipagéo da tutela penal
econdémica por meio dos crimes de risco na sociedade p6s-moderna, ora focando a
delimitagcdo do bem juridico ambiental e a responsabilidade de empresas por danos
ecologicos incluindo a consideracdo do ecoterrorismo, ou a honra nesta mesma tutela sempre
permeada e inspirada pelo principio da dignidade humana; assim transitando em direcéo a
enfoques garantistas na producéo, aplicacdo e execucdo da lei penal, sgja no horizonte
criminoldgico de tipificacdo de condutas como a do crime organizado ou da lavagem de
dinheiro relacionada a exploracdo ilicita de jogos, ora do cardter simbdlico do crime de
sonegacdo de contribuicdo previdenciéria; seja no processo cautelar com uma andlise critica
ao ingtituto da inafiancabilidade; ou na fase execucional no que diz respeito ao caréter
punitivo da medida de seguranca ou ainda de um estudo da desinternagéo progressiva como



instrumento de reinsercdo social; bem como alcancando outras questdes processuais
relevantes de grande atualidade e importancia, como a que compreende a colaboracdo
premiada, o sistema penal aberto pelo olhar do Direito Penal dentro da forca normativa da
Constituicdo, como ainda a defesa das audiéncias de custodia em funcédo dos seus resultados
praticos, e, conceitualmente, desenvolvendo abordagens sobre o direito fundamental a
seguranca juridica na linha do principio da protecéo deficiente, a recepcéo tedrica do estado
de coisas inconstitucional, 0 processo de impechment nos aspectos supostamente autoritarios
dalegislacéo processual penal, enfim, multiplos focos, mas com o enredo comum de se tentar
sustentar uma atuagcdo menos romantica e mais eficiente, ideol6gica e efetiva da tutel a estatal
penal.

Conguanto em meio a um momento de crise institucional vivenciada na realidade social
brasileira, prossegue o CONPEDI, ocupando seu lugar de destague engajado na coordenacao
da politica de pos-graduacdo na &rea do Direito, neste imenso Brasil de tantas contradices e
contrastes, alimentando a esperanca e o esforco de continuar inspirando a progressiva
construcdo de uma sociedade melhor e mais justa.

E o0 que quer ensgjar, como mais um contributo nesta dirego, esta publicacgo.

Prof. Dr. Gilberto Giacoia- UENP

Prof. Dr. Romulo Rhemo Palitot Braga - UFPB

Prof. Dr. Ricardo Alves Bento



ANALISE DO REGIME DISCIPLINAR DIFERENCIADO EM FACE DO
GARANTISMO PENAL DE LUIGI FERRAJOLI

ANALYSISOF THE DIFFERENTIATED DISCIPLINARY REGIME IN THE FACE
OF CRIMINAL GUARANTEE OF LUIGI FERRAJOLI

Semiramys Fernandes Tomé1
Andréa De Boni Nottingham 2

Resumo

Este artigo tem como escopo as discussdes sobre a legitimidade de adocdo do Regime
Disciplinar Diferenciado (RDD) no ambito do Estado Democrético de Direito, levando em
consideracé@o os direitos e as garantias fundamentais relacionadas a aplicacéo da sancdo
penal. Dessa forma, tem-se como objetivo avaliar se a adocdo do RDD esta de acordo com
esses direitos e garantias que fundamentam o Estado brasileiro. Para tanto, utiliza-se de
pesquisa qualitativa, baseada em fontes bibliograficas e documentais, do tipo pura, tendo
como premissa a Teoria do Garantismo Penal de Luigi Ferrgjoli, tudo com intuito de melhor
elucidar o fendmeno observado.

Palavras-chave: Regime disciplinar diferenciado, Estado democrético de direito, Teoria do
garantismo penal

Abstract/Resumen/Résumé

The main focus of this paper is the discuss about legal legitimacy of differentiated
disciplinary regime in the democratic rule of law, considering the fundamental rights related
to a criminal penalty. The objective of this article is to assess if the adoption of the
differentiated disciplinary regime is according with these fundamental rights of the Brazilian
state. As for the approach, the research is qualitative, based on bibliographic and
documentary source, under the premise of Theory of Criminal Guaranteeism by Luigi
Ferrgjoli, all in order to better elucidate the observed phenomenon.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Differentiated disciplinary regime, Democratic rule
of law, Theory of criminal guaranteeism

1 Mestranda em Direito Constitucional pela Universidade de Fortaleza - Unifor, Docente do curso de Direito do
Centro Universitéario Catélica de Quixada - Unicatdlica, Bolsista Funcap.

2 Mestranda em Direito Constitucional pela Universidade de Fortaleza - Unifor.
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Introduciao

A manifestagdo sancionatdria encontra expressdo social desde os primoérdios da
humanidade, trazendo a imposi¢@o da pena como mecanismo hébil a viabilizar o equilibrio e o
controle social. Sob tal vertente, destaca-se que a pena aplicada no contexto atual ¢ fruto de
vultosas transformagdes, porém, mesmo ja apresentando contornos de humanidade, ainda
assim se revela, em muitos casos, como violadora de direitos basicos do apenado.

Como expressdo de violagdo aos contornos sancionatérios constantes no Estado
Democratico de Direito, pode-se mencionar as caracteristicas que ddo ensejo ao chamado
Regime Disciplinar Diferenciado (RDD), introduzido na Lei de Execu¢des Penais pela Lei n.
10.792, de 1° de dezembro de 2003. Implementa-se, a partir de entdo, a possibilidade de se
impor maior rigor a custddia punitiva em determinados casos, suscitando o questionamento
sobre a existéncia de violagdo aos direitos e garantias constitucionais do apenado.

A Teoria do Garantismo Penal, como forma de efetivar um direito penal minimo,
apresenta a necessidade de se ter uma punicdo eficaz e em conformidade com os direitos
fundamentais de cunho individual, ou seja, o cumprimento da sanc¢do penal, inclusive da pena
privativa de liberdade, deve preservar o respeito a dignidade humana, de modo a viabilizar
que, mesmo em face do exercicio do ius puniendi, o Estado ndo se manifeste como violador
dos direitos e garantias fundamentais constitucionalmente previstos.

Assim sendo, exsurge a discussdo quanto a compatibilidade entre o RDD e um
sistema penal com caracteristicas garantistas. Indaga-se se a ado¢do de uma modalidade de
custddia punitiva detentora de maiores rigores ndo violaria as garantias as constitucionais que
devem permear a execuc¢do da pena.

Dessa forma, o objetivo geral da presente pesquisa consiste em avaliar se 0 Regime
Disciplinar Diferenciado preserva ou viola os direitos e garantias individuais e,
consequentemente, o Estado Democratico e Constitucional de Direito, tendo como premissa a
adoc¢do da Teoria do Garantismo Penal, segundo os contornos apregoados por Luigi Ferrajoli.

Para tanto, metodologicamente esse trabalho utiliza-se de pesquisa qualitativa, a
medida em que se caracteriza como uma analise de relagdes humanas e sociais, sem levar em
consideracdo dados estatisticos, baseada em fontes bibliograficas e documentais, como livros
de doutrina, artigos de periodicos e legislacao.

Quanto aos objetivos da pesquisa, ¢ exploratoria, explicativa e descritiva, pois

aprofunda o estudo do fendmeno investigado para melhor conhecé-lo, explica-lo e descrevé-
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lo. Quanto aos resultados, ¢ do tipo pura por buscar primordialmente a melhor elucidacao dos
fatos, a fim de fomentar a discussao proposta.

Destaca-se que, em especial, a pesquisa em comento tem como premissa a
abordagem da Teoria do Garantismo Penal, exposta na obra “Direito e Razao”, de autoria de
Luigi Ferrajoli, e a observancia dos impactos desta no cumprimento da pena privativa de
liberdade diante dos critérios do RDD.

Nesse sentido, bem se pode verificar que o presente trabalho traz relevante discussao
sobre a possibilidade de instituicdo ou ndo, dentro do Estado Democratico de Direito, de um
regime de cumprimento de pena mais rigoroso que, ao menos a priori, pode ndo estar em
conformidade com o viés humanizatorio caracteristico do sistema de execugdo penal
contemporanea. Almeja-se aferir se o RDD ¢ ou ndo compativel com o dever de
cumprimento, pelo Estado, dos direitos e garantias fundamentais constitucionalmente
previstos.

Assim, para melhor delinear essa investigagcdo, divide-se o artigo em trés topicos, no
primeiro deles trata-se da conexdo entre a Teoria do Garantismo, de Luigi Ferrajoli, e o
Direito Penal Minimo, uma vez que este consubstancia-se na base tedrica que deu origem a
ramificacdo da Teoria Garantista. No segundo topico aborda-se a Teoria do Garantismo em
consonancia com o Estado Democratico de Direito brasileiro, a fim de demonstrar a
compatibilidade entre ambos. Por fim, no terceiro e ultimo topico explora-se o Regime
Disciplinar Diferenciado e suas especificidades, confrontando-o com a Teoria do Garantismo

Penal.

1 A perspectiva garantista do Direito Penal Minimo

A teoria minimalista entende que a interven¢do do direito penal na resolugdo dos
conflitos e desregramentos sociais deve se dar em ultima ratio, de modo que restara manifesta
a ingeréncia desse ramo do Direito apenas quando o impasse ndo puder ser solucionado por
nenhum outro ramo. Dessa forma, por meio do direito penal o Estado busca tutelar os bens
juridicos mais relevantes para a sociedade, cuja violagdo faz com que o infrator mereca a
aplicacdo da sangdo penal proporcional ao seu ato.

Assim, legitima-se a interferéncia do direito penal quando fracassados os demais
mecanismos de politicas de organizag@o e controle social, de modo que o direito penal passa a
interceder com o escopo de cessar a violéncia que ndo fora passivel de controle através de

outros instrumentos (QUEIROZ, 2002, p. 69).
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Quanto aos motivos ensejadores a constituicdo de uma politica-criminal minimalista,
detecta-se que esta se delineou ante ao combate a legislacdo de cunho autoritario, bem como
na busca de contrapor a crescente manifestagdo de uma legislagdo emergencial, que pugnava
pela efetiva coibicdo ao terrorismo (ANITUA, 2008, p. 725).

No que diz respeito aos desdobramentos das perspectivas de um Direito Penal
Minimo, observa-se que, quando detectada as peculiaridades deste na execugdo da pena, a
expressdo punitiva limitadora do direito a liberdade passard a revelar-se apenas quando
demonstrado que a violagdo ao bem juridico ¢ de maior vulto, de modo que o encarceramento
s0 sera utilizado quando presentes as expressoes delitivas de maior gravidade (PALADINO,
2015).

Luigi Ferrajoli passa a propagar o idedrio minimalista por meio da Teoria do
Garantismo Penal, que se consubstancia como um desdobramento do Direito Penal Minimo,
ou seja, também ¢ pautada pela menor intervencdo estatal possivel nas relagdes sociais,
apenas para coibir condutas transgressoras de bens juridicos que atinjam terceiros e, ainda
assim, respeitando as garantias fundamentais previstas na norma constitucional mesmo
durante a fase de execucdo punitiva.

O garantismo mostra-se como recurso de interven¢ao minima, fomentando o deslinde
de um direito penal antagdnico a um modelo expansionista que ndo se coaduna com a
legislacdo emergencial. Assim, a analise do direito penal segundo os ditames tragados pelo
minimalismo penal requer a interferéncia do Direito Penal apenas quando tal intento restar
expresso de modo coerente com os idedrios apregoados pelo senso garantista.

O minimalismo penal ganha robustez quando aferido sob a égide tedrica
sancionatoria atual, haja vista que o limite aos direitos fundamentais deve ser a ultima
hipotese visualizada pelo Estado, que congrega em si ndo so a expressao garantista na ordem
constitucional, mas, concomitantemente, a adequagdo do direito penal contemporaneo a nova
forma de punir expressa pelo Estado de Direito.

A sociedade organizada pugna constantemente pela pacificacdo social e, apesar de se
constatar pontos de evolucdo na procura pela harmonica vivéncia coletiva, os desequilibrios e
inobservancias aos regramentos comuns ainda se apresentam existentes. Nesse contexto, a
violagdo ao bem juridicamente tutelado pela norma penal apresenta a necessidade de
aplicagdo da penalidade hébil a coibir os desequilibrios advindos do descumprimento as
regras de convivéncia social pacifica.

Mesmo na sociedade contemporanea, onde se detecta a civilidade, a violagdo do bem

juridico se manifesta, o que culmina a necessidade da pena. A aplicagdo sancionatéria com
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carateristicas que primam pela pena humana, como se verifica na atualidade, perpassou por
varias transformagdes, de modo a se adequar a uma concep¢do punitiva pautada pela
imposicao da pena digna.

Nao se pode perder de vista que o fundamento da pena esta no valor da liberdade dos
individuos. Nesses termos, verifica-se que as leis surgiram a partir da necessidade humana de
conviver em sociedade. Os homens, em nome da seguranga, abriram mao de pequenas
porcdes de sua liberdade e passaram a ter suas vidas reguladas por leis. Assim, & medida em
que se desrespeita a lei, desrespeita-se as liberdades humanas fundamentadoras da cria¢ao
dessas leis (BECCARIA, 2011, p. 27).

De tal modo, qualquer meio punitivo que ultrapasse essa ideia afasta-se da
legitimidade fixada pelo Direito, torna-se injusta. Nesses termos, ao longo da histdria, o modo
de punir foi transformando-se gradativamente, no sentido do abrandamento da austeridade
sancionatoéria, atrelado ao deslinde de uma maior humanidade em contraposi¢do ao flagelo
punitivo (MIR PUIG, 1996, p. 37).

A aplicagdo da pena deve, portanto, ser apenas o suficiente para evitar novos delitos,
novos desrespeitos ao ‘“acordo” prefixado entre os individuos. Assim como deve ser
proporcional a infragdo cometida. Os meios para execugdo da pena devem ser eficazes e, ao
mesmo tempo, causarem a menor crueldade possivel ao culpado, pois, quanto mais
desumanas forem as penas, mais ardilosas serdo as condutas dos infratores, seja para evita-las,
seja para fazer compensar o castigo (BECCARIA, 2011, p. 59).

Relevante se mostra assim a inser¢ao dos idearios trazidos com a eclosdo do
Iluminismo, de modo que a partir do século XVIII a puni¢do passa a ser lastreada pela
gradativa implementagdo do principio da dignidade da pessoa humana. Os contornos da
penalidade constantes na atualidade consistem, portanto, em expressdo do avango
sancionatorio, quando as penalidades passaram a denotar limitacdo a liberdade em detrimento
da outrora imposicao de ofensa a integridade fisica e mental do autor do delito.

Contudo detecta-se que, em pleno o século XXI, ainda ndo se consegue visualizar
com clareza a efetiva superacdo das mazelas sancionatéria do passado, marcadas, sobretudo,
pelo castigo corporal, de modo que a execugdo da pena ainda carrega em si as vicissitudes
anteriores, apesar da vultosa mudanga do ideério punitivo pela sociedade (OLIVEIRA, 2007,
p. 02).

Destarte, a expressdo sancionatoria que desconsidera a humanidade das penas se
apresenta em contraposicdo as premissas garantistas de respeito ao principio da dignidade

humana, devendo-se, pois, afastar o tratamento coisificado do infrator da norma penal, de
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modo a rechagar qualquer expressdo de pena cruel ou desumana, pois ¢ o valor da pessoa
humana que passa a impor a limita¢do a qualidade e quantidade da pena (FERRAJOLI, 2014,
p. 364).

Sob essa vertente, detecta-se a execucdo da pena deve se encontrar lastreada pela
ideia da necessidade em concreto da pena, pois segundo as balizas de um Direito Penal
Minimo, a fixagdo sancionatoéria deve ter por direcionamento a imposi¢cdo do ius puniendi
estatal através de uma medida punitiva adequada, de modo que a puni¢do nio deve se delinear
com a supressao de garantias do individuo.

Vé-se assim que sob o pretexto de reprimir condutas violadoras de direitos humanos
acaba-se violando os proprios direitos humanos de forma desproporcional. Como instrumento
habil a viabilizar tal inoperancia do sistema para tanto, bem se pode observar a atuagdo
legislativa que tende a elaborar leis penais inconstitucionais que fulminam direitos
resguardados pelo Estado Democratico de Direito, de modo a facilitar e a permitir atuagdes
arbitrarias (SOUZA; PARODIA; BOECHAT; PEREIRA, 2015, p- 719).

Nesse contexto o RDD se apresenta como expressdo de legislacio que anseia a
redu¢do de determinadas manifestagdes delitivas mas que, por conseguinte, inobserva direitos
individuais do autor desta modalidade delitiva, o que ndo se coaduna com as balizas de um

direito penal minimo e, portanto das premissas tracas pelo garantismo penal de Ferrajoli.

2 O Garantismo Penal no Estado Democratico de Direito

O garantismo como expressao tedrica traz por escopo o desfecho de uma sociedade
justa, bem como busca dar concretude aos direitos presentes na norma constitucional,
surgindo no cendrio juridico com o objetivo de sedimentar na ordem juridica contornos
limitadores da atuagdo estatal, submetendo a validade e eficacia da norma infraconstitucional
ao texto constitucional.

Contudo, o garantismo apregoado segundo os ditames habeis a ensejar a observancia
dos direitos e garantias fundamentais comeca a restar manifesto no periodo pds-guerras
mundiais, encontrando expressdo no ideério filosofico-juridico da sociedade italiana, como
uma resposta as legislacdes autoritarias da época, cujo fundamento de existéncia pautava-se
no combate ao terrorismo (IPPOLITO, 2011, p. 36; MAGALHAES, 2010, p. 210).

Verifica-se que o garantismo se mostra como ideologia hébil a coibir arbitrariedades

por parte do poder estatal, pois passa a delimitar o poderio do Estado que deve ser pautado



pelos regramentos tracados em um Estado de Direito, norteando-se pela obediéncia aos
direitos e garantias fundamentais (STIPP, 2015).

A constante presenca dos idearios tragados pelo garantismo no bojo de um Estado de
Direito  Constitucional pugna pela harmonica coexisténcia dos regramentos
infraconstitucionais com a previsdo normativo-constitucional, lastreada pela precedéncia da
dignidade da pessoa humana como fundamento de um Estado Democratico de Direito
(SANTIAGO; SILVA, 2010, p. 9784). Verifica-se que o garantismo objetiva uma adequagao
do juspositivismo vigente aos valores preconizados pela norma constitucional (ALMEIDA,
2011, p. 28).

Sobre a expressdo constante na ideologia garantista, observa-se que os moldes de
legitimagao deste coincide diretamente com o paradigma do Estado Constitucional de Direito,
de modo que este retrata a necessidade de protegcdo de direitos imprescindiveis ao ser humano,
seja individualmente considerado, seja em relagdo a sua vida em sociedade (BRAGANCA
JUNIOR, 2009, p. 202).

O garantismo traz a baila a modificacdo do padrdo juspolitico na sedimentacao de
uma ordem pautada pela democracia, haja vista que a constituicdo de um modelo estatal
segundo os ditames do idedrio garantista prima pela tutela dos individuos através da regulagao
e limitagdo dos poderes estatais (IPPOLITO, 2011, p. 39).

Nesse sentido, verifica-se que a teoria do garantismo torna-se dotada de maior
andlise quando desdobrada no garantismo penal (STIPP, 2015). O garantismo penal ndo esta
expresso exclusivamente sob um viés de implementacdo de um Estado legalista, mas como
uma visdo tedrica lastreada por um Direito inerente a um Estado social e democratico
(FISCHER, 2015, p. 2).

A Teoria Garantista, conforme afirmado anteriormente, ganha énfase no cenério
social italiano através das reflexdes de Luigi Ferrajoli, em 1970, por meio do movimento da
jurisprudéncia alternativa, que trazia como norte a necessidade de observancia da aplicagdo do
Direito em harmonia com os ditames constitucionais (SANTIAGO; SILVA, 2011).

O garantismo desponta no campo penal como um feedback a eclosdo de culturas
juridicas e politicas que, sob a justificativa de defesa social, tendem a congregar em um
mesmo bloco condutas que devem ser afastadas e condutas que devem ser admitidas na ordem
constitucional, alimentando, em nome da salvaguarda do Estado de Direito e do ordenamento
juridico democratico, violagdes as garantias constitucionais (FERRAJOLI, 2014, p. 785).

Em sua origem o garantismo penal passa a delimitar as expressdes de puni¢do estatal,

de modo a tragar como preponderante o direito a liberdade do individuo (NOVELLI, 2014, p.

85



128). Percebe-se assim que o ideério apregoado pelo modelo normativo garantista de Ferrajoli
pugna pela fixacdo de um limite & manifestacdo da intervencdo penal com fulcro na protecao
dos direitos individuais (CARVALHO, 2008, p. 41).

O garantismo penal se apresenta como uma consequéncia insita ao ideédrio que
preconiza a andlise do carater instrumental do Estado de Direito em face da relevancia da
pessoa (CADEMARTORI, 1999, p. 72). O garantismo constante na teoria de Ferrajoli ndo
desprestigia a necessidade de aplicacdao sancionatdria, ao contrario, ¢ favoravel a punicao,
desde que esta reste por expressa segundo as vertentes constantes em um direito penal minimo
(ALMEIDA, 2011, p. 28).

Buscando sedimentar a Teoria do Garantismo Penal, Ferrajoli desenvolveu os
sistemas garantistas classificados segundo a graduacdo de dez axiomas fundamentais, cuja
harmonia expressa uma ordem juridica fundamental adequada ao Estado Democratico de
Direito Constitucional (FISCHER, 2015, p. 7).

Observa-se que a o sistema garantista de Ferrajoli ¢ constituido mediante o reflexo
desses axiomas conectados entre si e fragmentados em garantias penais e processuais,
evidenciadas por equacdes que representam o ponto de encontro entre esses axiomas, cujo
escopo ¢ a limitacao ao uso arbitrario do ius puniendi estatal (ALMEIDA, 2011, p. 30).

Os mencionados axiomas representam os seguintes principios: 1) principio da
retributividade ou consequencialidade da pena em face da manifestacdo delitiva; 2) principio
da legalidade, no sentido lato ou sentido estrito; 3) principio da necessidade ou da economia
do direito penal; 4) principio da lesividade ou da ofensividade; 5) principio da materialidade
ou da exterioridade da a¢do; 6) principio da culpabilidade ou da responsabilidade pessoal;
T)principio da jurisdicionariedade, sentido lato e sentido estrito; 8) principio acusatério ou da
distingdo entre juiz e acusacdo; 9) principio do 6nus da prova ou da verificagdo; 10) principio
do contraditorio ou da defesa ou da falseabilidade (FERRAJOLI, 2014, p. 91).

Tais principios representam, no ordenamento juridico, os idearios aptos a consolidar
a observancia das garantias fundamentais que integram a ordem constitucional no cendrio
juridico infraconstitucional, de modo a delimitar o poder punitivo estatal e,
concomitantemente, enaltecer a primazia dos direitos individuais da pessoa.

Verifica-se que, apesar de ndo haver uma adocdo expressa da Teoria Garantista no
texto constitucional, identifica-se em véarios principios a correspondéncia desta com o
ordenamento juridico. Porém, de nada adianta esse reconhecimento teérico, se, no momento
da concretizagdo de instrumentos de controle social, ndo se observar as garantias

fundamentais (ALMEIDA, 2011, p. 30).
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Luigi Ferrajoli apregoa o garantismo sob a 6tica penal como sendo a possibilidade de
elastecimento das garantias constitucionais que merecem o efetivo relevo e protecdo ante a
fixagdo na norma constitucional aos influxos sancionatérios, de modo a passar a definir
regramentos condizentes com as garantias constitucionais de como punir num Estado de
Direito.

Assim, a existéncia de uma jurisdi¢do penal que se mostra como sancionadora deve
exprimir um saber-poder, ou seja, que a expressdo normativo-penal traga por obrigacdo a
defesa das garantias substanciais e processuais, mostrando-se estas como os parametros a
serem observados como a causa do poder de punir na Teoria do Garantismo Penal
(FERRAIJOLI, 2014).

A legalidade ganha relevo nas vertentes garantistas, apresentando-se como a viga
mestra do garantismo penal de Ferrajoli, haja vista que ao direcionar uma prescri¢do a reserva
de lei, estar-se-ia afastando possiveis violagdes a garantias constitucionais, de modo a
subjugar a aferigdo dos fatos segundo as balizas da subsungdo legislativa (IPPOLITO, 2011,
p. 37).

A aplicagdo sancionatoria que se apresenta como resultado de uma legislacdo
advinda de um clamor social por implicagdes punitivas de maior veeméncia, como bem resta
por expresso no RDD, ndo se coadunando com o sancionamento norteado pela mantenga
garantista, pois a necessidade de implementacdo da efetiva seguranca no seio social deve
coexistir harmonicamente com o estatuido pelos principios garantista dispostos pela norma
constitucional (PORTUGAL; SILVA, 2015, p. 10).

Um sistema juridico passa a ser reputado garantista quando possui previsdo
normativa de protecdo a direitos e garantias fundamentais e a efetiva aplicagdo destes, de
modo a trazer os contornos empiricos deste idedrio a aplicacdo no contexto fatico, sendo
direcionado pela disposicdo dos direitos fundamentais estruturados na ordem constitucional
(BRAGANCA JUNIOR, 2009, p. 204).

A existéncia de uma teoria garantista necessita possuir relevancia através da efetiva
implementagdo desta no cenario normativo infraconstitucional, de modo que ha de se observar
se os regramentos legais se encontram pautados da devida coeréncia com a disposi¢ao
constitucional do idedrio garantista, de modo a afastar disposi¢des legais que se mostre
diversa aos preceitos mantenedores da ordem constitucional democratica, devendo restar por

afastada a consolidagdo de legislacdes antigarantistas.

3 O Regime Disciplinar Diferenciado frente a Teoria do Garantismo Penal
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A manifestacdo da criminalidade enseja a concomitante atuagdo do jus puniendi do
Estado, de modo a pugnar pela mantenca da tutela aos bens juridicos de relevo. Sob esse
enfoque o Regime Disciplinar Diferenciado — RDD se apresenta buscando assegurar o
afastamento do crescimento de delitos de maior vulto, visando, assim, garantir a ordem e a
seguranga no ambito dos estabelecimentos prisionais, consistindo em uma possivel resposta
ao clamor social por seguranga juridica.

Contudo a fixacdo do direito/dever de punir do Estado ndo deve se expressar de
modo desenfreado sob a justificativa de coibigdo delitiva e de resguardo da pacificagdo social,
devendo ser balizada pelos idedrios garantistas.

Sob essa vertente, pode-se entender por manifestacdo garantista na Otica penal a
harmoénica observancia do ius puniendi estatal que se encontra lastreado pelo respeito aos
direitos fundamentais integrantes de uma ordem democrética.

Contudo, ndo se pode condescender que sob o pretexto do sentimento de seguranca
juridica seja possivel a aplicagdo sancionatoria sob um viés eminentemente preventivo,
conforme se pode aferir no RDD, pois, aplica-se uma medida punitiva de maior rigor pela
simples propensdo ao delito que sequer resta efetivamente comprovada (ZAFFARONI;
PIERANGELI, 1997, p. 117-118).

Diante da propagac¢ao de justificativas habeis a coibir a criminalidade com a inser¢ao
de leis, como a instituidora do RDD, verifica-se este como solugdo emergencial as mazelas
sociais atreladas ao crescimento da criminalidade, de modo & criar um direito penal de
emergéncia, que, por conseguinte, resta expresso como a legitimagdo da inobservancia dos
direitos e garantias fundamentais disposto em um Estado Democratico de Direito

(PORTUGAL; SILVA, 2015, p. 8).

3.1 O Regime Disciplinar Diferenciado e suas especificidades

O RDD pode ser compreendido como uma reprimenda mais severa atribuida ao
apenado segundo os ditames descritos na Lei de Execu¢@o Penal (LEP) ap6s o advento da Lei
n. 10.792/2003, quando constante perigo habil a fomentar a sua utilizacdo como critério capaz
de prevenir expressoes delitivas de maior vulto.

Quanto as nuances que circundam o RDD, observa-se que este objetiva sancionar de
modo mais firme apenados suscetiveis a condigdes envoltas ao universo do crime organizado

e aqueles que ponham em risco a sociedade, de modo que tal regime ndo consiste em uma
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nova modalidade de pena, mas sim, em expressao de reprimenda dotada de maior severidade
no ambito da pena privativa de liberdade, tendo natureza juridica de san¢do disciplinar,
segundo exposto no inciso V do art. 53 da LEP.

Quanto as origens longinquas de um regime de custddia mais austero destinado a
presos incomuns, verifica-se tal expressdo ainda na antiguidade, encontrando, guarida no
cenario social brasileiro na fase imperial (MAGALHAES, 2008, p. 1).

A influéncia para um encarceramento diferenciado advém, das denominadas antigas
“solitarias”, consistindo estas em celas individuais que ndo detinham qualquer espécie de
acomodagdo, onde o apenado permanecia isolado dos demais, sendo ainda inviabilizado o
direito de saida da cela (PEDRI, 2006, p. 3).

A instauracdo de um sistema de cumprimento de pena aqueles qualificados como
detentos de “alta periculosidade” apresenta expressdo no ambito do sistema prisional
americano desde o século XIX, que em 1820 ja previa o isolamento dos presos e a privagao
sensorial, de modo que tal tratamento diferenciado passara a ser adotado no estabelecimento
prisional de Eastern State Penitenciary, no estado da Pensilvania (PAIXAO, 2015, p. 1).

E vélido mencionar que o RDD ganha relevancia contemporanea como veiculo hébil
a coibir a proliferacdo delitiva no seio de carceres que propagavam motins e rebelides em
diferentes estabelecimentos prisionais, ocasionando um aumento do crime organizado dentro
dos presidios. Nesse modo, vé-se que o contexto de institucionalizagdo do RDD encontra-se
vinculado ao avango do crime organizado no pais (PORTUGAL; SILVA, 2015, p. 5).

A primeira expressdao concernente ao RDD apresenta-se como solucdo pacificadora
em face da rebelido ocorrida no Estado de Sdao Paulo em 2001, onde o referido motim tomara
proporgdes preocupantes, envolvendo 25 (vinte e cinco) unidades prisionais da Secretaria da
Administragdo Penitencidria e 4 (quatro) cadeias. Contudo, a rebelido em comento pugnava
por uma reprimenda de maior vulto ante os motivos ensejadores que as circundavam, pois,
distintamente dos corriqueiros motins que anseiam por melhoras nas condigdes carcerarias, tal
rebelido visava apresentar uma resposta as acdes governamentais que ensejavam dissuadir
lideres locais do Primeiro Comando da Capital - PCC (CARVALHO; FREIRE, 2005, p. 7).

Sob essa vertente, detecta-se que o objetivo motivador da implementag¢do no cenario
prisional brasileiro de uma forma de privagdo de liberdade em regime fechado mais firme,
consiste em obstaculizar acdes criminosas voltadas para a pratica do crime organizado entre
detentos, através de ordens de lideres de fac¢des criminosas, haja vista que tais expressdes
delitivas trazem instabilidade a seguranga do sistema prisional e o seio social como um todo

(SILVA, 2015, p. 4).
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Em face do cadtico cendrio penitenciario e, pugnando pela regulamentagdo de
medidas emergenciais no combate ao crime organizado, o Projeto de Lei n. 5.073 de 2001
instituiu o Regime Disciplinar Diferenciado, sendo enviado através do entdo presidente
Fernando Henrique Cardoso para exame pelo Congresso Nacional.

Posteriormente, o mesmo fora aprovado através da Lei n. 10.792/2003, que alterou a
Lei n. 7.210/84, passando, assim a formalizar a efetiva implantagdo de uma custodia privativa
de liberdade dotada de maior firmeza através do RDD (SILVA, 2015, p. 4-5).

Ressalte-se que a expressao legislativa acerca da implementagdo do RDD no ambito
da LEP passa a consistir em nitida manifestacdo de uma tendéncia constante no Congresso
Nacional em editar legislacdo de panico como meio habil a tragar possiveis respostas ao surto
de violéncia e criminalidade organizada, se apresentando como uma falsa utopia coibidora da
magnitude delitiva com o recrudescimento sancionatorio (DOTTI, 2005, p. 34).

O RDD passa entdo a integrar a legislacdo alusiva a execucdo da pena, restando
presentes as hipdteses de cabimento para sua aplicagdo quando detectada a pratica de delito
doloso que propicie a subversio da ordem e da disciplina interna do estabelecimento
prisional, em face de apenados que apresentem risco para a manutengdo da ordem e da
seguranca do ambiente prisional ou da sociedade e ainda, quando restar existente fundadas
suspeitas de envolvimento ou participagdo em organizacdo criminosa, quadrilha ou bando em
face de preso provisdrio ou condenado, segundo estatuido pelo art. 52, caput e §§ 1° e 2° da
Lein. 7.210/84.

De modo a se aferir as circunstancias violadoras dos direitos fundamentais do
apenado sujeito ao RDD, verifica-se as condi¢des impostas ao apenado segundo exposto pelo
art. 52, incisos [ a IV da lei n. 7.210/84, onde o autor do delito inserto no RDD sujeitar-se-a a
aplicacdo sancionatoria nos seguintes moldes: isolamento celular mediante recolhimento
individualizado, limitacdo do nimero de visitantes semanais a 2 (duas) pessoas com a
exclusdo da contagem de criangas, bem como o controle da duragdo de visitas em 2 (duas)
horas, restri¢do do tempo de saida da cela para o banho de sol em 2 (duas) horas e, por fim,
estipulagdo de duracdo da medida de custddia punitiva detentora de maior firmeza aos
apenados sujeitos ao RDD em 360 (trezentos e sessenta) dias, contudo, nada obsta que tal
medida restritiva venha a ser reiterada ante a detectacdo da pratica de nova falta grave,
limitando-se a duragdo maxima de submissdo do apenado ao RDD em 1/6 (um seis avos) da

pena aplicada ao mesmo.

3.2 Os direitos fundamentais do acusado e o RDD: analise critica
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E valido mencionar que a finalidade explanada pelo RDD se delineia sem observar
os impactos das garantias constitucionais desta custodia prisional, pois apenas verifica a
imposi¢do punitiva mais rigida sob o prisma da coibicdo de agdes criminosas no ambito
prisional, desconsiderando que a aplicacdo da pena, quer se apresente na sua forma mais
branda ou severa, deve estar em harmonia com os direitos fundamentais do apenado.

A necessidade de seguranca ndo encontra guarida no cerceamento do direito a
liberdade norteado exclusivamente por uma finalidade preventiva como se detecta no RDD,
sem se preocupar com as diretrizes ressocializatorias da pena como medida detentora de
maior eficacia na coibi¢do do crime. Desse modo a proliferacdo do delito se apresenta mais
como uma resposta a um sistema penal que desconsidera direitos fundamentais.
(ZAFFARONI; PIERANGELLI, 1997, p. 117-118).

Com enfoque na dignidade da pessoa humana, vé-se claramente que a imposicao de
uma puni¢do penal na 6tica de um Estado Democratico de Direito deve possuir amparo na
observancia da garantia do direito a pena digna, de modo que a imposi¢do da reprimenda
criminal ndo deve se apresentar ilimitadamente.

Assim o apenado ndo se encontra desprovido da tutela penal estatal, de modo que
mesmo em face da violagdo do bem juridico protegido, o agente delitivo ndo perde a esséncia
humana que requer a prote¢ao estatal por meio da tutela da dignidade da pessoa humana, de
modo que essa se apresenta como limitadora do ius puniendi do Estado (PEDRI, 2006, p. 16).

Nesse sentido passou-se a discutir se 0 RDD denotaria a previsdo legislativa que
viola dispositivos constitucionais, de modo a trazer a baila a discussdo sobre a existéncia de
inconstitucionalidade no ambito da Lei n. 10.792/2003, que instituiu o RDD.

Entende-se por inconstitucional a previsdo normativa infraconstitucional que nao se
encontra devidamente harmonizada aos ditames dispostos na norma constitucional, de modo
que, toda previsdo legal constante no ordenamento juridico patrio deve encontrar coeréncia
com os objetivos garantistas insitos a norma constitucional.

Sob esse viés ¢ que se pode destacar a existéncia de uma nitida inconstitucionalidade
no ambito do RDD, haja vista que os dispositivos da Lei de Execug¢des Penais que
regulamentam o mesmo transgride nitidamente as premissas constitucionais do detento
suscetivel a tal regime.

Detecta-se assim que o RDD traz nitida violagdo aos direitos e garantias
fundamentais consagrados pelo ordenamento juridico patrio, observando-se ndo sé a afronta

aos preceitos expressamente dispostos na Constituicdo de 1988, como também aos principios
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implicitos e aos direitos e garantias consagrados em tratados internacionais em que o pais ¢
signatario (ALMEIDA, 2011, p. 9).

Nesse sentido, vé-se que a manifestacdo de um isolamento celular, que, inclusive, em
face da repeticdo da falta grave pelo apenado pode se prolongar por significativo periodo, se
apresenta como uma conduta deletéria a satde fisica e mental do detento, implicando tal
intento em nitida atuagdo oposta a vedagdo constitucional as penas cruéis, segundo bem
apregoa o art. 5° inciso XLVII, alinea “e” da Constitui¢do Federal de 1988 (CARVALHO;
FREIRE, 2005, p. 17).

Em assim sendo, bem se pode visualizar no RDD expressdo de pena cruel em face
das caracteristicas proprias de aplicacdo desta expressdo punitiva mais rigida, molestando
com nitida clareza a dignidade da pessoa humana do detento (PEDRI, 2006, p 13). Contudo,
ao expor o apenado ao isolamento celular por significativo lapso temporal, resta por punido o
apenado tanto sob a vertente fisica, como psicoldgica, de modo a apresenta danos
significativos a vida deste (BARBOZA, 2006).

Outro fator violador aos direitos fundamentais do detento sujeito ao RDD pode ser
visto quando aferida a garantia constitucional a presuncdo de inocéncia, haja vista que, ao
definir que sejam insertos no regime de custodia prisional mais severo, quando detectada a
pratica de crime doloso, verifica-se ser necessario que restasse por expresso a existéncia de
uma sentenca penal condenatdria com transito em julgado para que a aplicacdo do RDD se
apresentasse condizente com a presun¢do de inocéncia.

Nesse sentido ressalta-se que a expressdo normativa que passa a regulamentar os
critérios ensejadores do RDD traz em si a violagdo a presuncao de inocéncia no bojo de uma
norma infraconstitucional, ou seja, a Lei n. 10.792/2003, denotando assim a
inconstitucionalidade deste regime sancionatorio austero.

Contudo, violagdo de maior relevo a garantia constitucional da presuncdo de
inocéncia encontra guarida na otica do RDD ao dispor a inser¢do do apenado quando restar
assente fundadas suspeitas de envolvimento ou participagdo em organizagdes criminosas. Ora,
a mera suspeicdo de envolvimento em bandos ou organizagdes criminosas afasta a efetiva
certeza acerca de tal cooperacdo delitiva, mas, mesmo em face da divida da conduta
criminosa ja se tem a certeza da aplicagdo do RDD (BUSATO, 2015, p. 3).

Em assim sendo, bem se pode detectar que a existéncia de fundada suposicdo de
envolvimento em organizagdes criminosas consiste na expressao de juizo de probabilidade o
que, por conseguinte, ndo deve encontrar respaldo para a imposi¢do sancionatdria no ambito

de um Estado Democratico de Direito que tutela as garantias constitucionais como nucleo
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essencial intangivel da norma constitucional.

Desse modo, as hipéteses de cabimento do apenado no RDD carregam em si
expressoes que nao se apresentam dotadas da devida clareza necessaria a um sancionamento
mais rigido, denotando a constituicdo de possibilidades imprecisas e subjetivas como
ensejadoras a inser¢do do preso no RDD, em nitida inobservancia aos preceitos
constitucionais estatuidos aos apenados segundo os contornos garantistas.

A insercdo do RDD como modalidade sui generis de cumprimento de pena e regime
fechado traz maiores rigorismos sancionatorios, se apresentando como uma punic¢ao dotada de
peculiaridades pouco garantistas, sendo, capaz de escusar a manifestacdo do infrator como ser
humano, tornando passivel a alteracdo de um modelo de direito penal do fato por um modelo
de direito penal do autor (BUSATO, 2015, p. 2).

Vé-se, pois, que resta evidenciado a existéncia de um cariter eminentemente
antigarantista no que pertine ao esquema de intervencdo punitiva exarada pelo RDD sob o
argumento de fundadas suspeitas em organizagdo criminosa, de modo que nesse caminho o
direito e o processo penal passam a ser instrumentos de um sistema retributivo, pois a
previsdo constitucional a presungdo de inocéncia resta maculada quando se opta por punir
com base em suposicgdes.

A teoria garantista trouxe artificio habil a coibir expressdes legais dotadas de
subjetivismo através do principio da secularizagdo, que ndo se manifesta como axioma da
Teoria de Ferrajoli, mas apresenta sua relevancia como postulado fundamental no ambito
social pluralista, primando que as normas infraconstitucionais tenham por zelo a dignidade da
pessoa humana ao se impedir a penalidade segundo subjetivismos e condi¢des pessoais
quanto a comportamentos perigosos (ALMEIDA, 2011, p. 33).

Contudo, tal intento resta por inobservado no contexto fatico, haja vista o que se
detecta, pois a existéncia de normas ordindrias erroneamente dispostas no seio do Estado de
Direito ainda ¢ uma realidade, sequer constatando os valores fundamentais contidos na norma
constitucional com a importancia que estes requerem.

A missdo insculpida na norma constitucional pugna pela tutela das garantias
fundamentais, de modo que a manifestacdo de expressdes dispostas no ambito da legislagao
infraconstitucional que afronte tal intento deve restar por afastada, conforme bem se pode
observar através da andlise do RDD.

O aviltamento aos direitos fundamentais do apenado no ambito do RDD, em
especial, a dignidade da pessoa humana, presun¢do de inocéncia e vedacdo a penas cruéis,

devem restar por removidos, ante a inadmissibilidade de expressdes atentatorias ao Estado
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Democratico de Direito através da violagdo de garantias constitucionalmente asseguradas.

Nesse sentido detecta-se que o RDD pode ser compreendido como uma manifestagao
legal que ndo se coaduna com as balizas tracadas pelo garantismo penal, pois tende a afastar
do violador da norma sujeito a essa espécie de sancionamento uma série de direitos
individuais, desconsiderando assim a existéncia de uma punicdo em consondncia com a
preservacgdo das garantias constitucionalmente consagradas, conforme estatui o garantismo.

Examina-se portanto na imposi¢do do RDD ao apenado que H4a um esquecimento
dos principios constitucionalmente garantidos, bem como do principio da necessidade da pena
segundo os contornos garantista estatuem, de modo que a compreensdo de como punir
adequadamente, ou seja, de modo a afastar a supressdo de direitos constitucionalmente
assegurados ao infrator devem ser o direcionamento adequado ao se sancionar (SOUZA;
PARODIA; BOECHAT,; PEREIRA, 2015, p. 732).

Nesse sentido, bem se pode observar que o RDD passa a ser compreendido como
manifestagdo legal que ndo se harmoniza com os direitos e garantias constitucionais que
devem restar por observadas ao se punir no ambito de um Estado de Direito e, em face de nao
se coadunar com s premissas garantistas, pois ndo equilibra a punicdo adequada a infracao
segundo os norteios constitucionais, devem restar por afastatado.

Contudo, o entendimento exarado pelo Superior Tribunal de Justica (STJ) entende a
fixagdo RDD como uma reprimenda constante no ambito do regime prisional fechado que nao
apresenta vicios de inconstitucionalidade, a medida que tende a firmar que condic¢des
excepcionais primam por tratamento especifico e que tal fator implica portanto em efetivo

desdobramento do principio da igualdade.

EMENTA - HABEAS CORPUS. REGIME DISCIPLINAR DIFERENCIADO.
ART. 52 DA LEP.CONSTITUCIONALIDADE. APLICACAO DO PRINCIPIO
DA PROPORCIONALIDADE. NULIDADE DO PROCEDIMENTO ESPECIAL.
REEXAME DE PROVAS. IMPROPRIEDADE DO WRIT. NULIDADE DA
SENTENCA CONDENATORIA NAO RECONHECIDA.

1. Considerando-se que os principios fundamentais consagrados na Carta
Magna ndo sdo ilimitados (principio da relatividade ou convivéncia das liberdades
publicas), vislumbra-se que o legislador, ao instituir o Regime Disciplinar
Diferenciado, atendeu ao principio da proporcionalidade.

2. Legitima a atuacdo estatal, tendo em vista que a Lei n.° 10.792/2003, que
alterou a redagdo do art. 52 da LEP, busca dar efetividade a crescente necessidade
de seguranga nos estabelecimentos penais, bem como resguardar a ordem publica,
que vem sendo ameacada por criminosos que, mesmo encarcerados, continuam
comandando ou integrando facg¢des criminosas que atuam no interior do sistema
prisional liderando rebelides que ndo raro culminam com fugas e mortes de reféns,
agentes penitenciarios e/ou outros detentos e, também, no meio social.

3. Aferir a nulidade do procedimento especial, em razdo dos vicios apontados,
demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatdrio apurado, o que, como
cedico, ¢ inviavel na estreita via do habeas corpus. Precedentes.
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4. A sentenga monocratica encontra-se devidamente fundamentada, visto que o
magistrado, ainda que sucintamente, apreciou todas as teses da defesa, bem como
motivou adequadamente, pelo exame percuciente das provas produzidas no
procedimento disciplinar, a inclusdo do paciente no Regime Disciplinar
Diferenciado, atendendo, assim, ao comando do art. 54 da Lei de Execugdo Penal.
5. Ordem denegada (HC n°® 40.300-RJ, 5* Turma, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES
LIMA, v.u., j. 07.06.2005, DJ 22.08.2005, on-line).

Segundo as interpretagdes exaradas pelo STJ, o RDD ¢ compreendido como
reprimenda mais severa no regime fechado que se mostra condizente com o texto
constitucional, & medida em que a formalizacdo da punicdo por parte do Estado deve se
apresentar proporcional ao dano causado de modo que, a constituicdo de organizacgdes
criminosas que pdem em risco a seguranga social deve ser reprimida de modo mais firme em
proporg¢ao ao dano causado.

Observa-se com isso que o RDD se apresenta como o mecanismo habil e eficaz ao
combate ao crime organizado. Contudo impende destacar que algumas das especificidades
que circundam esta espécie de sancionamento mais rigoroso, como o isolamento celular, nao
resguardar o escopo inserto na fun¢do social da pena, qual seja a recuperagdo do individuo.
Contudo o RDD se mostra necessario, tendo em vista tratar-se de um regime que integra o
processo de reestruturacdo humana, colaborando com o inicial rompimento do vinculo
existente entre o preso e 0 mundo do crime (ROSA, 2009, p. 72).

No entanto, mesmo se mostrando necessario como instrumento de reprimenda a
proliferacdao do crime organizado o RDD ndo pode ser visto como manifestagdo sancionatoria
que se encontra em harmonia com as finalidades garantistas dispostas por Luigi Ferrajoli, a
medida que, mesmo denotando san¢do proporcional ao dano ndo traz a lume a puni¢do que

resguarda direitos individuais do violador da norma.

Conclusao

Acerca do que fora abordado no transcorrer da presente pesquisa, presenciou-se que
o Regime Disciplinar Diferenciado se apresenta como expressdo sancionatoria que fulmina
direitos e garantias fundamentais do detento, apresentando-se como uma pustula no cendrio da
execugdo da pena lastreada pela vertente da pena digna segundo se apregoa no direito penal
contemporaneo.

Com alicerce na exposi¢ao sancionatoria que reduz a intervengdo estatal no exercicio
do ius puniendi a Gltima hipotese, verificou-se as intrinsecas caracteristicas de implementagao

do direito penal minimo, de modo que o deslinde punitivo na teoria minimalista se apresenta
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como expressao protetiva dos bens juridicos de relevo que ndo puderam ser tutelados pelos
demais ramos do Direito. Destacou-se ainda a expressdo da Teoria do Garantismo de Luigi
Ferrajoli como uma das demonstragdes a que o Direito Penal Minimo.

Aferiu-se a elucidacdo dos contornos punitivos hodiernos e como restou assente tal
expressdao sancionatdria em face do desenvolvimento da convivéncia social, de modo a se
demonstrar a necessidade de um pronunciamento punitivo mesmo no ambito de uma
sociedade civilizada.

Contudo, ndo raros sdo 0s resquicios na imposi¢do sancionatéria moderna das
vicissitudes desumanas de outrora, ante a nitida malversacdo dos direitos fundamentais do
detento no cumprimento da pena.

Fulcrado na exposi¢do alusiva aos ditames sancionatorios hodiernos e na
inobservancia dos preceitos constitucionais que o regem, exsurge nos anos 70 a Teoria do
Garantismo Penal de Luigi Ferrajoli no seio da sociedade italiana e que ndo tarda a espraiar-se
pelos demais ordenamentos juridicos espaciais.

Nessa vertente, aferiu-se as nuances circundantes da epistemologia garantista e os
respectivos impactos desta no ambito de um Estado de Direito delineado por um viés
democratico, de modo que, sedimentar o resguardo as garantias individuais em face da
atuacdo estatal se apresenta como a expressdo de consolidagdo da eficacia dos preceitos
constitucionais.

No entanto, o que se pode detectar concretamente ¢ que a formagdo legislativa
infraconstitucional ainda se desvenda sem aferir o relevo insito aos idearios garantistas que
pugnam pela exposi¢do punitiva norteada pelo relevo da dignidade humana e que,
infelizmente ndo encontra expoente em legislacdo de emergéncia que apenas almejam
responder clamores sociais, e sob tal intento, marca o surgimento da Lei n. 10.792/2003 que
insere a fixacdo do Regime Disciplinar Diferenciado no bojo da execugdo da pena.

Verificou-se assim que a implantacdo do RDD segundo os ditames legais que trazem
a baila como caracteristicas ensejadoras de tal medida de custodia detentora de maior rigor a
desconsideracdo do direito a dignidade humana no cumprimento da pena, o desrespeito a
presuncao de inocéncia, a malversacdo da vedagao constitucional a penas cruéis, dentre outras
violagdes constitucionais as garantias individuais do detento, culminando com a existéncia de
uma legislacdo dotada de natureza nitidamente antigarantista, haja vista que despreza os
preceitos inerentes as diretrizes de Ferrajoli no que pertine a fixagdo sancionatoria em

harmonica aplicacdo com as balizas constitucionais.
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O RDD se apresenta portanto como a manifestacdo de um regime de custodia
sancionatorio detentor de maior rigor que desconsidera os norteios tracados pela Teoria
Garantista, haja vista que quando da inclusdo normativa habil a instituir o RDD e suas
respectivas caracteristicas e critérios de insercdo, se despreza que a fixacdo punitiva deve se
dar com observancia aos aspectos garantistas, pois o Estado ndo pode se eximir de aferir os

direitos e garantias do apenado.
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