XXV CONGRESSO DO CONPEDI -
CURITIBA

DIREITO PENAL, PROCESSO PENAL E
CONSTITUICAO |

GILBERTO GIACOIA
ROMULO RHEMO PALITOT BRAGA

RICARDO ALVESBENTO



Copyright © 2016 Conselho Nacional de Pesquisa e Pds-Graduagdo em Direito

Todos os direitos reservados e protegidos.

Nenhuma parte destes anais podera ser reproduzida ou transmitida sejam quais forem os meios empregados
sem prévia autoriza¢do dos editores.

Diretoria — CONPEDI

Presidente - Prof. Dr. Raymundo Juliano Feitosa — UNICAP

Vice-presidente Sul - Prof. Dr. Ingo Wolfgang Sarlet — PUC - RS

Vice-presidente Sudeste - Prof. Dr. Jodo Marcelo de Lima Assafim — UCAM
Vice-presidente Nordeste - Profa. Dra. Maria dos Remédios Fontes Silva — UFRN
Vice-presidente Norte/Centro - Profa. Dra. Julia Maurmann Ximenes — IDP
Secretario Executivo - Prof. Dr. Orides Mezzaroba — UFSC

Secretdrio Adjunto - Prof. Dr. Felipe Chiarello de Souza Pinto — Mackenzie

Representante Discente — Doutoranda Vivian de Almeida Gregori Torres — USP

Conselho Fiscal:

Prof. Msc. Caio Augusto Souza Lara — ESDH

Prof. Dr. José Querino Tavares Neto — UFG/PUC PR

Profa. Dra. Samyra Haydée Dal Farra Naspolini Sanches — UNINOVE
Prof. Dr. Lucas Gongalves da Silva — UFS (suplente)

Prof. Dr. Fernando Antonio de Carvalho Dantas — UFG (suplente)

Secretarias:
Relagoes Institucionais — Ministro José Barroso Filho — IDP
Prof. Dr. Liton Lanes Pilau Sobrinho — UPF

Educacdo Juridica — Prof. Dr. Horacio Wanderlei Rodrigues — IMED/ABEDi
Eventos — Prof. Dr. Ant6nio Carlos Diniz Murta — FUMEC

Prof. Dr. Jose Luiz Quadros de Magalhaes — UFMG

Profa. Dra. Monica Herman Salem Caggiano — USP

Prof. Dr. Valter Moura do Carmo — UNIMAR

Profa. Dra. Viviane Coélho de Séllos Knoerr — UNICURITIBA
Comunicagao — Prof. Dr. Matheus Felipe de Castro — UNOESC

D598
Direito penal, processo penal e constituigdo I [Recurso eletrdnico on-line] organizacdo CONPEDI/UNICURITIBA;

Coordenadoras: Gilberto Giacoia, Ricardo Alves Bento, Romulo Rhemo Palitot Braga — Floriandpolis:
CONPEDI, 2016.

Inclui bibliografia

ISBN: 978-85-5505-322-1

Modo de acesso: www.conpedi.org.br em publicacbes

Tema: CIDADANIA E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL: o papel dos atores sociais no Estado
Democratico de Direito.

1. Direito — Estudo e ensino (P6s-graduacao) — Brasil — Congressos. 2. Direito Internacional. 3. Direito Penal.
4. Processo Penal. 5. Constituigdo. I. Congresso Nacional do CONPEDI (25. : 2016 : Curitiba, PR).

CDU: 34

CONPEDI

< Conselho Nacional de Pesquisa
e Pés-Graduagao em Direito

«

)

Floriandpolis — Santa Catarina—SC
www.conpedi.org.br


http://www.conpedi.org.br/
http://www.conpedi.org.br/

XXV CONGRESSO DO CONPEDI - CURITIBA
DIREITO PENAL, PROCESSO PENAL E CONSTITUICAOQ |

Apresentacdo

Integrando o XXV Congresso Nacional do CONPEDI, realizado em Curitiba, Parang, de 7 a
10 de dezembro de 2016, na linha de extensdo e circularidade do conhecimento, em seu
desenvolvimento académico-cientifico, como resultado das atividades de apresentacéo de
artigos ligados pela vocagéo proposta pelo objetivo temético do Encontro, qual seja o de
enfrentamento aos enormes desafios decorrentes dos avangos sociais globais ou locais, de
modo a se reclamar cada vez mais aimplementacdo concreta do conceito de sustentabilidade:
“Cidadania e Desenvolvimento: o papel dos atores no Estado Democratico de Direito”,
cumpre seu mister o Grupo de Trabalho “Direito Penal, Processo Penal e Constituicdo 17,
trazendo a reflexdo critica do sistema penal em seu propésito meramente simbdlico, de modo
a buscar sua inser¢é@o no contexto da crise de efetividade do Direito e da Justica que os dias
atuai s nos acomete.

Parte-se da renovada importancia de manutencéo deste espaco de incremento da pesquisa e
dainvestigacéo académica gestada nos programas de pos-graduacdo em Direito no Brasil, tdo
bem coordenada por seu Conselho Nacional, propiciando, crescentemente, o intercambio
criativo de ideias e reflexdes cientificas, de modo a prosseguir contribuindo, decisivamente,
ao aprendizado e difusdo do conhecimento, por meio de uma producéo cada vez mais
qualificada.

Nesta perspectiva, 0s pesquisadores selecionados neste Grupo de Trabalho (“Direito Penal,
Processo Penal e Constituicdo 1) visitam e revisitam teméticas variadas e inter-relacionadas
gue véo, a partir do viés critico da constitui¢do colonialista do sistema de justica penal
brasileiro em sua origem patrimonialista, desde a defesa da antecipagéo da tutela penal
econdémica por meio dos crimes de risco na sociedade p6s-moderna, ora focando a
delimitagcdo do bem juridico ambiental e a responsabilidade de empresas por danos
ecologicos incluindo a consideracdo do ecoterrorismo, ou a honra nesta mesma tutela sempre
permeada e inspirada pelo principio da dignidade humana; assim transitando em direcéo a
enfoques garantistas na producéo, aplicacdo e execucdo da lei penal, sgja no horizonte
criminoldgico de tipificacdo de condutas como a do crime organizado ou da lavagem de
dinheiro relacionada a exploracdo ilicita de jogos, ora do cardter simbdlico do crime de
sonegacdo de contribuicdo previdenciéria; seja no processo cautelar com uma andlise critica
ao ingtituto da inafiancabilidade; ou na fase execucional no que diz respeito ao caréter
punitivo da medida de seguranca ou ainda de um estudo da desinternagéo progressiva como



instrumento de reinsercdo social; bem como alcancando outras questdes processuais
relevantes de grande atualidade e importancia, como a que compreende a colaboracdo
premiada, o sistema penal aberto pelo olhar do Direito Penal dentro da forca normativa da
Constituicdo, como ainda a defesa das audiéncias de custodia em funcédo dos seus resultados
praticos, e, conceitualmente, desenvolvendo abordagens sobre o direito fundamental a
seguranca juridica na linha do principio da protecéo deficiente, a recepcéo tedrica do estado
de coisas inconstitucional, 0 processo de impechment nos aspectos supostamente autoritarios
dalegislacéo processual penal, enfim, multiplos focos, mas com o enredo comum de se tentar
sustentar uma atuagcdo menos romantica e mais eficiente, ideol6gica e efetiva da tutel a estatal
penal.

Conguanto em meio a um momento de crise institucional vivenciada na realidade social
brasileira, prossegue o CONPEDI, ocupando seu lugar de destague engajado na coordenacao
da politica de pos-graduacdo na &rea do Direito, neste imenso Brasil de tantas contradices e
contrastes, alimentando a esperanca e o esforco de continuar inspirando a progressiva
construcdo de uma sociedade melhor e mais justa.

E o0 que quer ensgjar, como mais um contributo nesta dirego, esta publicacgo.

Prof. Dr. Gilberto Giacoia- UENP

Prof. Dr. Romulo Rhemo Palitot Braga - UFPB

Prof. Dr. Ricardo Alves Bento



OSREAISEFEITOSDA IMPLANTACAO DA AUDIENCIA DE CUSTODIA:
CONSTATACAO DOSRESULTADOS CONCRETOSOBTIDOSNA CAPITAL DO
ESTADO DO TOCANTINS

REAL EFFECTSOF CUSTODY HEARING IMPLEMENTATION: FINDINGS OF
CONCRETE RESULTSIN TOCANTINSSTATE CAPITAL

TarsisBarreto Oliveiral
Yuri Anderson Pereira Jurubeba 2

Resumo

A pesquisa centra-se na implantagdo e levantamento dos resultados da audiéncia de custédia
no Estado do Tocantins, tendo convergido com o projeto desenvolvido pelo Conselho
Naciona de Justica (CNJ) para ainstalacéo do procedimento em todo territorio nacional. Foi
realizado o levantamento do quantitativo de individuos que foram colocados em liberdade no
momento da andlise do auto de prisdo em flagrante pela autoridade judiciaria, antes da
implantac&o da audiéncia de custédia, e o quantitativo de individuos colocados em liberdade
apos aimplantagdo do procedimento, tudo isso durante o ano de 2015.

Palavras-chave: Audiénciade custodia, Prisdo em flagrante, Autoridade judiciaria

Abstract/Resumen/Résumé

The research focuses on the implementation and results of the survey of the custody hearing
in the State of Tocantins, having converged to the project developed by the National Council
of Justice (CNJ) to install the procedure nationwide. We performed a study of the quantity of
individuals that were released by the judicial authority at the time of analysis the flagrant file,
before the implementation of the custody hearing and the amount of individuals set free after
the implementation of the procedure, all during the year 2015.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Custody hearing, Flagrant prison, Judicia authority
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INTRODUCAO

No inicio do ano de 2015 o Conselho Nacional de Justica langou projeto para a
implantacdo da audiéncia de custodia em todos os estados da Federacdo, progressivamente,
buscando a utilizagdo mais adequada das medidas cautelares em face do sistema de justica
criminal.

O Tribunal de Justica do estado do Tocantins também se mobilizou para aderir ao
projeto do Orgio Correcional Nacional, tendo constituido grupo de trabalho especifico para
estudar a viabilidade da implanta¢do do Projeto Audiéncia de Custodia no ambito da justiga
comum de primeiro grau. Como resultado desse trabalho, em 2 de julho de 2015, o Pleno do
Tribunal de Justica do estado do Tocantins aprovou a Resolugdo n° 17, por meio da qual foi
implantada a audiéncia de custddia, inicialmente na comarca de Palmas, com a finalidade de
apresentar a pessoa presa em flagrante delito, vinte e quatro horas apds a sua prisdo, ao
magistrado competente.

Diante da evolugao ocorrida no cenario nacional, o Conselho Nacional de Justica, em
15 de dezembro de 2015, durante a 223* Sessdo Ordindria, aprovou por unanimidade o
procedimento das audiéncias de custodia a ser adotado no pais, tendo a resolugdo de n°® 213
entrado em vigor no dia 1° de fevereiro de 2016. Atualmente, todos os estados da Federagao
implantaram a audiéncia de custddia, sendo que o Tocantins foi o quarto estado a efetivar o
procedimento, por meio da aprovagao e publicacdo da Resolugao n° 17/2015.

A referida Resolugdo determina que toda pessoa presa em flagrante delito,
independentemente da motivacdo ou natureza do ato, seja obrigatoriamente apresentada, em
até vinte e quatro horas da comunicacdo do flagrante, a autoridade judicial competente, e
ouvida sobre as circunstdncias em que se realizou sua prisdo ou apreensdo. Trata-se da
definicdo adotada pelo Conselho Nacional de Justica para a denominada audiéncia de
custodia, que se fundamenta, precipuamente, nos arts. 9°, item 3, do Pacto Internacional de
Direitos Civis e Politicos, e 7°, item 5, da Conven¢ao Americana de Direitos Humanos.

O presente trabalho apresenta a apurag¢do dos resultados obtidos com a consecugao
das audiéncias de custddia na comarca de Palmas, capital do estado do Tocantins, realizadas
desde 10 de agosto de 2015, em confronto com os numeros referentes ao percentual de
liberdades provisorias deferidas no momento da analise do auto de prisdao em flagrante, na
sistematica literal ainda prevista no Codigo de Processo Penal, em momento anterior a

vigéncia da Resolugdo TJTO n. 17/2015.
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As informagdes foram coletadas individualmente de todos os flagrantes
encaminhados ao Poder Judiciario Tocantinense durante o periodo de janeiro a julho de 2015,
momento anterior a instalagdo da audiéncia de custodia no Estado, e das audiéncias de
custodia realizadas de agosto a dezembro de 2015, momento posterior.

Trata-se de elemento paradigma para o aperfeicoamento ou alteragdo do novo
instituto, tdo estranho ao ordenamento juridico patrio, que pode representar profunda reanalise

nas observagoes cientificas acerca do encarceramento precoce recorrente no cenario nacional.
1 ASPECTO GLOBAL: APRESENTACAO DO PRESO A AUTORIDADE JUDICIAL

A apresentagdo do preso a autoridade judicial ¢ comumente conhecida no Brasil
como audiéncia de custodia. Vérios outros paises do mundo ja incorporaram esta solenidade

judicial a seu ordenamento juridico, consoante demonstrado a seguir:

Tabela 1 — Paises que ja incorporaram a audiéncia de custodia.

PAIS REGRA PRAZO PARA
APRESENTACAO
DO PRESO AO
JUIZ
Alemanha | O detido devera ser conduzido ao juiz em cuja jurisdigdo | De imediato ou
tenha ocorrido a deteng@o. quando muito no dia
seguinte a detencao
Argentina | Em casos de prisdo sem ordem judicial, o detento deve | 6 horas
comparecer perante autoridade judicial competente.
Chile Em casos de flagrante, o suspeito deve ser apresentado a um | 24 horas
promotor, no prazo de 12 horas, que podera solta-lo ou
apresenta-lo a um juiz.
Colombia | Em casos de flagrante, o detento precisa ser apresentado ao | 36 horas
juiz.
Espanha | O detido em flagrante deve ser apresentado ao juiz. 24 horas
Estados O detido em flagrante deve ser apresentado ao juiz. 48 horas
Unidos
Italia A policia devera colocar o detido a disposicdo do Ministério | O mais rapido possivel
Publico, entregando junto o correspondente “atestado” | ou, no maximo, em
policial. 24h
México Pessoas detidas em flagrante precisam ser entregues | 48 horas
imediatamente aos promotores, que, por sua vez, devem
apresentar os suspeitos a um juiz ou libera-los.
Portugal O preso devera ser apresentado ao juiz, que decidira sobre a | 48 horas
prisdo cautelar aplicavel, apds interrogar o detido e dar-lhe
oportunidade de defesa.

Fonte: Pesquisa da Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo, 2015.

O Brasil ¢ signatario de dois tratados internacionais de direitos humanos que tratam

do assunto, quais sejam, a Convengdo Americana sobre Direitos Humanos e o Pacto
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Internacional de Direitos Civis e Politicos, ambos devidamente internalizados ao direito
patrio, respectivamente, por meio dos decretos de n® 678/92 e 592/92.
O instituto da audiéncia de custddia encontra-se previsto no artigo 9°, item 3, do

Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos, nos seguintes termos:

Qualquer pessoa presa ou encarcerada em virtude de infragdo penal devera ser
conduzida, sem demora, a presenga do juiz ou de outra autoridade habilitada por lei
a exercer fungdes judiciais e tera o direito de ser julgada em prazo razoavel ou de ser
posta em liberdade. A prisdo preventiva de pessoas que aguardam julgamento ndo
devera constituir a regra geral, mas a soltura podera estar condicionada a garantias
que assegurem o comparecimento da pessoa em questdo a audiéncia, a todos os atos
do processo e, se necessario for, para a execugdo da sentenga.

De forma muito semelhante, prevé a Conven¢do Americana de Direitos Humanos,

em seu artigo 7°, item 5:

Toda pessoa detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a presenga de um juiz
ou outra autoridade autorizada pela lei a exercer func¢des judiciais e tem direito a ser
julgada dentro de um prazo razoavel ou a ser posta em liberdade, sem prejuizo de
que prossiga o processo. Sua liberdade pode ser condicionada a garantias que
assegurem o seu comparecimento em juizo.

Como visto, o instituto processual da apresentacao do preso a autoridade judicial ja €
uma realidade na maioria dos ordenamentos juridicos modernos, sendo que, at¢ o ano de
2015, era completamente ignorado pelo Brasil, possuindo pouquissima relevancia, inclusive,

nas discussoes académicas.

2 DA IMPLANTACAO DA AUDIENCIA DE CUSTODIA NO ORDENAMENTO
JURIDICO BRASILEIRO

Como ja destacado anteriormente, o Brasil assinou dois tratados internacionais de
direitos humanos que se referem as audiéncias de custddia, quais sejam, a Convengdo
Americana sobre Direitos Humanos e o Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos.

Dessa forma, levando em consideracdo que a Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos e¢ o Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos foram internalizados,
respectivamente, por meio dos decretos de n® 678/92 e 592/92, alguns doutrinadores tém

entendido que as normas destacadas precisariam ser aplicadas imediatamente.

Apesar da divergéncia, a conclusdo que se pode extrair ¢ que cabe ao intérprete
observar a convencionalidade do Codigo de Processo Penal (CPP), lei ordinaria, aos
tratados ou convengdes de direitos humanos e ndo apenas observar a conformidade
constitucional. Sendo o CPP lei ordinaria e a CADH de carater supralegal,
prevalece a CADH, uma vez que estd acima da lei e deve ser aplicada
imediatamente, sendo insuficiente a comunicag@o ao juiz sobre a prisdo (artigo 306
do CPP). (GOFFI, 2015)
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Em que pese o entendimento sobre o status supralegal dos referidos tratados e a
consequente possibilidade de aplicabilidade imediata, levando em consideragdo a importancia
das audiéncias de custodia para a constru¢ao de um sistema penal consentdneo com a atual
realidade constitucional, em fevereiro de 2015 o Conselho Nacional de Justi¢ca, em parceria
com o Ministério da Justica e o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, langou o projeto
Audiéncia de Custodia. A ideia do projeto ¢ garantir que o acusado seja apresentado e
entrevistado pelo juiz, em uma audiéncia em que serdo ouvidas também as manifestacoes do
Ministério Publico, da Defensoria Publica ou do advogado do preso.

O projeto se sustenta nos seguintes eixos: a) indispensabilidade da ininterrupcao das
apresentacdes de presos autuados em flagrante perante a autoridade judiciaria; b) oferecer,
com sua implantagdo - conjuntamente com a estruturacdo de uma célula de servigos
constituida por uma central de alternativas penais (central de monitoragao eletronica, central
de servicos e assisténcia social, além de cadmaras de mediacdo penal) -, reais opgdes que
evitem o imediato encarceramento provisorio. Assim, sdo discutidas opg¢des a judicializacao
do conflito penal e o proprio encaminhamento assistencial e social devidos; c) estabelecer
uma metodologia apropriada para o monitoramento didrio e permanente dos seus resultados,
com o objetivo de oferecer, diuturnamente, diagndsticos da movimentagdo criminal
experimentada pela estrutura constituida para a realizacdo das audiéncias de custodia,
possibilitando a correcdo durante sua execucdo; d) reconhecer a necessidade da prévia
capacitagdo dos envolvidos, segundo conteudo programatico sugerido pelo Conselho
Nacional de Justica, com as audiéncias de custodia ou apresentacao.

O Poder Judiciario Paulista, em parceria com o Poder Executivo, introduziu a
referida audiéncia no sistema judiciario penal, com a publicagdo do Provimento Conjunto n°
03/2015, da Presidéncia do Tribunal de Justica e Corregedoria Geral de Justica, no Didrio
Oficial da Justica do dia 27 de janeiro deste ano. Prevé o Provimento que a implantagdo da
audiéncia sera feita no Estado de Sdo Paulo de forma gradativa e, inicialmente, apenas na
comarca da Capital.

ApoOs a apresentacdo do projeto pelo CNIJ, varios Estados passaram a formar
comissoes para viabilizacdo de um cronograma de implantacdo do projeto e a defini¢do da sua
estrutura fisica e funcional.

O Estado do Espirito Santo, por exemplo, divulgou, em 26 de maio de 2015, um
boletim informativo no portal de internet do Tribunal de Justica daquele Estado, noticiando o
balango do primeiro més de funcionamento do programa Audiéncia de Custodia. Segundo

este boletim, “Do dia 21 de maio de 2015 até a ultima segunda-feira, 22, 630 apresentagdes
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foram feitas ao juiz, com o indice de liberdade e relaxamento de prisdo em torno de 50,63%”.
O boletim informa, ainda, que apenas 2,76% das pessoas liberadas voltaram a cometer crimes
€ que o programa economizou, no primeiro més, cerca de um milhao de reais para os cofres
publicos, em razao da economia com os custodiados.

O balango traz os seguintes nimeros: a) as 630 (seiscentas e trinta) apresentagcdes ao
juiz resultaram na realizacdo de 505 (quinhentas e cinco) audiéncias, visto que, em alguns
casos, houve mais de um preso pela pratica do mesmo crime; b) 311 (trezentas e onze) prisdes
em flagrante foram convertidas em prisdo preventiva; c¢) no total, foram expedidos 317
(trezentos e dezessete) alvaras de soltura: em 15 (quinze) casos, houve relaxamento da prisao;
em 26 (vinte e seis) foi deferida liberdade provisdria sem fianga; em outros 19 (dezenove) foi
deferida liberdade provisoria com fianga (porém dois dos custodiados ndo pagaram a fianga);
em outros 254 (duzentos e cinquenta e quatro) houve deferimento de liberdade provisoria sem
fianga e com medida cautelar; em outros 5 (cinco) casos foi deferida liberdade proviséria com
flanca ¢ com medida cautelar; d) 227 (duzentos e vinte e sete) custodiados foram
encaminhados para atendimento psicossocial.

Diante dos resultados iniciais apresentados com o Projeto, o Conselho Nacional de
Justica (CNJ), em 15 de dezembro de 2015, durante a 223* Sessdo Ordinaria, aprovou por
unanimidade o procedimento das audiéncias de custddia a ser adotado no pais. A resolugdo de
n° 213 entrou em vigor no dia 1° de fevereiro de 2016, tendo tido os Tribunais dos estados 90
dias para implantar suas disposi¢cdes. Entre os assuntos tratados na resolucdao destaca-se o
Sistema Audiéncia de Custodia (Sistac), programa a ser desenvolvido e distribuido pelo CNJ
para todas as unidades judiciais envolvidas nas audiéncias de custodia. Segundo noticia

veiculada pelo proprio CNJ, o Sistac foi criado:

[...] objetivando facilitar a coleta de dados e a produgao de estatisticas sobre a porta
de entrada do sistema carcerario, inclusive destacando as referéncias a denuncias de
tortura e maus-tratos, cujo método de apuracdo ¢ inovadoramente tratado na
resolugdo. (2015)

Na sessao, o ministro Ricardo Lewandowski, presidente daquele Conselho a época,
afirmou que na resolucdo estd contido o que ha de melhor na experiéncia da implantag¢ao da
audiéncia de custddia pelos tribunais e por algumas varas federais.

Consta do portal de internet do CNJ os primeiros nimeros referentes as implantacdes
da audiéncia de custodia nos Estados da Federagdo, os quais serao abordados no capitulo

seguinte.
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3 POSICIONAMENTOS CONTRARIOS

Vérios operadores do Direito sdo contra a implantacdo da audiéncia de custodia no
ordenamento juridico brasileiro.

A Associacdo dos Delegados de Policia do Brasil (ADEPOL/BRASIL), em 12 de
fevereiro de 2015, protocolou no Supremo Tribunal Federal a Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 5.240 (ADI 5240), buscando suspender os efeitos do Provimento
Conjunto n° 03/2015, assinado pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo (TJSP) e pela
Corregedoria Geral de Justiga daquela unidade federativa.

Na peticdo inicial, a Associacdo se vale de dois argumentos: o primeiro aduz que o
Provimento teria ofendido a competéncia federal para legislar sobre direito processual, assim
como o principio da legalidade, por editar norma de conteudo processual despida de estrutura
legal; o segundo afirma que houve violagdo ao principio da separagdo de poderes.

Em relagdo a ofensa ao principio da legalidade, comenta Nucci (2015):

O STF tem a tendéncia de equiparar tratados a lei federal; de todo modo, mesmo que
se considere a referida Conveng@o acima de qualquer lei, segundo nos parece, quem
deve legislar sobre o procedimento nacional a ser adotado para a audiéncia de
custodia ¢ o Poder Legislativo e ndo o CNJ, nem qualquer Tribunal Regional ou
Estadual. A isto se chama legalidade, que vem sendo vilipendiada por um niimero
excessivo de portarias, resolugdes, provimentos ¢ similares, originarios dos mais
diversos 6rgdos, sem o menor apego a fungdo do legislador em matéria de direito
criminal.

O mesmo autor acrescenta que se ¢ tdo importante que os juizes conversem com o
réu para dar-lhe algum beneficio, deveria ser transportado o interrogatério novamente para o
inicio da agdo penal (2015).

Sobre o assunto, Streck sustenta a necessidade da edi¢cdo de uma lei regulando o
procedimento no ordenamento juridico brasileiro, a fim de se “evitar que o Judiciario (leia-se,
seus orgaos e o CNJ) possa criar, ao seu tempo, modo e entendimento, a ‘sua’ audiéncia de
custodia” (2015).

No que tange a violagdo ao principio da separagdo de poderes, a peti¢do inicial da
ADI 5240 destaca que os 6rgdos de Seguranga Publica (Policia Civil e Militar), bem como o
Ministério Publico e Defensoria Publica, fazem parte do Poder Executivo. Assim, ndo poderia
o Poder Judiciario editar norma com a finalidade de definir as atribuicdes e competéncias
daquele Poder, conferindo a faculdade de fazer ou deixar de fazer alguma coisa.

Dessa forma, tomando o citado Provimento Conjunto n° 03/2015 como exemplo, a

Presidéncia e a Corregedoria-Geral do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo ndo teriam
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autoridade funcional hierarquica sobre os delegados de policia, seus agentes e demais
integrantes dos 6rgaos do Poder Executivo.
Sob essa perspectiva, Streck argumenta que ha uma violagdo do principio da

separacao dos poderes, também, em relagao ao Poder Legislativo:

Tenho sido bastante rigido na exigéncia da reserva de lei e da reserva constitucional.
Embora a AC seja uma medida bem-vinda em face da realidade de descumprimentos
da propria Constituigdo — uma vez que a “comunicac¢do imediata” ja de ha muito
deveria ter resolvido o imbroglio — isso ndo quer dizer que o judiciario, mormente
por via administrativa, possa vir a fazer a regulamentag¢do, mesmo que para “acatar”
um dispositivo de uma Conven¢ao. Quem deve fazer essa adaptacdo ¢ o parlamento,
com san¢ao ou veto do poder executivo. (STRECK, 2015)

Ha operadores de direito que fazem criticas mais severas ao instituto. Silva (2015),

ex-juiz de Direito, fez o seguinte comentario:

O ato, tal como propugnado, constitui uma inutilidade porque ndo se destina a
producdo de provas; os magistrados ndo t€ém conhecimentos técnicos para avaliar
eventuais praticas de tortura porque ndo sdo peritos; ndo se pode perder de vista que
os presos em flagrante seriam conduzidos a presenca dos magistrados por policiais,
circunstancia por si s6 apta a inibir denuncias de eventuais torturas; a condugao do
investigado a presenca do juiz, logo apos a prisdo, demanda o dispéndio de escassos
recursos publicos com a utilizagdo de todo um aparato de seguranga, como o
emprego de viaturas e agentes estatais envolvidos no deslocamento de detentos.

O ex-magistrado acrescenta, ainda, que considera “desnecessaria e inutil a pretendida
audiéncia de custddia porque os direitos dos presos sdao assegurados pelo interrogatério e pela
conducao da instrugdo célere do processo penal” (SILVA, 2015).

Alguns problemas poderiam ser verificados, também, no dia-a-dia. O Instituto de
Defesa ao Direito de Defesa acompanhou por quatro meses o Foérum Criminal da Barra
Funda, em S3o Paulo e, apds esse periodo, encaminhou o oficio de n° 12/2015 para o
Presidente do Tribunal de Justica daquele Estado apontando os erros e acertos do
procedimento (2015).

Segundo o instituto, foram identificadas trés falhas na implementacdo do modelo:
caréncia de servidores dedicados exclusivamente ao processamento e acompanhamento das
audiéncias de custodia; inexisténcia de plantdes para a realizacdo de audiéncias de custodia
durante os finais de semana e auséncia de espacos fisicos adequados para o atendimento
reservado da defesa com a pessoa presa.

E preciso destacar, também, que a Associa¢do dos Magistrados do Estado de Goias e
a Escola Superior da Magistratura do Estado de Goias, em 25 de abril de 2015, promoveram
um debate com seus magistrados para discussdo do projeto Audiéncias de Custodia do

Conselho Nacional de Justica.
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Na ocasido, constituiu-se uma comissao de juizes a fim de que fosse elaborada uma
nota técnica com os argumentos que justificam a manifestacdo contraria da magistratura
goiana em relacdo ao citado projeto.

Além dos fundamentos acima apresentados, sobre auséncia de tratamento adequado
dado a pessoa presa no sistema carcerario brasileiro, a Associagdo (2015) faz a relevante
ponderagao:

Soma-se a isso a inexisténcia de estrutura minima do Estado no resguardo ndo s da
seguranca como de outros direitos fundamentais, buscando impingir ao Judiciario
uma desidia histérica do Executivo no que se refere a criagdo de vagas em presidios
e a manutengdo de locais habeis ao cumprimento da pena e a ressocializagdo. Havera
evidente retardo da prestagdo jurisdicional, em desatengdo ao principio
constitucional da duragdo razoavel do processo, e nitida contribuicdo para a
prescrigdo e a impunidade.

Segundo a Nota Técnica, os magistrados goianos consideram que a Audiéncia de
Custodia tem como objetivo camuflado tdo somente reduzir o nimero de presos provisorios €
desobrigar o Poder Executivo da criagdo de novas vagas e de realizar investimentos no
sistema de seguranca publica, objetivando a ressocializagdo, algo hoje inexistente, haja vista o

indice de 70% de reincidéncia dos egressos do sistema prisional.

4 ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 5.240

Vérios dos argumentos apresentados no tdpico anterior foram abordados pelo
Supremo Tribunal Federal no julgamento da Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n°
5240. Nesta ADI, a Associacdo de Delegados de Policia do Brasil (ADEPOL/BRASIL)
levantou questionamentos a respeito da constitucionalidade do Provimento Conjunto n°
03/2015, da Presidéncia do Tribunal de Justica e Corregedoria Geral da Justica do Estado de
Sao Paulo, ato criado com o objetivo de regular o procedimento da audiéncia de custddia
daquele Estado.

Primeiramente, argumentou a ADEPOL/BRASIL que somente lei federal poderia ter
regulado a audiéncia de custodia, uma vez que tal procedimento estabelece regras de conduta

para juizes, promotores, defensores e delegados. Consta da peticao inicial:

Defini¢ao de competéncia, capacidade, do modo de agir de um agente publico para
realizacdo de um ato, cujo escopo ¢ deflagrar a persecucdo penal, ¢ matéria de
Direito Processual Penal. Tanto é assim que as normas relativas a “Audiéncia de
Custddia”, ainda ndo inseridas no Codigo de Processo Penal, portanto, ndo podem
ser instituidas pelos Estados, sob o pretexto de que detém cunho administrativo.
(BRASIL, Supremo Tribunal Federal, 2015)
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A ADEPOL ressalta que, para tanto, tramitam no Congresso Nacional dois projetos
de lei que t€ém como objetivo regulamentar o assunto no Codigo de Processo Penal, quais
sejam, um no Senado, de n° 554, de 2011, e o outro na Camara dos Deputados, de n® 7.871,
de 2014.

Dessa forma, a regulamentacdo do procedimento via ato administrativo ofenderia o
artigo 22, inciso I, da Constitui¢do Federal', que estabelece que compete exclusivamente a
Uniao legislar sobre direito processual. Assim, haja vista que o referido provimento tratou de
matéria processual penal, sofre o ato do vicio de inconstitucionalidade formal pela usurpagao
de competéncia legislativa privativa da Unido, ferindo, por consequéncia, o principio da
legalidade. Nos termos da petigao:

A maécula formal do Provimento da Corte estadual paulista ndo se limita, porém, ao
artigo 22, I, da Lei Fundamental Patria. H4 também vulneragdo ao principio da
legalidade, ante a edigdo de ato sem estatura legal por ente federal que sequer detém
competéncia para sobre o tema legislar. A par de avangar o Provimento na
competéncia federal, fé-lo por meio de mero ato de natureza infralegal, o que ndo se
faz possivel, ante as prescri¢des do artigo 5°, II, da Constituicdo da Republica.
(BRASIL, Supremo Tribunal Federal, 2015)

Argumenta a ADEPOL/BRASIL, também, que o supracitado provimento ofendeu o
principio da divisdo de Poderes. Destaca a Associagdao que os o0rgaos da Seguranga Publica, o
Ministério Publico e a Defensoria Publica integram o Poder Executivo, ainda que estes dois
ultimos tenham certas autonomias constitucionais, € que as policias civis e militares se
subordinam aos governadores dos Estados, nos termos do artigo 144, § 6°, da Constitui¢do®.

Com essas consideragdes, nao poderia o Poder Judiciario ter definido atribuigdes e
competéncias para tais 6rgaos, conferindo-lhes a faculdade de fazer ou deixar de fazer alguma
coisa. Segundo a Associagao:

E que, tendo em conta o principio da harmonia e independéncia dos Poderes, ndo se
permite ao Poder Judiciario editar, mediante ato administrativo interno, dire¢do aos
servidores da Administragdo Publica Direta, voltada a seguranga publica. Dizendo,
respeitosamente, com outras palavras: a Presidéncia e a Corregedoria-Geral ndo tem
autoridade hierarquica sobre os Delegados de Policia, seus agentes ¢ demais
integrantes dos aludidos 6rgdos do Poder Executivo. (BRASIL, Supremo Tribunal
Federal, 2015)

! Artigo 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:

I - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo, aeronautico, espacial e do trabalho;
(grifo nosso).

% Artigo 144, § 6°. As policias militares e corpos de bombeiros militares, forgas auxiliares e reserva do Exército,
subordinam-se, juntamente com as policias civis, aos Governadores dos Estados, do Distrito Federal e dos
Territorios.
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Pelo exposto, novamente teria o Provimento Conjunto n° 03/2015, da Presidéncia do

Tribunal de Justica e Corregedoria Geral da Justiga do Estado de Sao Paulo, ofendido a

Constitui¢ao Federal e incorrido no vicio formal.

Em que pese os referidos argumentos, como adiantado, no dia 20 de agosto de 2015,

o Plenario do Supremo Tribunal Federal julgou improcedente a ADI 5240. No julgamento,

aquela Corte reafirmou o carater supralegal que os tratados de direitos humanos possuem no

ordenamento juridico brasileiro e ressaltou que a apresentagao da pessoa presa a autoridade

judicial no prazo estabelecido para a audiéncia de custodia teria relagdo com a ideia da

garantia fundamental de liberdade, qual seja, o habeas corpus, em uma interpretacdo

teleologica dos dispositivos do Coédigo de Processo Penal (CPP). O Informativo publicado

pelo Supremo Tribunal destacou que:

A esséncia desse remédio constitucional (habeas corpus), portanto, estaria
justamente no contato direto do juiz com o preso, para que o julgador pudesse,
assim, saber do proprio detido a razdo pela qual fora preso e em que condigdes se
encontra encarcerado. Nao seria por acaso, destarte, que o CPP consagraria regra de
pouco uso na pratica forense, mas ainda assim fundamental, no seu artigo 656,
segundo o qual “recebida a peti¢do de ‘habeas corpus’, o juiz, se julgar necessario, e
estiver preso o paciente, mandara que este lhe seja imediatamente apresentado em
dia e hora que designar”. (BRASIL, Supremo Tribunal Federal, 2015)

Levando em consideracdo a natureza juridica da referida convencao internacional,

bem como a interpretacdo dos dispositivos do proprio CPP, os artigos em anélise observaram

tanto o principio da legalidade quanto a reserva de lei federal em matéria processual penal.

Nesses termos:

O Provimento Conjunto 3/2015 ndo inovaria na ordem juridica, mas apenas
explicitaria conteudo normativo ja existente em diversas normas do CPP —
recepcionado pela Constituicdo Federal de 1988 como lei federal de conteudo
processual — e da Convengdo Americana sobre Direitos do Homem — reconhecida
pela jurisprudéncia do STF como norma de “status” juridico supralegal. (BRASIL,
Supremo Tribunal Federal, 2015)

Por consequéncia, levando em consideragao que o fundamento legal do referido ato

encontra respaldo na Convengdo Americana sobre os Direitos do Homem e no CPP, o

Plenario do STF entendeu que ndo houve, também, ofensa ao principio da separagdo de

Poderes. In verbis:

Outrossim, inexistiria violagdo ao principio da separacdo dos poderes (CF, artigo
2°). De fato, ndo seria o ato normativo emanado do tribunal de justica que criaria
obrigacdes para os delegados de policia, mas sim a citada convencdo e o CPP, os
quais, por forca dos artigos 3° e 6° da Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro, teriam efeito imediato e geral, ninguém se escusando de cumpri-los.
(BRASIL, Supremo Tribunal Federal, 2015).

Dessa forma, em que pese haver doutrinadores questionando a constitucionalidade da

regulamenta¢do da audiéncia de custédia por meio de Provimentos dos Tribunais de Justiga
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dos Estados, ¢ forcoso reconhecer que a manifestacdo do Supremo Tribunal Federal sobre o

tema, na ADI 5240, acaba por esvaziar a discussdo, pelo menos no sentido pratico do assunto.

5 RESULTADOS INICIAIS ALCANCADOS PELO PODER JUDICIARIO DO
ESTADO DO TOCANTINS E VIGENCIA DA RESOLUCAO N° 17/2015 DO
TRIBUNAL DE JUSTICA

Diante da implantagdao da audiéncia de custédia em ambito estadual, a pesquisa foi
direcionada, precipuamente, ao levantamento dos resultados iniciais obtidos com a mudanga
ocorrida na sistematica da persecugdo penal.

Nessa etapa, o simples levantamento estatistico das audiéncias de custddia ja
realizadas no Estado ndo ¢ instrumento habil a comprovar qualquer tipo de mudanga ocorrida
no tratamento dos individuos presos em flagrante. Tais nimeros devem ser interpretados em
conjunto com as informagdes referentes ao periodo em que a audiéncia de custodia ndo estava
implantada no Estado, ou seja, qual a propor¢ao de presos em flagrante que eram mantidos
ergastulados mesmo ap6s a comunicagdo da prisdao ao Juiz de Direito, momento crucial para a
efetiva constatacao dos resultados praticos atingidos.

A comunicacdo da prisdo a autoridade judicidria, conforme ja visto, deve ocorrer no
prazo maximo de 24 horas, mesmo periodo exigido para a realizacdo da audiéncia de
custodia, sendo similar a analise realizada pelo juiz nas duas situacdes, qual seja: verificar a
legalidade da prisdao; garantir os direitos fundamentais do preso, e, por fim, examinar a
necessidade da manutencao da prisao.

Nao existem pesquisas aprofundadas, em ambito regional, acerca da propor¢ao de
liberdades provisoérias deferidas pelo Judiciario no momento do recebimento do auto de prisdao
em flagrante. Nao obstante a modernidade do sistema de processos eletronicos do Tribunal de
Justi¢a do Estado do Tocantins, o e-Proc ndo estava habilitado para fornecer tais informagodes.

Da mesma forma, os numeros referentes a implantagdo da audiéncia de custodia ndo
puderam ser extraidos diretamente do sistema, pois alguns erros foram constatados, tais como:
lancamento em duplicidade de evento eletronico, contabilizagdo equivocada de processos com
multiplos presos, erros na classifica¢do de evento eletronico, etc.

Os problemas constatados na pesquisa foram encaminhados a Presidéncia e a
Coordenadoria de Gestao Estratégica, Estatistica e Projetos do Tribunal de Justica do Estado,
buscando aperfeicoar o sistema de processos eletronicos para que os dados estatisticos

extraidos eletronicamente demonstrassem, com a maior fidelidade possivel, a realidade local.
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Diante dos desafios encontrados, foi realizado o levantamento, através do processo
administrativo n°® 15.0.000011415-1, de todos os flagrantes encaminhados ao Poder Judiciario
Tocantinense durante o periodo de janeiro a julho de 2015 — momento anterior a instalacao da
audiéncia de custodia no Estado — e das audiéncias de custddia realizadas de agosto a
dezembro de 2015 — momento posterior.

Os limites temporais foram fixados levando-se em conta a instalagdo da audiéncia de
custodia e a digitalizagdao do acervo processual consultado, o que viabilizou a pesquisa.

Coletadas as informagodes, procedeu-se a consulta individualizada de todas as prisdes
em flagrante e de todas as audiéncias de custodia realizadas na Comarca da Capital, no
periodo em referéncia, de modo a verificar a quantidade de individuos que eram mantidos
presos apds a comunicagdo da prisdo, bem como os individuos que eram mantidos presos
apoés a apresentacdo a autoridade judiciaria.

A pesquisa apresentou o seguinte resultado: janeiro/2015 — 23,3% (percentual de
liberdades provisdrias); fevereiro/2015 — 24,2% (percentual de liberdades provisorias);
mar¢o/2015 — 12,2% (percentual de liberdades provisoérias); abril/2015 — 13,3% (percentual
de liberdades provisorias); maio/2015 — 15,6% (percentual de liberdades provisodrias);
junho/2015 — 16,8% (percentual de liberdades provisorias); julho/2015 — 23,7% (percentual
de liberdades provisdrias); agosto/2015 — 62,8% (percentual de liberdades provisodrias);
setembro/2015 — 63,6% (percentual de liberdades provisorias); outubro/2015 — 51,9%
(percentual de liberdades provisorias); novembro/2015 — 40,7% (percentual de liberdades
provisorias); dezembro/2015 — 42,5% (percentual de liberdades provisdrias).

Os niimeros apresentados durante o ano de 2015 refletem uma mudanca exponencial
trazida com a implementacdo da audiéncia de custdodia no tratamento dispensado pelo
Judiciario aos individuos presos em flagrante na comarca de Palmas.

Constata-se que, de janeiro a julho de 2015, o percentual de individuos colocados em
liberdade no momento da anélise do auto de prisdo em flagrante pelo judicidrio foi bastante
inferior ao percentual de individuos colocados em liberdade com a designacao das audiéncias
de apresentag¢do, que passaram a ser realizadas a partir de agosto. Na média do primeiro
periodo em referéncia, apenas 18,1% dos individuos flagrados, em tese, cometendo crimes
ndo tiveram a prisdo preventiva decretada, enquanto que, na média do segundo periodo
pesquisado, 51,5% dos presos em flagrante foram colocados em liberdade pelo Poder
Judiciario.

Observa-se, também, que o quantitativo de liberdades concedidas antes da alteragdo

procedimental apresentou certa constincia e similaridade em todos os meses pesquisados —
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janeiro (23,3%), fevereiro (24,2%), marco (12,2%), abril (13,3%), maio (15,6%), junho
(16,8%) e julho (23,7%) —, enquanto que os numeros constatados a partir de agosto
demonstraram uma variagdo maior, convergindo para um crescimento substancial no
percentual de prisdes preventivas decretadas com o passar dos meses — agosto (62,8%),
setembro (63,6%), outubro (51,9%), novembro (40,7%) e dezembro (42,5%).

Impossivel constatar com exatiddo qual o motivo do decréscimo, em tdo curto
periodo de tempo, no quantitativo de liberdades provisorias deferidas com a realizagdao das
audiéncias de custddia. Tais causas devem ser estudadas, pois a viabilidade do instituto pode
estar sendo ameacada por razdes de cunho institucional e protecionista, desvirtuadas da
verdadeira esséncia da jurisdi¢do. Em outra seara, conforme salientado no trabalho, ndo sdo
difundidas pesquisas em outros Estados referentes especificamente ao percentual de
individuos que eram colocados em liberdade no momento da analise do flagrante pela
autoridade judiciaria. Os dados publicados de outros Estados ja apresentam os resultados
obtidos apos a instala¢do da audiéncia de custddia.

Dessa forma, voltando ao cenario local, a progressdao da quantidade de liberdades
deferidas durante o ano de 2015 na Comarca de Palmas pode ser representada na seguinte

figura:

Figura 1 — Demonstrativo da quantidade de liberdades deferidas durante o ano de 2015 na Comarca de Palmas
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6 CONSIDERACOES FINAIS

A audiéncia de custodia ja ¢ uma realidade no ordenamento juridico brasileiro e a sua
fundamentagdo decorre do que ¢ taxativamente previsto na Conven¢do Americana sobre

Direitos Humanos (Pacto de San José da Costa Rica) e no Pacto Internacional de Direitos
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Civis e Politicos. Ademais, a implantacdo desse relevante instrumento de concretizagdo de
direitos fundamentais e de controle de legalidade da prisdo ¢ um caminho sem volta, cujos
resultados sdo positivos e vistos ja de imediato.

A implantagdo da audiéncia de custodia pode ser considerada um divisor de aguas e,
quica, um dos maiores avancos no sentido do esvaziamento do ja exaurido sistema prisional
brasileiro, com crénico e notdério déficit de vagas frente ao crescente numero de pessoas
presas, notadamente em carater provisorio.

Com a instituicao da audiéncia de custddia, seu maior objetivo ja foi alcancado de
imediato, qual seja, o de proporcionar o contato pessoal do preso com a autoridade judiciria
em tempo razoavel depois da prisdo em flagrante delito, de modo a permitir ao magistrado
criminal a verificagdo e controle pessoal da legalidade da custodia flagrancial e da prépria
integridade fisica do flagrado.

Além disso, a audiéncia de custddia tem o desiderato de permitir ao magistrado a
afericdo quanto a imprescindibilidade da conversdo do flagrante em prisdo preventiva,
evitando-se, assim, a perpetuagao dos efeitos deletérios que o encarceramento pode causar no
individuo. A propdsito, o controle judicial imediato, garantido pela audiéncia de custodia,
consubstancia mecanismo idoneo e valido a fim de se evitar ou mesmo relaxar prisdes ilegais
e arbitrarias.

Outro aspecto positivo — ainda que indireto e nao visto de imediato -, advindo da
concretizagao solene da audiéncia de custddia no ordenamento brasileiro ¢ a repressdo a
pratica da tortura. Isso porque, cientes de que o flagrado serd apresentado a autoridade
judiciaria em tempo razoavel depois de sua autuagdo em flagrante delito, os agentes do Estado
(policiais federais, civis, militares, agentes carcerarios etc.) certamente evitardo agredir
fisicamente o autuado a fim de compeli-lo a confessar a pratica de um crime que pode nao ter
cometido e pelo qual foi preso, ou mesmo a delatar eventuais comparsas.

Pode-se afirmar ainda que o Conselho Nacional de Justica (CNJ) protagonizou o
processo de implantacao e consolidagdo da audiéncia de custdédia em todo o pais no decurso
do ano de 2015, seja por meio do Projeto Audiéncia de Custodia (em pareceria com o
Ministério da Justica e com o Instituto de Defesa do Direito de Defesa — IDDD), seja por
meio da Resolugdo n°® 213, que entrou em vigor em 1° de fevereiro de 2016.

Os dados estatisticos levantados ao longo desta pesquisa revelaram que desde a
implantacdo da audiéncia de custddia no ambito estadual, por meio da Resolugdo n°

17/2015/TJTO, houve aumento significativo de liberdades provisorias concedidas por meio de
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decisdo judicial logo apos a lavratura do auto de prisdo em flagrante delito, resultando,
portanto, na diminui¢ao de presos provisorios.

Nesse sentido, no periodo de janeiro a julho de 2015, em que a audiéncia de custddia
ainda nao havia sido implantada, de um total de 530 (quinhentos e trinta) autuados em
flagrante delito na comarca de Palmas, somente 96 (noventa e seis) foram colocados em
liberdade no momento da analise do flagrante pelo Poder Judiciario, representando, assim,
18,1% (dezoito virgula um por cento) de presos que foram soltos por forca de decisdo judicial.

Por sua vez, levando-se em conta o periodo de agosto a dezembro de 2015, em que a
audiéncia de custodia ja havia sido implantada na comarca de capital por for¢a da Resolucao
n°® 17/2015/TJTO, de um total de 225 (duzentas e vinte e cinco) pessoas presas, 116 (cento e
dezesseis) foram colocadas em liberdade apos a realizacdo da audiéncia de custddia,
resultando, portanto, no nimero expressivo de 51,5% (cinquenta e um virgula cinco por
cento) de pessoas liberadas do cércere apo6s tal ato solene judicial.

A partir dos dados acima apontados, ¢ possivel chegar a conclusdo de que, no
periodo compreendido entre os meses de janeiro a julho de 2015, o percentual de pessoas
postas em liberdade no momento da analise do auto de prisdo em flagrante pelo Poder
Judicidrio foi bastante inferior ao percentual de individuos que foram liberados no periodo de
agosto a dezembro de 2015, isto ¢, com a designacdo das audiéncias de custodia.

Dessa forma, os dados ora apresentados evidenciam a drastica mudanca no
tratamento que ¢ dispensado pelo Poder Judicidrio aos individuos presos em flagrante delito
na comarca de Palmas, com a introducdo da audiéncia de custddia no ambito da jurisdicao
criminal estadual.

Além de atingir seu principal objetivo, que ¢ de assegurar a apresentacdo do preso a
autoridade judiciaria em tempo razoavel, de modo a salvaguardar a dignidade da pessoa
humana, a audiéncia de custddia traz consigo o mérito de diminuir a populagdo carceraria,
resultando, consequentemente, em economia para o Estado, como, a propoésito, aferiu o
Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo.

Voltando ao contexto local, merece observacao e estudo proprio o decréscimo
constante que vem ocorrendo no percentual de liberdades provisorias concedidas apds a
implantagdo da audiéncia de custodia no Estado do Tocantins.

A pesquisa atingiu seu objetivo prefacial, apresentando objetivamente os resultados
iniciais alcancados. Tais nimeros devem/podem ser utilizados para analisar a eficicia do

instituto juridico, evitando-se, assim, a proliferacdo de um discurso nocivo, capaz, inclusive,
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de influenciar a razdo de decidir dos magistrados na decretagdo das prisdes cautelares,
conforme retro salientado.

Da mesma forma, mostra-se necessaria a continuidade dos estudos no que se refere a
qualidade das decisdes proferidas nas audiéncias de custddia, questionando-se, nas futuras
pesquisas, de quais requisitos se valem os magistrados como parametro para concessdo da
liberdade provisoria, visto que tal instituto juridico ndo pode ser utilizado como ferramenta de
barganha ou de mero protecionismo institucional.

Em tempos sombrios no ambito do processo penal brasileiro, a concretizacdo da
audiéncia de custddia, coroldrio da garantia constitucional do habeas corpus, vem resgatar a
importancia da liberdade como bem juridico de primeira grandeza e de essencial relevancia no

ordenamento juridico patrio para a preservacao das liberdades individuais.
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