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XXV CONGRESSO DO CONPEDI - CURITIBA
PROCESSO, JURISDICAO E EFETIVIDADE DA JUSTICA ||

Apresentacdo

A cidadania e o desenvolvimento sustentavel, com destague para o papel dos atores sociais
no Estado democréatico de Direito, foram o tema central do XXV Congresso do CONPEDI,
realizado nos dias 7 a 10 de dezembro de 2016, na cidade de Curitiba, nas dependéncias da
UNICURITIBA — Centro Universitario Curitiba.

No Grupo de Trabalho Processo, Jurisdicéo e Efetividade da Justica ll, foram apresentados e
defendidos, ao total, 21 (vinte e um) artigos, abordando questdes relevantes de jurisdicdo e
processo afins e aderentes ao tema central, prioritariamente navegando no processo civil,
especialmente tendo em vista o novo Cadigo de Processo Civil cujo impacto nos estudos
académicos, tedricos e préticos estd a exigir do jurista do processo profundo

comprometimento. Foi-se também aém da fronteira civilista para visitar a sensivel e
relevante &rea do processo penal e flertar com o processo eleitoral, de modo a colorir
proficuamente os trabalhos que se estenderam ao longo da tarde, beirando o anoitecer, em
ambiente proficuo, amistoso e comprometido com discussdes que se fazem pertinentes
especia mente quando se foca 0 papel dos atores sociais no Estado democréatico de Direito.

Debates sobre a seguranca juridica e efetividade do direito; a esterilidade do precedente
judicial nalegislacdo brasileira; a producdo de provas e suas “verdades’; a flexibilizaco da
perpetuatio jurisdictionis; a ética, a dignidade humana e 0 acesso a justica; os precedentes
vinculantes no novo CPC; a fundamentacdo das decisdes judiciais; a coisa julgada frente a
seguranga juridica e a isonomia; a “virtude soberana’ de Ronald Dworkin e o incidente de
resolucdo de demandas repetitivas;, a contagem dos prazos e sua aplicacdo subsidiaria ou
supletiva a outros microssistemas processuais; 0 duplo grau de jurisdicdo e oS recursos
repetitivos; o sistema de precedente na common law e o novo CPC; procedimentos como da
acdo de dissolucdo parcia de sociedade e da acdo de usucapido extragjudicial; o principio da
cooperacao e sua inaplicabilidade ao processo penal; o conceito de personalidade humanae o
agir processual dos sujeitos processuais;, a interdisciplinaridade do CPC de 2015 e a
legislacéo eleitoral no tocante ao poder normativo; a ubiquidade do processo eletronico; a
estabilizagéo da tutela antecipada antecedentes; a colaboragdo no processo e a distribuicéo
dindmica do 6nus da prova; o estudo trazendo dados empiricos colhidos no Tribunal de
Justica do Estado do Maranhdo quanto a fundamentagdo das decisdes judiciais com base em
precedentes judiciais, enriqueceram a tarde de trabalhos e trouxeram para os debates a
necessidade crescente do Direito produzir academicamente a partir de dados coletados em



campo para que a visibilidade da realidade vivida e produzida nas instituicdes do sistema de
justica brasileiro sejam materializadas em uma producéo cientifica coesa e mais hébil em
suscitar mudancas na atuacdo dos representantes estatais em suas atuacdes, unindo a
academia num unico proposito, qual sgja, de aprimorar o Direito, com vistas a sua condicéo
de ciéncia aplicada em prol de uma sociedade culturalmente pluralista, economicamente
frégil e cientificamente jovem, mas intuida pelo fortalecimento do valor maior, a dignidade
da pessoa humana, principio e fim do Direito.

Profa. Dra. Elaine Harzheim Macedo - PUCRS
Profa. Dra. Fabiana de Menezes Soares - UFMG

Profa. Dra. Artenirada Silva e Silva Sauaia- UFMA



A "VIRTUDE SOBERANA" DE RONALD DWORKIN —IGUAL CONSI DERACAO
E RESPEITO NA AFETACAO DE DECISOES JUDICIAIS PROFERIDAS EM
INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDASREPETITIVAS

DWORKIN'S“SOVEREIGN VIRTUE” —EQUAL CONCERN AND RESPECT
OVER JUDICIAL RESOLUTIONSISSUED THROUGHT BRAZILIAN “INCIDENT
TO SOLVE REPETITIVE DEMANDS’

Andre Beckmann De Castro M enezes
José Henrique M outa Araujo

Resumo

A igualdade para Dworkin é a virtude soberana da comunidade politica. A “igualdade de
recursos’ reflete os dois principios do individualismo ético: o principio daigual importancia
e 0 principio da responsabilidade especial. A ideia de tratamento com igual consideragéo e
respeito deve ser levada ao processo judicial. O sistema de tutelas coletivas brasileiro
presume uma correta representatividade do jurisdicionado, como caréter legitimador da
aplicagdo obrigatoria da decisdo judicia nesses casos. Admite-se a igualdade formal
decorrente da representatividade implicita como suficiente para o funcionamento dos
instrumentos de coletivizagdo das decisdes, entre os quais, 0 Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas.

Palavras-chave: Igualdade, Tutela coletiva, Representatividade

Abstract/Resumen/Résumé

Dworkin considers equality as the sovereign virtue of a political community. The “resources
equality theory” reflects the two principles of the ethical individualism: equal concern and
special responsability. The idea of equal treatment and concern should be taken to a lawsuit
proceeding. The rules of the collective action in the brazilian procedural law presume an
adequacy of representativeness, as a legitimating character to a binding judicia resolution.
Therefore, aformal equality arose from an implicit representativeness is sufficient to create a
mandatory judicial decision system to others cases, like the brazilian “incident to solve

repetitive demands’.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Equality, Collective action, Representativeness
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1 INTRODUCAO

Poucos temas possuem tanta relevancia para asndiferareas do Direito como o
igual tratamento e protecdo aos sujeitos advinddeiddsso permite que se desenvolvam
conceitos de igualdade em teorias juridicas, paktisociologicas e dentro da filosofia.

O presente artigo visa apresentar o conceito daldgde para Ronald Dworkin e
ratificar sua atualidade e importancia através daifi;zacdo de sua aplicagdo no
desenvolvimento da novel legislacdo brasileira ggsgal, quanto a consequéncia de
coletivizacdo de decisbes, especialmente do IRDRcidente de resolucdo de demandas
repetitivas.

O trabalho se divide, portanto, em trés partes defimidas. A primeira parte visa
apresentar o conceito de igualdade para Dworkiam@ando, principalmente, sua obra “A
Virtude Soberana: a teoria e pratica da igualdad&mbéem “A raposa e o0 porco-espinho:
justica e valor”.

Em seguida, numa breve andlise dos instrumentosolitivizacdo das decisbes
judiciais previstos no novo Codigo de ProcessolGIVCPC, o foco sera descobrir se os
institutos preveem real representatividade parastaos afetados pelas decisdes judiciais
proferidas por ocasido de julgamentos coletivos com forga coletiva sobre causas
individuais ou se essa representatividade é presumi, quica, desimportante.

Por ultimo, tomando-se por base o IRDR — incidetgeresolucdo de demandas
repetitivas, observar-se-a se o conceito de igdalda Dworkin se aplica as preocupacdes do
legislador brasileiro quando determina a vinculag@ogatoria de decisdes judiciais que

definem teses juridicas a casos presentes (satwe¥i futuros.

2 O CONCEITO DWORKINIANO DE IGUALDADE: A VIRTUDE SO BERANA

Tema recorrente na obra de Ronald Dworkin, a igubddfoi merecedora de uma
obra especialmente a si dedicada: “A virtude solfzera teoria e a préatica da igualdade”. O
conceito la desenvolvido, é objeto deste capitulo.

Dworkin afirma que a consideracdo igualitaria értuste soberana da comunidade
politica (2011, p. 1), elevando a preocupacédo sa@brgual consideracdo e respeitmal
concern and respectdo governo por todos os cidadaos. Investigargaifstado da “igual
consideragao” implica na busca de alguma formagdaldade material, explicada em sua
teoria da “igualdade de recursos’. Compreendendgualdade como unvalor politico

fundamental, Dworkin busca a conciliacdo entre dois princigdosindividualismo ético: o
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principio da igual importancia e o principio da p@ssabilidade especial, diretamente
vinculado ao conceito de liberdade.
“Podemos dar as costas a igualdade? Nenhum goeelemitimo a menos
gue demonstre igual consideracéo pelo destinodiestos cidaddos sobre os
guais afirme seu dominio e aos quais reivindigdeliflade. A consideracdo
igualitaria é a virtude soberana da comunidadeigali(DWORKIN, 2011,

p. ).

Klautau Filho (2004, p. 89), examinando os priraspiiberais do individualismo
ético de Dworkin, explica que o principio da igumportancia exige que todos os seres
humanos tenham vidas bem sucedidas, que as vidapepem e nao fracassem, que nao
sejam desperdicadas. O principio da responsab&idagecial € um principio relacional: “as
escolhas de cada um a respeito da vida que preteretesido de responsabilidade pessoal. O
principio ndo endossa escolha de valor ético. pmas afirma que viver é taresgigment
gue pode ser bem ou mal executada” (KLAUTAU FILF2004. p. 91).

Em cima desses dois principios € que Dworkin dedeewsua concepcao de igual
consideracgao e respeito, base de sua teoria deagiea

Todavia, antes de defender sua teoria da igualdadgualdade de recursos -,
Dworkin, desenvolve os argumentos contrarios aasuteorias da igualdade. Na obra “A
raposa e o porco-espinho: justica e valor”’, Dwordf14) apresenta falsas concepcdes de
igualdade: a concepcao thssez-faire a utilitarista, e desenvolve o debate entre aaete
igualdade de bem-estar e igualdade de recursos.

A ideia do laissez-faireadmite a igual consideracdo e o respeito pelaslhesc
individuais, traduzindo um liberalismo politico ampde modo que o tratamento igualitario
decorre da liberdade das pessoas em “trabalhampreora vender, poupar ou gastar, como
elas préprias podem ou querem fazer” (DWORKIN, 2G14539). Ocorre que a ideia passa
longe de uma igualdade material. A uma porque asgas nao partem do mesmo ponto de
equilibrio na empreitada de desenvolvimento dagria® vidas; a duas, porque fatores
externos como variaveis de leis e programas paditpodem influenciar sobremaneira no
resultado de tal ou qual empreendimento, eis queifitam a distribuicdo de riquezas e
oportunidades. Dworkin refuta que esse seja um loatdeequilibrio justo.

O utilitarismo valoriza a felicidade, o prazer, enfpestar ou o sucesso. Portanto, o0
tratamento igualitario deveria levar em considevagdagregado de prazer. A despeito de

reconhecer que o utilitarismo é influente na tequiditica, Dworkin sugere um simples
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exercicio mental para critica-lo, através do exengrh que um pai deixaria maior parte de
sua heranca para um filho, em razdo deste possaiormaptiddo (em tese) de
desenvolvimento pessoal que os demais (2014, p. H4Rato, por 6bvio, ndo é um ato de
respeito a igualdade.

As teorias de igualdade de bem estar e de recorececerdo desenvolvimento nas

subsecodes a seguir.

2.1 A TEORIA DA IGUALDADE DE BEM-ESTAR.

Em “A virtude soberana”, bem-estar é considerado tque é fundamental a vida,
de modo que os recursos sdo meios de alcance deestam(DWORKIN, 2011, p. 7).
Salienta, ainda, que o bem-estar pode ser encacado uma questédo de prazer ou satisfacéo,
ou, ainda, éxito na realizacdo de planos. Dividetgmto, em trés grupos de teorias: teorias
bem sucedidas de bem-estar; teorias de estadandei@acia; e concepgdes objetivas de bem
estar.

O primeiro grupo trata a igualdade de éxito comocedo de igualdade de bem-
estar, a qual “recomenda a distribuicdo e a trafisféa de recursos até que nenhuma
transferéncia adicional possa reduzir os éxitoseed pessoas” (DWORKIN, 2011, p. 11). A
ideia de éxito, contudo, decorre de diferentes epéeicias, de modo que podem ser
subdivididas em preferéncias politicas, impesspaisssoais.

As preferéncias politicas dizem respeito a disitém de recursos por alguma légica
socialmente aceita, como o0 mérito ou a empatiatarrdeada classe. Todavia, o autor
demonstra que a teoria é vazia, eis que, ou nd@eselera a todos, de modo a alcancar o
equilibrio de bem-estar, ou o alcancard baseadopmferéncias impessoais e pessoais
sobrepostas as escolhas politicas. Alias, chamirgd que “um sistema politico néo-
igualitario ndo se torna justo simplesmente porquies acreditam equivocadamente que €
justo” (DWORKIN, 2011, p. 22).

As preferéncias impessoais tratam de coisas qu@&rd@ncem a pessoa, ou a vida,
ou situacdes de outras pessoas. Usando o exemplioeito de manutencao de certa espécie
de peixe em contrapartida a ndo construcdo de epmasa Util a sociedade, Dworkin salienta
gue a igualdade estara garantida quando a pessodliteito de voto para escolha das
autoridades, assim como de expressar sua opinide sstas mesmas autoridades, ao
executarem ou deixarem de executar tal projetoa kdsia de poder de influéncia tera
relevancia no curso deste trabalho. Portanto, aldgde se refere ao reconhecimento do

mesmo poder politico as pessoas.
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As preferéncias pessoais implicam no reconhecimdatalistribuicdo de recursos
para que as pessoas sejam iguais no grau de c¢daliztas suas preferéncias, ou seja,
buscando o éxito na satisfacdo relativa a prépda,\sob sua prépria 6tica. Mesmo nao
descartando os diferentes meios de enxergar o é€atativo), torna-se mais relevante
entender o éxito total, verificado através da idigidlastima razoavel”; ou seja, quanto mais a
pessoa possa lamentar-se razoavelmente sobre podega ter alcancado, mas nao o fez,
menor tera sido o éxito total. Se a teoria serva gamonstrar niveis de desigualdade, ela ndo
explica e nem justifica a transferéncia de recyrses que as convic¢des pessoais tenham um
peso contraditorio a busca da igualdade.

O segundo grupo defende que a distribuicdo de geswteve buscar o equilibrio de
satisfacao direta, proveniente de convic¢Oes deagymeferéncias pessoais foram realizadas.
Ocorre que o nivel de ambicéo e talentos podemoperwdisparidades em que o bem-estar
verificado entre duas pessoas néo justifique teméstia de recursos de uma para a outra.

A relacdo de bem-estar decorrente do aumento despscha muito € combatida
pelos estudiosos do tema, ratificando as criticesag por Dworkin, visto que, de fato, o
aumento de recursos nao implica em necessario aorderbem-estar. Duclos (2006, p. 12)
salienta que apds a segunda guerra mundial, oscamas tiveram um aumento consideravel
em sua rendper capitamédia, mas continuavam declarando que ndo seasefalizes, de
modo que a relacdo de distribuicdo de recursosredstar ndo € uma relacdo de causa e
efeito.

Para tentar salvaguardar as diferencas subjetiexgaveis, Dworkin trabalha com a
ideia de um terceiro grupo: teorias objetivas den-estar. Trata-se de utilizar a regra de
igualdade de éxito total, a partir da insatisfagas pessoas, medida a partir dos recursos que
estdo a disposicao destas pessoas. Ocorre queidarbgetiva passa ao largo do exame do
bem-estar e se aproxima a uma igualdade de recursos

Independente do conceito de bem-estar adotadoteexisontra-exemplos que
derrubam a teoria, sendo um dos mais importantggablema dos gostos dispendiosos”
seria aceitavel que a pessoa que desenvolve giisfEndiosos se legitimaria a receber um
auxilio adicional de recursos para manutencdo dgesto, apenas para (re)equilibrar a
condi¢cao de bem-estar, em detrimento da diminuiigicecursos dos demais integrantes da
comunidade?

Vale destacar o significado da expresséao para Dnj&gundo Cohen:

“dizer que alguém tem gostos dispendiosos, no presignificado da frase,

o qual é o mesmo significado do artigo de Dworhiitilado “lgualdade de
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bem-estar”, € dizer que a pessoa precisa de meigsos que outros
simplesmente para alcangar o mesmo nivel de bean-@sé aqueles que

possuem menos gostos dispendiosos” (COHEN, 203, p.

Compreendida a expressédo, sem ressalvas as cdtieaforam promovidas, uma
resposta possivel ao questionamento formulado aseria através da negativa utilitarista
pela qual deve sempre ser buscada a maior médierdesstar na sociedade (DWORKIN,
2011, p. 63). Ocorre que tal solu¢do ndo corrigedesequilibrio de bem-estar causado pelo
gosto dispendioso, portanto, a teoria ndo se dasi@nHaveria, entdo, um estimulo negativo
para a percepcdo de mudancas na vida ou a admiesdpe o0s gostos dispendiosos
implicariam em ponto de sacrificio da igualdade. exemplo dado pelo autor que merece
maior atencdo diz respeito aos personagens Judaelis, Isendo que Jude tem gostos mais
simples e acesso a recursos mais limitados quesLguem desenvolveu gostos dispendiosos
e possui maiores recursos. Antes de desenvolvesgydispendiosos, Louis e Jude, a despeito
da disparidade de recursos, tinham igual bem-e&gara, Louis tem um déficit de bem-estar.
Isso legitimaria a diminuicdo de recurso de Jude pamentar ainda mais os de Louis, em
razao da satisfacao pessoal?

Igualmente, seria a teoria de bem-estar que pemanidistribuicdo desigual de
recursos aos deficientes fisicos ou mentais? Nowtnenstigando o leitor com exemplos
mordazes, Dworkin questiona se a redistribuicdoedarsos para o desenvolvimento de uma
maquina que fizesse um paraplégico andar seridaaeaeequilibrio de bem-estar, visto que
o nivel de satisfacdo pessoal deste € indubitaveémmaenor do que o nivel de satisfacdo das
pessoas que se locomovem livremente. Todavia, te@gain 0 recurso ao paraplégico, poderia
este, por ser um musico excepcional, investir mapra de unstradivarius ao invés? Trata-
se ou ndo da busca de bem-estar pela satisfac@wedeencias pessoais? E se a resposta for
positiva, 0 que deixaria de legitimar outro musieemn deficiéncia fisica, que tem 0 mesmo
deéficit de bem-estar por nédo ter ustradivarius, a conseguir um através de recursos
adicionais? (DWORKIN, 2011, p. 73). Com precisdoph (2015, p. 369) demonstra que
Dworkin introduz o conflito aparente entre igualdadliberdade, sobre o qual se preocupa em
desfazer posteriormente em suas obras.

Portanto, a conclusdo de Dworkin acerca da te@ibemn-estar € que, em quaisquer
de suas concepcOes, a teoria viola os dois proxigp individualismo ético. Como é
impossivel abandonar a premissa de que as pesandfferentes, possuem interesses, ideais

e ambicdes diferentes, aceitar uma ideia comumededstar seria negar o tratamento com
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igual consideracéo e respeito. De mesmo modo,p@omeabilidade especial restaria violada,
visto que o individuo teria tolhida sua liberdadeedcolha acerca das preferéncias pessoais,

do modo de viver a propria vida.

2.2 A TEORIA DA IGUALDADE DE RECURSOS

Dworkin inicia sua explanagéao restringindo a exgiesigualdade de recursos” para
“quaisquer recursos que os individuos possuam gaimente” (DWORKIN, 2011, p. 79),
excluindo, portanto, igualdade de poder politicefddde que o mercado econémico nao é
inimigo da igualdade, mas, ao contrario, € esskepeiea 0 desenvolvimento de qualquer
teoria de igualdade de recursos.

Para tal desiderato, o autor cria um simbolismavas de um grupo de naufragos,
numa ilha com recursos limitados, onde se cria uvisdo de recursos igualitaria,
permitindo que uma nova relagcéo social inicie dm,zeom total equilibrio entre as partes.
Para tanto, utiliza-se do teste da cobica (ou dgai), pelo qual, ao final da divisdo, nenhuma
parte invejasse o0 quinhdo da outra. Todavia, geslEstritamente iguais ndo implicam em
mesma satisfacio, de modo suficiente a vencert® dascobica. E necessario respeitar as
preferéncias de cada qual. Assim, Dworkin desemvolgistema do leildo hipotético.

O leildo seréa feito de modo que todos os bens rigesy da ilha sejam adquiridos,
respeitando-se a vontade de cada qual em investre@ursos recebidos inicialmente em
mesma quantidade e alcancando um resultado quevsabro teste da cobica. Vale ressaltar
que 0s recursos ndo sao distribuidos por um pogatratizador, nem quantificados por
critérios objetivos. Cabe a cada individuo escoimarquais recursos quer investir. O leildo,
portanto, possui a métrica para divisao igualitddaecursos e se repetira até sobrepor o teste
da cobica.

A diferenca apontada no sistema de igualdade des@s para a teoria do bem-estar
€ que ndo h& meio real de igualar as pessoas &sfac@b e éxito, sobrando exemplos de
fracasso da teoria, dentre os quais mereceu destaguoblema dos gostos dispendiosos. A
teoria de igualdade de recursos € factivel na raegiid que se permite que o governo seja
“capaz de distribuir recursos, por meio de politigaghlicas que propiciem ao individuo
condi¢cbes de atingir uma igualdade apta a confegual consideracdo, resgatando, assim,
por meio da igualdade a verdadeira liberdad®OBRE, 2015, p. 372).

O modelo de leildo assemelha-se ao mercado ecoo@nN@mMO esse, Nao permitira
a manutencéo da condicdo de igualdade de part@anfitos os fatores que contribuiréo

para essa mudanca do estado de igualdade, comtanpadortuna de cada um, dentre os
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quais, a producdo diferenciada, o comércio etc.stémi diferencas intrinsecas e
indissociaveis dos seres humanos relativamente s $abilidades, competéncias,
deficiéncias e, impossivel de desconsiderar, a&coila da sorte ou azar.

Portanto, a teoria da “justica da linha de largada” teoria de “igualdade de
oportunidades” n&o pode ser tomada de forma alasdutmodo que, a partir do implemento
desta condicéo, permitisse o desenvolvimento daader pelolaissez-faire Nao se estaria
defendendo a igualdade assim.

Dworkin defende uma “redistribuicdo periddica desursos por meio de algum
imposto de renda” (DWORKIN, 2001, p. 115), o queve ser progressivo de acordo com o
aumento da renda, de modo a tentar neutralizdfeeedtca de talentos (ou da sorte genética),
mas permitir a responsabilidade pelas escolhassfeit

Existem condicbes que Dworkin chamou de “sorte gugdo” - quando a parte
assume determinado risco de atividade de formaadans calculada - e a “sorte bruta” - os
quais correspondem a situagcdes nao previstas dbexdlas. Nesse ponto, Dworkin
acrescenta aos bens iniciais do leildo o “segupotéiico”, de modo que todos tenham a
disposicéo a oportunidade de protecao contra infas.

No contexto da legislagdo processual em que sengetexaminar o conceito de
igualdade de Dworkin, a garantia de um mecanismagdal consideracdo e respeito é
fundamental para o desenvolvimento de um process®mico, com respeito aoie process
of law. Todavia, este € um questionamento a ser enflenmtads adiante neste trabalho.

O modelo de leildo desenvolvido com o acréscimaeatguro hipotético reflete, de
maneira Obvia, os dois principios do individualisgtiro da teoria Dworkiniana, ja citados:
(a) o principio da igual importancia e (b) oprincipio da responsabilidade especialO
principio da igual importancia (que exige que abviduos ajam com igual consideracdo em
relacdo a algum grupo de pessoas em certas ciineress) se verifica a partir da igualdade de
partida do leildo e o segundo principio (relacipnato que a pessoa opta pelo seu estilo de
vida, de modo que é responsavel pelas consequéteissas escolhas), decorre da escolha
livre e consciente de adquirir ou ndo o seguro (OIRMON, 2011, p. XVI).

E evidente (e manifesto) o paralelo que se temxagir&le um governo que adote
leis e politicas para alcance de metas, indepeadiast diferencas dos cidadaos, assim como
um mercado de seguro hipotético funciona como noodeluma tributagéo redistributiva, ao
fim e ao cabo, compulséria.

Em linhas gerais, estas séo as ideias que compdeacaeito de Dworkin acerca da

igualdade, cuja preocupacdo € sempre com a igwaldadstancial e ndo formal,
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considerando que o autor apresenta exercicioxdperacado de condigdes parelhas, dadas as
inevitaveis diferencas de producdo, acumulacao igigezas, habilidades, capacidades e

deficiéncias, mesmo que (hipoteticamente) garamtid@aaldade de partida.

3 COLETIVIZACAO DA DECISAO JUDICIAL, IGUALDADE EA  PRESUNGAO DE
REPRESENTATIVIDADE DO JURISDICIONADO.

O sistema de coletivizacdo das decisdes, que fotesas obrigatérias aos
jurisdicionados, parte ou ndo da causa, foi dedeigopara atender a necessidade premente
de celeridade de julgamento e garantir a aplicdedgualdade da solucao jurisdicional.

Gidi e Zaneti Jr. (2015) salientam que o novo sist@rocessual brasileiro preocupa-
se, acima de tudo, com eficiéncia e segurancagaridssim compreendidas:

“By efficiency, we mean (i) access to justice ftwe tpoor; (ii) judicial
protection of individual and collective fundamentaghts; (iii) speedy
proceedings. Legal certainty includes certainty atabilitity of judicial
opinions, avoiding contradictory decisions and riadily reducing the
burden on the Judiciary by using new techniquestiigr resolution of

repetitive cases (p. 246)".

Ao tratar de “coletivizacdo de conflitos” nesteigot admite-se o significado de
“afetacdo de causas para extenséo da solucéo Giedap futuras” (ARAUJO, 2010, p. 59),
presentes nao julgadas em definitivo e cujos Igrsighjetivos extrapolam a causa paradigma.

Por isso, a resolucao individual de certas quegidds constituir um problema de
igualdade tdo sério quanto a resolucdo coletiva sbgervacdo da representatividade do
jurisdicionado. A correta representatividade ddsflicionado € carater legitimador da propria
coletivizacao.

Abreu (2015. p. 217), ao examinar a igualdade wnoqsso, salienta que o principio
nao abrange apenas o tratamento dado as parteseriorido processo, mas também exige
que os resultados produzidos pelo processo “dewamigsiais para todos aqueles que
ostentam idénticas ou similares situacfes”. Goddigr#a que, em nossa tradi¢ao juridica, ha
equipoléncia entre justica e igualdade, sendo mero conceito consectério do segundo e,
por sua vez, este caudatario daquele (1994, p. P@0Ofato, a igualdade é baliza para a busca
da justica material (BARREIROS, 2015).

Mitidiero (2014) posiciona o Direito Brasileiro nulstado constitucional e salienta

uma triplice e relevante alteragdo: (a) a primeafere-se a teoria das normas (com o
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reconhecimento, na qualidade de norma, dos proxipi postulados normativos); (b) a
segunda concernente a técnica legislativa que somasuistica uma técnica aberta, com
conceitos juridicos indeterminados e clausulasigiefe@) a terceira implica na assuncao de
que a producdo normativa também se faz atravéstegietacdo da norma. Nesse Estado
constitucional, a preocupacdo com a igualdade mmobil o legislador brasileiro
infraconstitucional a desenvolver novas técnicasgssuais, como se vera abaixo.

Abreu (2015) sistematizou o ideal de igualdade p®locesso em trés grandes
grupos: (a) reunido de causas para julgamento munfle questdes; (b) técnica processual de
vinculagdo de determinada resposta jurisdicionalasos futuros ou em andamento; (c)
igualdade pelo respeito ao precedente judicial.

O primeiro deles objetiva a economia e otimizac@o s@rvico jurisdicional,
concernente a coletivizacdo de questdes comureirad ocorre no incidente de resolucéo de
demandas repetitivas - IRDR. Todavia, hd uma psgdo com uma suposta “insuficiéncia”
do sistema de tutela coletiva dos direitos: a eémicdo da iniciativa em poucos legitimados
e a limitacao da eficacia e autoridade da sentexBREU, 2015).

O segundo grupo trata da igualdade pela uniforrizags decisdes, atraves de uma
compatibilizacdo da ordem juridica, o que se al@apor exemplo, através do recurso de
embargos de divergéncia ou através da resoluc§oedtdes juridicas repetitivas.

Por ultimo, a teoria dos precedentes, desenvolida Codigo de Processo Civil -
CPC, que prevé a exigéncia dos tribunais de unifama jurisprudéncia, mantendo-a estavel,
integra e coerente (art. 926). Trata-se de ideatifa regra juridica universalizavel +adio
decidendi- de modo a garantir a igualdade de resultado gmrasos iguais treat like cases
alike. Como ensina Abreu, “a igualdade é o fundamentaralee dogmatico dos precederites
(2015, p. 238). Ou, em outras palavras, “a tradaivisdo de igualdade material (igualdade
na lei), € preciso agregar a nocdo de igualdadnferas decisdes judiciais” (BARREIROS,
2015, p. 171). Outrossim, com precisao, adverteiRef2015) que a igualdade buscada deve
ser na resposta institucional, de modo que os argtos juridicos utilizados em determinada
esfera juridica possam até mesmo serem usadosfypatamentacdo em outro ramo do
Direito.

As técnicas de distingdo e superacdo dos precedseéte previstas em razdo da
protecdo da igualdade. Wright (2016) exemplifictratamento desigual (por aplicacdo do
principio da isonomia), justificando que deve exigtiando assim o exigirem razdes praticas
(cita, v.g., 0 caso de realizacdo de matricular@mgas estrangeiras que, por esta condicao,

ndo possuiam os documentos exigidos).
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Em estudo sobre a igualdade na constituicdo esfzanfaplicAvel aos paises
democraticos ocidentais), Bello diferencia a igadll formal e a igualdade material,
destacando que a igualdade formal égadldad frente a la ley;’vista sob duas perspectivas:
“la igualdad em la ley, y la igualdad em la aplicatide la ley” (2012, p. 134). Justamente,
examinando a segunda vertente deste principidagé@aédade na aplicacdo da lei que proibe a
prolacdo de decisdes judiciais discriminatériasbirarias, ou seja, € a igualdade que exige
gue o Direito promova solu¢des idénticas para probk idénticos.

Jolowicz (2006)apudBarreiros (2015), salienta que o problema da bdaczerdade
€, muitas vezes, relegado ao segundo plano, vis@ rivilegiada a justica formal sobre a
substantiva. Assim, explica o autor que a justigacgssual “leva em consideragdo nédo o
conteudo do que foi decidido, mas, sim, que edgamento se estribe em um procedimento
regular, em que as regras processuais sejam @RI cumpridas pelos sujeitos do
processo” (BARREIROS, 2015, p. 170)

Portanto, 0 que se percebe € que técnicas de dgcisadssificadas, aplicacao
repetida de teses, vinculacdorddo decidendi entre outras, tal qual prevista na legislacéo,
propde a garantia de uma igualdade formal. Bellerike que fa igualdad sustancial implica
dos cuestiones: la igualdad de oportunidades yglaaidad de resultados{2012, p. 153),
portanto, muito mais que a simples garantia daldguie da lei, mas sua verificagdo no
mundo real. Adota a mesma posi¢cao Mitidero (2046xndo anuncia que o fim do processo
civil no estado constitucional é a efetiva tutetss dlireitos, ou seja, o efeito na vida do
jurisdicionado.

Importante reconhecer que sao muitos os exemplogueno sistema juridico atual
d& preferéncia a solucéo rapida e ndo a preocugacia tutela efetiva do Direito. Assim o
faz, por exemplo, quando néo julga o mérito de eonnso extraordinario por nao vislumbrar
repercussao geral (ainda que na esséncia tentaohavo de julgamento e, portanto, prejuizo
indevido ao jurisdicionado) ou quando aplica senomea cuidados de distingao iguais razoes
de decidir a casos nédo tdo semelhantes. Infelizneamo concluem com muito acerto Gidi e
Zaneti Jr. (2015), o crescimento exponencial descpela facilitacdo do acesso a justica,
criou paradoxalmente um cerceamento ao acesso t@ajupelo que € necessario o
desenvolvimento de meios processuais que atuertamieate na questdo da eficiéncia e
seguranca juridica, sob pena de uma total inefi@éio provimento jurisdicional. Imagina-se
que sem isso, estariamos fadados a um Judiciafimotares e a entrega de decisdes finais

para geracgoes futuras.
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A compreensédo dos institutos diante da importanidamca legislativa processual
exige, primeiramente, a investigacao da contingédeiigualdade formal, como um meio de
admisséo da existéncia de seguranca. Dai porgpedseafirmar que o legislador presume a
condicdo de representatividade da parte sobre laimpidem as consequéncias da deciséo
judicial. Araudjo (2010) manifesta, h4 muito, prepagdo com as mudancas legislativas
processuais que, em nome da celeridade, aplicamfpssjuridicas sobre partes que nao
contribuiram aaecisumatravés do contraditério substancial.

“Nesses casos, a rigor, 0 devido processo legatingido nas causas
individuais, mas decorre de julgamento de causaetitigas, sem a
participacdo das partes, o que ja nos conduz aefieado de que o sistema
de coletivizacdo dos conflitos acaba por gerar tepeesentacao implicita
do formador do entendimento judicial estendido.RgAJJO, 2010, p. 62 -

grifo nosso)

Igualmente, Mendes, preocupando-se com o0 temapitasentatividade adequada,
concluiu com propriedade que, no sistevpa judicisa legitimidade aferida é real, ao passo
gue no sistema brasileirofde legi$ a avaliacdo da representatividade adequada méal,ée
mas presumida (2012, p. 254).

De fato, a caracteristica basica da coletivizag@oddcisfes é a ampliacdo do carater
vinculante da decisdo (como precedente), o quamddo em julgamento de causas
individuais, muitas vezes por amostragem, reforcaidaia de legitimacdo de
representatividade implicita de todos os afetadda gecisdo. O efeito de verticalizacdo da
deciséo (entre tribunais de hierarquia diferengeg)e horizontalizacdo (dentro do mesmo
tribunal) gerado, por exemplo, pelo julgamento dsos repetitivos (tanto no STF como no
STJ) ponderam pela prevaléncia dos principios daanuia, celeridade e “igualdade”, através
da ideia de seguranca pela uniformizagéo.

Alcancga-se, portanto, um ponto de alta indaga¢&egaranca pela uniformizacéo é
garantia de igualdade? Em que sentido? Isso éadete|

O terceiro que sera abrangido pela coisa julgadares@ questdo juridica
paradigmatica deve poder participar e influenciacuosso da decisdo. De outro modo, a
conclusao sera no sentido de que o legisladorgdasantir meramente a igualdade formal. E,
numa compreensao primigena, verifica-se que as$#n o

Tome-se, por exemplo, o caso do IRDR: a sua irstdor depende do risco a

“isonomia” (como prevé o art. 976, Il do CPC). Eentemente, trata-se aqui da preocupacao
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do legislador contra a nefasta producdo de deciddesentes para casos semelhantes.
Todavia, casos semelhantes aplicdveis sem obs@avd@mcontraditorio (realizado por aquele
gue sofrera as consequéncias da decisao, mas geeangarte do processo original), como ja
se disse, € corolario de uma politica de protegdguhldade formal (meramente formal).

Com propriedade, Barreiros (2015) assevera qudad&social ndo admite a ideia
de justica atrelada ao mero conceito de igualdadedi, pois a busca da diminuicdo das
desigualdades sociais exige a igualdade “peran&®’ & “na lei”, a colaboracédo (e néo a
rigida separacao) dos poderes, a efetivacdo desodifundamentais. Mitidiero (2015), em
compasso, aponta que no Estado constitucional -eeige colocacdo da tutela dos direitos
como fim principal do processo civil, reconheceadaroeminéncia da pessoa humana diante
do Estado, sob pena de violacdo dos compromissasda Constituicao.

Dantas (2007) destaca a processualizacdo comdoditeiddamental, a partir da
constitucionalizacdo do processo que eleva est® coaio de garantia e concretizagdo dos
direitos fundamentais. Assim, 0 processo, complidendomo uma composi¢cdo entre
procedimento e participacdo isondmica, torna-s@mneaie o meio de atividade jurisdicional e
assume, pela feicdo do neoconstitucionalismo, @eaprotetivo (e fundamental) dos direitos
e garantias constitucionais.

Tanto é assim que o legislador tenta mitigar aaidiel igualdade formal através da
obrigatoriedade da mais ampla divulgacao e del2®€(15, art. 979) acerca do incidente,
permitindo a oitiva das partes e dos demais irgackss, os quais defenderdo teses e
produzirdo provas, de forma ampla (CPC/15, art.),988l0 no intuito de aumentar a
seguranca sobre o acerto da decisdo da matériedeepajue sera replicada.

Observe-se que sequer é admitido que a parte goéauo incidente (ou a parte
recorrente do recurso repetitivo eleito como pgmad) possa desistir do feito, eis que €&
destacado o interesse publico na solugcdo do méitque ocorrera, entretanto, se ndo ha
habilitacdo de terceiros comamicus curia@ E quando ndo ha entidades, organismos de
classe interessados em intervir no processo? Quasdumartes, individualmente, ndo tém
forcas econbmicas e financeiras para litigar, pa@mglo, em outro estado da federacdo?
Quando o papel do Ministério Publico como fiscalleiaé exercido apenas por obrigacao
legal, sem aprofundamento nos argumentos da teseca? A decisdo de forga vinculante é
produzida e aplicada, de imediato ao terceiro, gaeabou sendo representado no feito, por
uma parte que tentou desistir ou abandonou o oéepropria sorte.

Mendes apresenta critica ao sistema brasileiro, cemparacdo ao sistema

estadunidense, quando explica que nest@iiz procura aferir se o postulante possui uma
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representatividade adequada a partir de varios agpge como o histérico de atuacéo, a
capacidade financeira do advogado’&f2012, p. 252).

Portanto, no fim das contas, o sistema brasilethmit® que a igualdade formal
decorrente da representatividade implicita é deskgsuficiente para o funcionamento dos

instrumentos de coletivizagdo das decisdes. Devassen?

4 A AFETACAO DA DECISAO DO IRDR OBSERVA “IGUAL RESP EITO E
CONSIDERACAO"?

O conceito de igualdade de Dworkin apresenta umia ide imensa relevancia para
0s instrumentos de coletivizacdo das decisdesiustio principio da igual importancia e
respeito.

O estudo do conceito filoséfico de igualdade de dbwokin servira, portanto,
para uma aproximacdo aos sistemas legislados deddeccoletivas ou coletivizadas que
formam teses obrigatdrias aos jurisdicionados, mesgueles que ndo fazem parte da causa
julgada.

Dworkin, por Obvio, ndo desenvolveu seu conceitoigimldade para aplicar aos
institutos processuais, mas torna-se imprescingaeh testar se a resolucdo de conflitos
sociais é alcangcada com respeito a esse valordrésegd. Dai porque a relevancia em
relacionar o conceito de igualdade dworkiniano efegos concretos das solugdes coletivas
dos processos. Nas palavras de Garapon, “0 progessa a ser considerado como uma
maneira de aprender a realidade, o Unico modo tHeaams valores comuns, como a
igualdade e a proporcionalidade a situagdes concretas” (3021238 — grifo Nn0sso).

Voltado, portanto, a preocupacdo com o tratameqntal idado ao jurisdicionado no
processo, Aradjo se refere ao negativo quadro nigdbilidade jurisprudencial” do Poder
Judiciario brasileiro e defende que o IRDR (somadoprestigio dado aos precedentes
judiciais pelo CPC), “pretende alcancarismnomia, a brevidade e a uniformizacdo da
interpretacdo do tribunal para os casos repetitf@ssl 5, p. 1090 — grifo nosso).

De mesmo modo, Temer (2016), em obra dedicadagxalaente a investigacao do
IRDR, salienta que o incidente se apoia sobre gil@ses: da isonomia, quando busca dar
uniformidade de tratamento e solucdo as quest@asiéds; da seguranca juridica, estampada
na previsibilidade; da celeridade, em razéo daggése jurisdicional em tempo razoavel.

A busca da seguranca pela estabilidade jurisprimlerdo combate a decisao

surpresa, da extincdo do “juiz loteria” passa pddaervacao do contraditorio substancial,
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através de representacao efetiva, garantida, portamgualdade. Todo 0 movimento se inicia
pela defesa do tratamento igual para todos.

Os dois principios do individualismo ético - o ipio da igual importancia e o
principio da responsabilidade especial - sado tosmadomo base pelo legislador
(conscientemente ou ndo) ao desenvolver os proeetli® de julgamentos repetitivos, 0s
incidentes de coletivizagcdo das decisbes e a pujalw; sistema de precedente, com
obediéncia ao objetivo de proferir decisbes equésirsobre situacfes faticas idénticas;
consolidar posicdes e teses juridicas; uniformizendadeiramente a aplicacdo da norma
juridica.

Arenhart (2014), ao discorrer sobre a fungao daduwoletiva, destaca a importancia
da uniformidade da decisdo como corolario da iqaadd Assevera que “a funcao principal
desempenhada por essa tutela coletiva € a unifagénzdo entendimento judicial sobre certo
litigio e, consequentemente, a preservacao dansafi¢2014, p. 133).

Por forca de argumentacdo, toma-se o IRDR como dagsavestigacdo acerca da
incidéncia (ou n&do) do conceito de igualdade de MRwwp levando em consideracdo a
representatividade como fator legitimador da afeiata tese juridica repetida.

De fato, o Cddigo de Processo Civil apresenta segeais a serem observadas,
como a especificagcdo dos legitimados para reqaenestauracado do IRDR (juiz ou relator,
partes envolvidas em demandas judiciais com tepetidas, Ministério Publico e Defensoria
Pulblica), a necessidade de participacdo obrigattariginistério Publico, a possibilidade de
participacdo comamici curiaede outros interessados, a intervencdo da comumniatadveés
de audiéncias publicas. Porém, a lei ndo apresentaitérios para a escolha dos sujeitos
representantes das teses juridicas controvertaEsim como ndo “dispde sobre formas
efetivas de participacdo dos que serdo afetad@s gmicacdo da tese em seus processos
individuais ou coletivos” (TEMER, 2016, p. 131).sAgreocupacédo € de maxima relevancia,
pois é 0 que garante a legitimidade da decisdo,psola de violacdo do contraditério e,
portanto, da igualdade.

E da prépria l6gica do sistema que n&o seja pdsgidetodas as pessoas a serem
afetadas pela decisdo possam exercer o contraddiveto, compondo um polo da relacdo
juridica processual. Por outro lado, é da essedai# de funcionamento do instituto que a
decisdo proferida tenha carater vinculante a tadasutras demandas que discutem a mesma
tese juridica definida. Portanto, a légica de gaaadto contraditorio € admitir a possibilidade
de real influéncia na formacao do convencimentutiador sobre a tese em debate, pelo que

h& a mais ampla previsdo de participacdo no debate, apresentacdo de informagbes e
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argumentos, juridicos e faticos, com a oitiva deogddos e de membros da sociedade, seja
pela afetacdo consequencialista material subordjnséja tdo somente pelo reconhecido
carater deexpertno assunto. Quanto mais forem os argumentos,géiegs em sua origem e
fundamentacédo, submetidos aos respectivos corguar@ntos, maior a chance de se eleger
com propriedade o que seria 0 melhor argumentssanadecidir com justica. Temer explica:
“O teste do "debate publico’, ou seja, a tentatigarefutacdo através de
argumentos racionais, € o que legitima a decisdena no IRDR perante
toda a sociedade e, por consequéncia, a postéidacia da decisédo sobre a

esfera dos sujeitos das demandas repetitivas.” @EN016, p. 138)

Evidentemente, ndo se esta aqui em busca do naipomento para este ou aquele
julgador, eis que deve ser afastada, ao maximobjets/idade na recepcao da tese debatida.
Trata-se de admitir uma espécie do “auditério usa de Perelman que vai definir o
melhor argumento, apds o debate publico. O Judhgomovera decisbes com potencial de
convencimento da sociedade, “por serem racionamsversalizaveis. Assim, a pluralidade do
universo de intérpretes é condicdo de legitimidddedecisdo do incidente, que vai se
expressar na fundamentacdo da decisao judicialMER, 2016, p. 141). No mesmo sentido,
Barreiros (2015) ressalta a questdo referente gmeite moral que a deciséo judicial deve
galgar aos cidadaos em geral, destacando a fungfwoeessual da motivacdo da decisédo
para convencimento do “auditério”. O respeito m@&aromotor e, ao mesmo tempo, reflexo
da igualdade e contribui para a aceitacao da degisdia a diminuicdo dos conflitos sociais e
para a reducdo de acdes propostas com mesma hdsmju

Portanto, a representatividade, como fator legifionaexige critério de escolha do
representante. A legislacdo apresenta apenasicriidisidiario, por analogia aos recursos
repetitivos, quando exige dois processos baseifecagéo da abrangéncia e profundidade dos
argumentos la contidos.

Cabral explica 0 método de escolha do “lider” makdusterverfahrer{sem davida a
base do IRDR brasileiro) no direito alemao:

“O Tribunal de julgamento procedera a escolha déelidaer" para os varios
autores e outro para os réus, denominados, respmetinte, déusterklager

e Musterbeklagte, que serdo interlocutores diretms a corte. Nada mais
razoavel, ja que, como estamos diante de procetbnuEncoletivizagédo de
questdes comuns a Varios processos individuaissefanecessaria a
intermediacdo por meio de um "porta-voz". Estesusha espécie de "parte

principal": sdo eles, juntamente com seus advogadas tracardo a
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estratégia processual do grupo. Os demais, se odergo contradizer ou
contrariar seus argumentos, poderdo integra-lagseentando elementos

para a formacéo da convicgao judicial” (CABRAL, Z0f. 135)

Sem duvida que o “sujeito condutor” ou “lider” ebwdo exerce uma funcao de
interesse publico, pois sua atuacao tera relevaari definicdo da tese juridica. Cavalcanti

salienta quais os objetivos de ser ter regra dedelelo lider:
“(a) evitar ou minimizar a possibilidade de conleatre as partes; (b)
assegurar uma conduta robusta da parte represantatio advogado do
grupo na defesa dos direitos coletivos; e (c) dmrajue se levem ao
processo judicial os argumentos e os interesseéedies os membros do
grupo” (CAVALCANTI, 2016, p. 373)

Alids, CABRAL (2014) defende que devem ser escakidiversas causas e, de
preferéncia, com variadas teses opostas. E quaimiteger de apenas uma ser remetida ao
Judiciario, devera o proéprio tribunal buscar oytodservando o critério de pluralidade. Deve
sempre primar pela amplitude do contraditorio, mgletude da discusséo, a pluralidade e
representatividade dos sujeitos.

No fim das contas, 0 que se busca é uma represatdade de argumentos, atraves
do exercicio do contraditério concentrado, eis geeesta perquirindo solucdo para a
controvérsia juridica e ndo para a lide individd@lquem quer que seja. Portanto, elementos
como capacidade financeira para patrocinio da ¢cgueaimidade do local de julgamento,
banca de advocacia com especialidade na matérietesse em ser representante e
abrangéncia e profundidade da argumentacéo (que @od&o derivar dos anteriores) sao
critérios que se atém a necessidade de legitimetc@eés de representatividade adequada.

Além disso, a previsdo de participacdo de pessaasodiedade que nao detém
conhecimento juridico, mas podem ter razbes e nmQdes sobre a matéria, inclusive em
grau empirico, com énfase na realizacdo e partidggpam audiéncias publicas, reforca a
legitimacgéo de representatividade dos “membrosmesedo processo coletivo.

A equal concern and respeekigida por Dworkin parece-nos presente na intenca
do legislador. Ha tratamento igual através de gjaportunidades, tanto de participacdo como
interveniente, como também na qualidade de lidertddo modo, ndo sendo um ou outro,
haveria uma “legitimagéo extraordinaria” de argutagfio, ndo sobre o direito particular (que

nem sera objeto de qualquer decisado), mas soleseguridica. O desenvolvimento da ideia
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de um “contraditério concentrado” (e nao difusadividual) respeita o devido processo legal
e legitima a afetacéo da decisao.

Ponto diferente € a aplicacdo concreta das regues m@solucdo das demandas
repetitivas através do incidente proprio, na qualedficacdo dos critérios de eleicdo do
sujeito ordenador do incidente, o interesse decgzatdo do Ministério Publico e a efetiva
publicidade e integracdo de terceiros, a possévele(n sempre presente) audiéncia publica,
com meétodo que permita a influéncia do julgadom@® apenas para “cumprir tabela”)
constituem a pedra de toque entre a concretizagdaointa igualdade substancial ou a
meramente formal. Esta Ultima, sem duvida, indesgj@pesar de ter se contentado com o
ela o legislador.

Como bem ressaltado por Cavalcanti a autorizacaatuizdo do legitimado legal
“ndo elimina ou reduz a possibilidade de atuac@&onmpetente, negligente ou com ma-fé no
processo coletivo” (2016, p. 380), pelo que defemd@tor que o juiz brasileiro tem o dever,
de lege lata de realizar o controle dadequacy of legitimagysob pena de violacdo ao
contraditério e a igualdade.

Portanto, a representatividade de argumento dewe feeo da garantia de adequada
participacdo, como direito fundamental ao conttadite tratamento isonémico, pelo que
deve haver uma espécie de certificacdo continuada judliciario acerca dessa
representatividade (similar aquela dadass actionsestadunidenses, mas, nesse caso, com
finalidade especifica de aferir a representativijacsé dessa maneira “igual respeito e

consideracao” serdo assegurados na afetacao dsSededo IRDR.

5 CONSIDERACOES FINAIS.

O conceito de igualdade de Dworkin se sustenta dos principios do
individualismo ético: o principio da igual importdéa e o principio da responsabilidade
especial. A ideia de tratamento com igual considera respeito pode ser levada ao processo
e seus institutos, quando se examina a intencdegislador na aplicacdo da lei em face de
todos os jurisdicionados.

O desenvolvimento de diversos institutos e teogeaagcipalmente com o advento do
novo Cdédigo de Processo Civil, que elevam as acdkgivas e preveem os julgamentos
coletivos ou de efeito coletivizado, assim comadeslvem uma teoria nova de precedentes
judiciais, tudo em vista a um julgamento mais @&leom formacéao de jurisprudéncia integra

e coerente, em nome da seguranca juridica e dansarde tratamento do jurisdicionado,
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permite afirmar que o legislador presume, em todsses casos, a representatividade
adequada, como garantia da igualdade.

A observancia de tal presuncdo ndo € mais quacaggb de igualdade formal, pelo
que sera a concretude dos atos e procedimentopapierdo trazer a lume a igualdade
substancial ou, ao contrario, promover séria vémaao contraditorio, ao devido processo
legal e ao tratamento com igual respeito e coregder aos jurisdicionados, violando a
virtude soberana.

O processo coletivizado, ao produzir decisdo quée @éécaciaerga omnesu ultra
partes pro et contrando pode se afastar do conceito de igualdadefarapouco se contentar
com a igualdade formal, quando o resultado do im&g#o vinculard todos 0s processos
pendentes e sobrestados, além de todos os litigioss.

No incidente de resolucdo de demandas repetittv@seocupacdo com 0 exercicio
do contraditorio, através da representatividade@alda, € fundamental, em razdo da garantia
de defesa dos “substituidos”, sob pena de lhesnmgmysta uma decisdo sobre a qual nao
tiveram qualquer chance de influéncia no julgamento

A adequada representacdo ocorrera, a despeito dapadicipacdo direta e
presencial, tipica dos litigios individuais, quarsgopromover a escolha do “lider” do IRDR a
partir de critérios que garantem efetiva e sérifiesde da(s) tese(s) juridica(s), através de
verificagdo de um numero suficiente de causas quaifa a escolha da mais representativa
da controvérsia, com abrangéncia e profundidaderglenentacdo a respeito da questao a ser
decidida. Além disso, deve ser garantida a padgép dos terceiros (amici curiae), ministério
publico, defensoria publica, sociedade em ger, jsstificada pelos conhecimentos faticos
relacionados de cada sujeito, seja pelo conhecomentpirico ou sua possibilidade de
contribuicdo com fundamento juridico, participandtetivamente através de audiéncia
publica ou fazendo-se representar por advogadoroxegso, em um ato especifico ou em
todos os atos do incidente. Esta € a maneira d@tijaa igualdade.

A intencédo do legislador trouxe insita preocupagu a igualdade. A concretizacéo

do instituto ndo podera jamais esquecé-la.
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