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Apresentacdo

O Grupo de Trabalho Criminologia e Politica Criminal |11 reuniu-se, no dia 9 de dezembro,
sob nossa coordenagdo. O GT foi um dos varios realizados no &mbito do XXXV Congresso
do CONPEDI, realizado no Unicuritiba entre os dias 7 a 10 de dezembro de 2016. Na
ocasi 8o, foram expostos dezenove artigos cientificos.

Os trabalhos versaram sobre temas relevantes e atuais da referida &rea do conhecimento, tais
como terrorismo, ondas punitivas, atos infracionais, drogas, violéncia domestica, sistema
penal, din@mica legidativa, fundamentos éticos da punicdo, pena de morte, encarceramento,
contraditério no inquérito policial.

Trabalhos com profunda investigagdo empirica, doutrinaria e jurisprudencial, revelam a
importancia e imprescindibilidade do estudo em nivel de P6s-Graduagdo no Brasil e
contribuiréo com o desenvolvimento do pensamento cientifico na area do Direito.

Dentro do espirito cientifico proposto pelo CONPEDI, a discussdo apontou para a
necessidade de reflexdo sobre o papel desempenhado pelo sistema pena nas sociedades
contemporaneas. Assim, com base nas teorias criticas surgiram ideias para propor instituicdes
e legislacdo comprometidas com val ores democraticos.

Parabéns ao CONPEDI e ao Unicuritiba por receberem estudos académicos tdo bem
elaborados, sobre temas contemporaneos que merecem toda a reflexédo da comunidade
académica.

Prof. Dr. Dani Rudnicki — UniRitter

Prof. Dr. Jllio César Rossi — S&o Paulo/Brasilia



CONTRADITORIO EM INQUERITO POLICIAL? LIMITES, POSSIBILIDADE E
CONSEQUENCIASA PARTIR DA ANALISE DO PL S 366/15

CONTRADICTORIO EN INVESTIGACION DE LA POLICIA? LIMITES,
POSIBILIDADESY CONSECUENCIASA PARTIR DE LA ANALISISDEL PLS 366
/15

Gerson Ziebarth Camargo
Eduardo Felipe Tessaro

Resumo

A presente pesquisa visou analisar o PLS 366/2015 para verificar os limites e possibilidades
do contraditério em sede de inquérito policial e as suas consequéncias para o processo penal..
Consistiu em uma pesquisa qualitativa e partiu de uma abordagem dedutiva. Com relacéo as
técnicas de coleta, basicamente buscou-se na doutrina a discussdo da temética apresentada.
Concluiu que as possibilidades para um processo pena com razoavel duragdo sdo mais
concretas diante de eventual aprovagdo do Projeto ao mesmo tempo em que constatou limites
para o exercicio do contraditorio em inquérito policial.

Palavras-chave: Inquérito policial, Contraditorio, Pls 366/2015, Limites, Possibilidades

Abstract/Resumen/Résumé

Este estudio tuvo como objetivo analizar la PLS 366/2015 para verificar los limites y
posibilidades de lo contradictorio en la sede de investigacion de la policia y sus
consecuencias para €l proceso penal. Consistio en una investigacion cualitativa'y vino de un
enfoque deductivo. En cuanto a las técnicas de recoleccion, basicamente se tratd la discusion
doctrina del tema presentado. Se llegd ala conclusion de que las posibilidades de un proceso
penal con una duracion razonable son més concretas antes de cualquier aprobacion del
proyecto, al mismo tiempo encontrados limites al gercicio de la confrontacion en la
investigacion policial.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Investigacion de la policia, Contradictorio, Pls 366
/2015, Limites, Posibilidades



1 INTRODUGCAO

O direito processual brasileiro sofreu mudancas profundas nos ultimos tempos,
principalmente relacionadas a emergéncia de um novo paradigma tanto na teoria juridica
quanto na prética dos tribunais, que tem sido designado como "neoconstitucionalismo" .
Estas transformacgdes, que se alargam sob a égide da Constituicdo de 88, envolvem varios
elementos diferentes, mas mutuamente implicados, que podem ser assim sintetizados: (a)
reconhecimento da for¢ca normativa dos principios juridicos e valorizacdo da sua importancia
no processo de aplicacdo do Direito;(b) rejeicdo ao formalismo e recurso mais frequente a
métodos ou "estilos" mais abertos de raciocinio juridico: ponderagéo, topica, teorias da
argumentacdo etc.;(c) constitucionalizacdo do Direito, com a irradiacdo das normas e
valores constitucionais, sobretudo os relacionados aos direitos fundamentais, para todos os
ramos do ordenamento;(d) reaproximacado entre o Direito e a Moral, com a penetragdo cada
vez maior da Filosofia nos debates juridicos; e (e) judicializacdo da politica e das relagbes
sociais, com um significativo deslocamento de poder da esfera do Legislativo e do Executivo
para o Poder Judiciério.

Em um cenéario de constitucionalizagédo do processo penal, de garantismo penal e de
processualizacdo de procedimentos, principios como contraditério e ampla defesa séo
sempre invocados em favor do réu para que se garanta o devido processo legal.

Na atualidade, percebe-se que ha um modelo processual estabelecido na
Constituicdo e que serve como alicerce para todos as espécies do direito processual, ndo
podendo ser ignorado e, muito menos, ultrajado.

Por isso, todo e qualquer estudo que se refira & matéria processual deve partir deste
“modelo constitucional”, que se encontra sedimentado, sobretudo, nos direitos e garantias
fundamentais processuais.

As relagBes entre o processo e a Constituicdo séo relagdes dialogicas, de reciproca
implicacdo. Ha na doutrina contemporanea um dialogo constante entre o direito processual
penal e civil e o direito constitucional, a ponto de muitos autores falarem, de um lado, em
uma teoria processual da Constituicdo e, de outro, surpreendendo o tema por um angulo
diverso de visdo, em uma teoria constitucional do processo, como desdobramento da forca
normativa da Constituicdo especificamente canalizada para o campo no campo das
liberdades publicas No fundo, uma processualizagdo da Constituicdo, a par de uma
concomitante constitucionalizacdo do processo ("materializacdo do direito processual").

Em relacdo ao processo penal, sabe-se que 0s sistemas inquisitivo e acusatorio
presentes diferem-se, dentre outras razdes, pela garantia do contraditério no segundo

sistema, por sua vez ndo podendo ser invocado no primeiro.



Nessa perspectiva, tramita no Senado Federal Projeto de Lei 366/2015, que altera o
Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 — Cddigo de Processo Penal para assegurar
contraditério relativo no inquérito policial, e da outras providéncias. Referido projeto é de
autoria do Senador Roberto Rocha (PSB-MA) e atualmente se encontra na Relatoria da
Comissao de Constituicdo, Justica e Cidadania.

Como se Vvé, trata-se substancial alteracdo relativa ao inquérito policial, que
tradicionalmente constitui procedimento inquisitivo.

Tal alteracao, oriunda da ampliacdo da garantia do contraditorio, pode ensejar uma
releitura do processo penal, principalmente no que se refere a investigacdo, a producao de
provas, a razoavel duragéo do processo e a ampla defesa do investigado.

Nessa analise, colide a atividade inquisitiva desempenhada pela policia judiciaria,
gue em tese traz mais seguranca para a investigacdo, com a necessidade de o indiciado
participar efetivamente do procedimento investigatdrio. Assim, surge o problema principal,
que se insere no ambito dos sistemas processuais penais: quais sao o0s limites, as
possibilidades e as consequéncias da aplicagdo do contraditério em sede de inquérito
policial?

Consistiu em uma pesquisa qualitativa e partiu de uma abordagem dedutiva. Com
relacdo as técnicas de coleta, basicamente buscou-se na doutrina a discussao da tematica
apresentada, e para o problema apresentado tem-se a seguinte hipotese: os limites podem
ser verificados no paragrafo segundo da eventual nova redacao do artigo 14 do Codigo de
Processo Penal; as possibilidades, na potencial nova redacdo do artigo 155 do mesmo
diploma, enquanto as consequéncias, na efetividade aos elementos de prova produzidos no
inquérito policial e na celeridade processual.

A andlise, do problema, portanto, revela-se de suma importancia para verificagcdo da
de um quadro processual penal em que se permite valer-se dos elementos de prova
produzidos no inquérito sobre o crivo do contraditério a fim de se promover efetiva
participacao do indiciado e de sua defesa técnica e de se conferir efetividade aos elementos

de prova.



2 DESENVOLVIMENTO

De acordo com o art. 5° inciso LV, da Constituicdo Federal, "aos litigantes, em
processo judicial ou administrativo, e aos acusados, em geral, sdo assegurados o
contraditério e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes".

A garantia, processual, portanto, abrange processo judicial ou administrativo. Sabe-se,
porém, que o inquérito policial ndo se trata de processo, mas sim de procedimento, razao
pela qual tradicionalmente a doutrina justifica a ndo aplicacdo do contraditério nesse
procedimento.

No entanto o PLS 366/2015 visa, notadamente, a extensdo da garantia do

contraditério em fase pré-processual. Veja-se:

Art. 1° O art. 14 do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 — Cddigo
de Processo Penal, passa a vigorar acrescido dos 88 1° e 2° com a
seguinte redacgéo: “Art. 14
.......................................................................................................... § 1° E
direito do defensor, no interesse do investigado ou indiciado, ter acesso aos
elementos de prova que, j& documentados nos autos do inquérito policial ou
outro procedimento de policia judiciaria, digam respeito ao exercicio do
direito de defesa, excetuados os registros relativos a diligéncias em
andamento e medidas cautelares sigilosas, cujo acesso possa prejudicar a
eficacia das investigagbes. § 2° Em caso de indiciamento pelo delegado de
policia, em ato fundamentado nos elementos de prova que comprovem a
materialidade delitiva e indicios de autoria, o indiciado, por meio de seu
defensor, tera vista dos autos, podendo tomar nota, obter copia e requerer
diligéncia, suspendendo-se o prazo do inquérito, se for o caso, observado o
disposto no caput.” (NR) (BRASIL, 2015)

Com base nessa possibilidade, o PLS dispde, ainda, que:
Art. 2°. O caput do art. 155 do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de
1941 — Cdbdigo de Processo Penal, passa a vigorar com a seguinte redagao:

“Art. 155. O juiz formard sua conviccdo pela livre apreciagdo da prova
produzida em contraditério judicial, ndo podendo fundamentar sua decisao
exclusivamente nos elementos de prova colhidos no inquérito, ressalvadas
as provas cautelares, ndo repetiveis, antecipadas ou produzidas sob crivo
do contraditério, com a participagcdo da defesa técnica. (NR)
......................................................................................................... ” (BRASIL,

Percebe-se, com isso, rigorosa alteragdo na dogmética acerca do sistema acusatorio
no processo penal. Esse sistema “caracteriza-se pela presenca de partes distintas,
contrapondo-se acusacdo e defesa em igualdade de condicdes, e a ambas se sobrepondo
um juiz, de maneira equidistante e imparcial” (Lima, 2015, p.39).

Em relag&o ao inquérito policial e a sua relagdo com 0s sistemas processuais, tem-se

que:
Prevalece na doutrina e na jurisprudéncia o entendimento de que a
observancia do contraditério s6 é obrigatdria, no processo penal, na fase

processual, e ndo na fase investigatoria. Isso porque o dispositivo do art. 5°,
LV, da Carta Magna, faz mencdo a observancia do contraditério em
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processo judicial ou administrativo. Logo, considerando-se que o inquérito
policial é tido como um procedimento administrativo destinado a colheita de
elementos de informacao quanto a existéncia do crime e quanto a autoria ou
participacdo, nao ha falar em observancia do contraditério na fase preliminar
de investigacdes.(LIMA, 2015, p. 50)

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou o entendimento no sentido de
que o inquérito policial é peca meramente informativa, ndo suscetivel de contraditério, e sua
eventual irregularidade ndo é motivo para decretacéo da nulidade da ac&o penal®.

Trata-se, portanto, de afastamento do inquérito policial em relagdo ao sistema
acusatorio. No entanto, ja existe tendéncia doutrinéria a aceitar e defender o contraditério no
inquérito policial. Veja-se:

Mesmo no processo de tipo acusatério, como o nosso, ndo falta quem
deseje estender tal regra a fase pré-processual, fase das investigaces
policiais. Entretanto, se isso ocorresse, a a¢éo persecutdria do Estado seria

reduzida sensivelmente, e dificimente vingariam as ac¢bes penais.
(TOURINHO FILHO, 2012, p. 75)

Nesse mesmo sentido, tém-se as licbes de Eugénio Pacceli:

De se ver que o contraditério na fase de investigagdo, em tese, pode até se
revelar muito Util, na medida em que muitas a¢Bes penais poderiam ser
evitadas pela intervencdo da defesa, com a apresentacao e/ou indicacdo de
material probatério suficiente a infirmar o juizo de valor emanado da
autoridade policial ou do Ministério Publico por ocasido da instauracdo da
investigacdo. (OLIVEIRA, 2011, p.55)

Assim, com base na redacdo do PLS 366/2015 e nessa possibilidade de
aproximacdo do inquérito policial com o sistema acusatorio, em especial no tocante a
producdo de provas e realizacao do contraditério, € que se procura investigar seus limites,

possibilidades e efeitos juridicos.

2.1 LIMITES AO CONTRADITORIO NA FASE DE INQUERITO POLICIAL

O sistema processual penal vigente (BRASIL, 1941) considera que o inquérito policial
consiste em um procedimento, dentre outras caracteristicas, sigiloso, ndo admitindo a
triplice garantia oriunda do contraditério: informacé&o-reagéo-participacdo. Por dbvio as
partes até podem ter acesso aos autos durante ou apoés a realizacdo das diligéncias pela
autoridade policial. No entanto, sem, naquele momento, efetivo poder de influéncia na futura

decisdo do magistrado em sede de acgédo penal.

! Nessa linha: STF, 22 Turma, HC 99.936/CE, Rei. Min. Ellen Gracie, DJe 232 10/12/2009.
Em sentido semelhante: STF, 22 Turma, HC 83.233/RJ, Rei. Min. Nelson Jobim, DJ 19.03.2004.



Outra razdo impeditiva do contraditério efetivo reside no carater procedimental

administrativo do inquérito policial:

(...) importante ressaltar o entendimento majoritario segundo o qual ndo é
exigivel o direito ao contraditério em sede de inquérito policial, ja que se
trata de procedimento administrativo de carater informativo. Ndo obstante,
assegura-se o direito a publicidade, permitindo o “acesso amplo aos
elementos de prova” colhidos no procedimento investigatorio, nos termos da
stimula vinculante n°® 14°. (TAVORA; ALENCAR, 2016, p. 45)

Trata-se, portanto, segundo 0s autores em consonancia com a doutrina majoritaria,
de um obstaculo ao pleno exercicio do contraditério.

A despeito desse obstaculo terminoldgico, Aury Lopes Janior (2016, p. 143) aduz:

O ponto crucial nessa questdo é o art. 5°, LV, da CB, que ndo pode ser
objeto de leitura restritiva. A postura do legislador foi claramente protetora, e
a confusédo terminoldgica (falar em processo administrativo quando deveria
ser procedimento) ndo pode servir de obstaculo para sua aplicacdo no
inquérito policial, até porque o proprio legislador ordinario cometeu 0 mesmo
erro ao tratar como “Do Processo Comum”, “Do Processo Sumario” etc.,
quando na verdade queria dizer “procedimento”. (LOPES JUNIOR, p. 143)

Assim, na visdo do autor, o contraditério € ndo somente exigivel, mas também possui

plena eficacia no ambito inquérito policial. Conclui, ainda:

(...) ora, assim sendo, se o préprio legislador nacional entende ser possivel
a utilizacdo do vocabulo processo para designar procedimento, nele se
encarta, a evidéncia, a nocdo de qualquer procedimento administrativo e,
consequentemente, a de procedimento administrativo-persecutério de
instrucdo provisoria, destinado a preparar a agdo penal, que é o inquérito
policial’. E importante destacar que quando falamos em “contraditério” na
fase pré-processual estamos fazendo alusdo ao seu primeiro momento, da
informacdo. Isso porque, em sentido estrito, ndo pode existir contraditorio
pleno no inquérito porque ndo existe uma relagdo juridico-processual, nédo
esta presente a estrutura dialética que caracteriza o processo. (JUNIOR, p.
144).

Por 6bvio, as ressalvas do autor se justificam em um cenario em que ainda nao se
discute o PLS 366/2015. No entanto, em eventual aprovacdo do Projeto, poder-se-ia falar
ndo somente na dimensdo de garantia de informacdo trazida pelo contraditério, mas
também a dimensédo de reacdo e influéncia na medida em que constituir-se-ia um embriao
de uma relacéo juridica-processual.

Outro limite atual ao exercicio pleno do contraditério reside na garantia das
investigacdes, que reforga o carater inquisitivo do inquérito:

A inquisitoriedade permite agilidade nas investigacbes, otimizando a

atuacdo da autoridade policial. Contudo, como nédo houve a participagéo do
indiciado ou suspeito no transcorrer do procedimento, defendendo-se e

% E direito do defensor, no interesse do representado, ter acesso amplo aos elementos de
prova que, jA documentados em procedimento investigatorio realizado por érgao com competéncia de
policia judiciaria, digam respeito ao exercicio do direito de defesa.



exercendo contraditério, ndo podera o magistrado, na fase processual,
valer-se apenas do inquérito para proferir sentenga condenatéria, pois
incorreria em clara violacdo ao texto constitucional. (TAVORA; ALENCAR,
2016, p. 141)

Cedico, portanto, que, em prol da garantia das investigacbes se insiste na
inquisitoriedade do inquérito policial. Porém, em se tratando de producdo de provas nessa
fase, ha 6bice ao magistrado na instrucao e julgamento processual em razdo da auséncia do
contraditério naquele procedimento.

No mesmo sentido, assevera Lima (2016, p. 126):

N&o ha como negar que essa caracteristica esta diretamente relacionada a
busca da eficacia das diligéncias levadas a efeito no curso de qualquer
procedimento investigatério. Deveras, esse carater inquisitivo confere as
investigacdes maior agilidade, otimizando a identificacdo das fontes de
prova e a colheita de elementos informativos. Fossem o0s atos
investigatérios precedidos de prévia comunicagdo a parte contraria
(contraditério), seria inviavel a localizacdo de fontes de prova acerca do
delito, em verdadeiro obstaculo a boa atuacdo do aparato policial. Funciona
o elemento da surpresa, portanto, como importante traco peculiar de toda e
qualquer investigag¢éo preliminar. (LIMA, 2016, p. 126)

E essa é a realidade do vigente artigo 155 do Cddigo de Processo Penal, o qual o
PLS 366/2016 visa alterar, permitindo que o magistrado possa se valer exclusivamente dos
elementos colhidos em fase pré-processual quando crivados pelo contraditorio.

Esses limites impostos pelo sistema inquisitivo presente no inquérito policial
aparentemente ndo se coadunam com o que pretende o PL 366/2015.

Frise-se, no entanto, que, como o préprio Projeto sugere, o contraditério seria
relativo. Significa dizer que, quando o sigilo for necessario as investigacées e quando
houver diligéncias que a autoridade entender, fundamentadamente, pela restricdo de acesso
aos autos pelo advogado e sua participacao, o contraditorio sera diferido, como excecao ao
que atualmente constitui a regra da dinAmica pré-processual corroborada pela dialética.

Assim, em suma, em que pese 0 PLS permita o contraditério em sua triplice
dimensao no inquérito policial, o principio restaria relativizado pela eventual nova redacéo
do artigo 14 do Cddigo de Processo Penal ao dispor "excetuados os registros relativos a
diligéncias em andamento e medidas cautelares sigilosas, cujo acesso possa prejudicar a
eficacia das investigacoes".

Nao significa dizer, no entanto, que o inquérito policial estaria protegido por sua
natureza inquisitiva, pois, em contrapartida, eventual alteracdo no artigo 155 daquele
diploma legal permitirh ao magistrado decidir exclusivamente com base em elementos de
prova colhidos no inquérito policial quando tais elementos forem produzidos sob o crivo do

contraditorio.
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2.2 IMPORTANCIA DO CONTRADITORIO NA FASE DE INQUERITO POLICIAL

Com essa mudanca paradigmatica abordada no item 2.1, o contraditério adquire
ainda maior relevancia no processo penal antes mesmo de iniciado.

Assim, em se tratando de jus libertatis do indiciado desde o momento em que contra
si tramita investigacdo criminal, o PL 366/2015 traz & tona a possibilidade de efetivamente,
ja em sede policial, conferir ao acusado maior possibilidade de influenciar a convic¢cao da
autoridade policial e do Ministério Publico antes mesmo de iniciada uma acdo penal, que, se
instaurada, trar4 ao magistrado elementos mais consistentes e devidamente formados por
uma dialética processual.

Exemplo disso pode ser verificado no paragrafo segundo proposto ao artigo 14 do
Cddigo de Processo penal, quando determina vistas dos autos a defesa do indiciado em

caso de indiciamento pela autoridade policial:

§ 2° Em caso de indiciamento pelo delegado de policia, em ato
fundamentado nos elementos de prova que comprovem a materialidade
delitiva e indicios de autoria, o indiciado, por meio de seu defensor, tera
vista dos autos, podendo tomar nota, obter copia e requerer diligéncia,
suspendendo-se o prazo do inquérito, se for o caso, observado o disposto
no caput.” (NR) (BRASIL, 2015)

Tal dispositivo se mostra compativel com o artigo 5°, LV da CF, que deve ser
aplicado ao procedimento policial, conforme propbe o PLS. Antes mesmo de sua

propositura, parte da doutrina ja assim defendia:

O direito de defesa é um direito-réplica, que nasce com a agressado que
representa para o sujeito passivo a existéncia de uma imputacdo ou ser
objeto de diligéncias e vigilancia policial. Nessa valoracdo reside um dos
maiores erros de alguma doutrina brasileira que advoga pela
inaplicabilidade do art. 5°, LV , da CB ao inquérito policial, argumentando,
simploriamente, que ndo existem “acusados” nessa fase, eis que nao foi
oferecida denlincia ou queixa. Nunca é demais recordar que o texto
constitucional é extremamente abrangente, protegendo os litigantes tanto
em processo judicial como em procedimento administrativo. Nao satisfeito, o
legislador constituinte ainda incluiu, para evitar davidas, a expresséo “(...) e
aos acusados em geral (...)", assegurando-lhes o contraditério e a ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes. Nao ha como afastar o
sujeito passivo da investigacdo preliminar da abrangéncia da protecéo, pois
€ inegavel que ele encaixa na situagado de “acusados em geral’, pois a
imputacdo e o indiciamento sdo formas de acusagdo em sentido amplo.
(LOPES JUNIOR, 2016, p. 145)

Assim, 0 que aqui se pretende é a aplicacdo de efetividade maxima ao dispositivo
constitucional citado, hipétese em que atribui ao inquérito policial carater essencialmente

contraditorio.
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Ao encontro dessa perspectiva, tem-se ainda que:

(...)fingir pouca importancia ao inquérito, onde até mesmo sdo produzidas
algumas provas que ndo mais se repetem, para logo ali na frente,na
sentenga, usa-lo, € tergiversar com o direito e a liberdade. (...) Dizer, a
doutrina dominante, que o cidaddoindiciado é apenas objeto de investigacao
e ndo sujeito de Direito de um procedimento jurisdicionalmente garantido, é
0 mesmo que dizer que o inquérito policial é seara onde a Constituicdo nao
pisa, é foro onde o Direito bate em portas lacradas. (FURTADO, 2000, p. 8)

Ocorre, porém, que a doutrina, ao defender aplicabilidade do contraditério no
inquérito policial, defende apenas uma dimensdo do contraditério, ou seja, a do direito a
informagdo - de o indiciado saber que contra si paira uma investigacdo, podendo ter
acesso aos autos.

Em razéo disso, o PLS 366/15, fundamenta a necessidade de alteracdo dos artigos

14 e 155 do Cédigo de Processo Penal:

Nesse diapasé@o, € preciso avancar no sentido de se promover mais
condicdes para que o indiciado participe do procedimento investigatorio,
seja indicando meios de prova para que a investigacdo se aproxime ao
maximo da verdade, ja que o delegado de policia, autoridade titular da
investigacdo criminal, ndo se vincula a tese de acusa¢éo ou de defesa, mas
a fatos. (BRASIL, 2015)

Assim, posi¢do minoritaria da doutrina que ainda ndo encontra amparo nos tribunais

superiores pode ganhar espaco na discussao:

Se ndo se mostra apropriado falar em contraditério no curso do inquérito
policial, seja porque ndo ha acusacao formal, seja porque, na opinido de
alguns sequer ha procedimento, ndo se pode afirmar que ndo se admite o
exercicio do direito de defesa, porque esta tem lugar ‘em todos os crimes e
em qualquer tempo, e estado da causa e se trata de oposi¢ao ou resisténcia
a imputagdo informal, pela ocorréncia de lesdo ou ameaca de lesdo. (SAAD,
2004, p. 221)

Sabe-se, porém, que a ampla defesa nada mais é do que a dimenséo efetiva do
contrad6rio ao oportunizar ao indiciado reagir contra o indiciamento e apresentar a
autoridade policial meios de informacdo/prova. Assim, estar-se-ia diante de uma
“processualizagéao dos procedimentos” (Dantas, 2007), e estes, como “métodos de exercicio
de poder, vém sendo modulados com a previsdo de respeito ao principio do contraditério”,
ampliando-se o espectro horizontal de incidéncia dos direitos e garantias fundamentais
(Didier et Zaneti, 2007).

Como consequéncia proveniente do constitucionalismo contemporéaneo, sucede que,
hoje em dia, ao menos em Estados democraticos, € muito incomum, a possibilidade de
atuagao estatal (ou privada, no exercicio de um poder normativo) que nao seja “processual’;
ou seja, que nao se realize por meio de um procedimento em contraditério. Ja se fala,
portanto, de um direito fundamental a processualizacdo dos procedimentos (todo

procedimento deve ser estruturado em contraditério).
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Ndo sendo mais meramente diferido o contraditério efetivo (informacédo-reacgéo-
participacao), justificar-se-ia a eventual novel redagéo do artigo 155 do Cédigo do Processo
Penal ao permitir que o magistrado se valha exclusivamente dos elementos colhidos em
inquérito policial para firmar sua conviccado quando produzidos & luz do contraditorio efetivo.

Nesse sentido, percebe-se que o sistema atual tem o0 seu centro na concretizagcéo
dos direitos fundamentais, e dessa forma o processo, deve se balizar e ter como fim
também a busca do mesmo desiderato da Constituicdo, pois é no processo que se
desenvolve, em grande medida, a realizacdo dos postulados democraticos atuais.

Assim, a processualizacdo dos procedimentos no inquérito policial seria o0 modo a
aplicar o principio do devido processo legal conforme dispde a Constituicdo Federal no art.
5° LIV, sendo plausivel garantir direitos e garantias fundamentais ja no decurso da
averiguacao preliminar mediante aplicacdo do contraditério e da ampla defesa, verdadeiros
canones das garantias constitucionais.

De tal modo, a contribuicdo da processualizacdo no inquérito policial afastar-se-ia do
atributo da inquisitoriedade ao se conceber o contraditério em sua triplice dimenséo na
investigacdo criminal, em consonancia com a alteracdo proposta ao artigo 155, o que

ensejaria consequéncias na fase processual, a seguir discutidas.

2.3 CONSEQUENCIAS PARA O PROCESSO DIANTE DO EXERCICIO DO
CONTRADITORIO NO INQUERITO POLICIAL EM CASO DE APROVACAO DO PLS
366/2015

Como abordado no item 2.2, a primeira e Obvia consequéncia seria a efetiva
participacdo do indiciado desde o momento em que indiciado pela autoridade policial,
propiciando ao magistrado melhores elementos de convic¢do ao firmar sua deciséo final.

Convém lembrar que, nessa perspectiva, o contraditorio efetivo:

(...) trata-se do “poder de influéncia”. N&o adianta permitir que a parte
simplesmente participe do processo. Apenas isso ndo é o suficiente para
que se efetive o principio do contraditorio. E necessario que se permita que
ela seja ouvida, é claro, mas em condi¢des de poder influenciar a decisédo
do magistrado. Se nao for conferida a possibilidade de a parte influenciar a
decisdo do 6rgao jurisdicional - e isso € o poder de influéncia, de interferir
com argumentos, ideias, alegando fatos, a garantia do contraditério estara
ferida. E fundamental perceber isso: o contraditorio ndo se efetiva apenas
com a ouvida da parte; exige-se a participacdo com a possibilidade,
conferida a parte, de influenciar no conteddo da decisdo. (DIDIER, 2008,
p.45)

Assim, o poder de influéncia na decisdo do magistrado, com a aprovag¢do do PLS

366/2015, j& comecaria na fase pré-processual.
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A segunda consequéncia revela que meios tradicionalmente concebidos apenas
como de informagéo passariam a ser, também, meios de prova ja em fase pré-processual
quando produzidos sobre o manto do contraditério efetivo.

Como terceira consequéncia, tem-se a maior incidéncia de controle judicial mesmo
em fase policial. Sabe-se que uma das caracteristicas do sistema inquisitivo é a separagéo
dos sujeitos processuais e suas fungbes. Com tal mudanca, 0 sujeito juiz poderia ser
acionado para exercer o controle de legalidade do inquérito policial antes mesmo de iniciada
acdo penal na medida em que poderia analisar a producdo dos elementos informativos
produzidos sob contraditério, portanto agora elementos de prova também. Assim, na
eventualidade de néo ser garantido ao indiciado o contraditério efetivo, poderia a autoridade
judicial determinar a autoridade policial que providencie tal garantia.

A quarta consequéncia, indubitavelmente a mais relevante e pretendida pelo PLS
366/2015, é a celeridade processual, que conferira ao processo a razoavel duracéo,
dispositivo constitucional previsto no artigo 5°, inciso LXXVIII, segundo o qual "a todos, no
ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s
meios que garantam a celeridade de sua tramitacao”.

O dispositivo decorre do poder constituinte derivado, a partir da EC 45/2004, que
conferiu status constitucional ao art. 8°, item 1, da Convencdo Americana de Direitos

Humanos (“Pacto de San José da Costa Rica”), ao garantir que:

Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de
um prazo razoavel, por um juiz ou tribunal competente, independente e
imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuracdo de qualquer
acusacado penal formulada contra ela, ou para que se determinem seus
direitos ou obrigacbes de natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer
outra natureza. (BRASIL, 1992)

Relevante protegéo se justifica na medida em que as consequéncias da demora da
entrega da prestacdo jurisdicional, pelo Estado-Juiz, sdo graves, especialmente em se
cuidando de processo penal (Oliveira, 2012), encontrando-se o0 réu preso ou em liberdade
aguardando pronunciamento judicial acerca de sua inocéncia ou culpa.

Assim, tal demora afetaria até mesmo outros principios constitucionais, como a

propria ampla defesa e a presunc¢éo de inocéncia:

(...), é fulminada a Presuncdo de Inocéncia, pois a demora e o
prolongamento excessivo do processo penal véo, paulatinamente,
sepultando a credibilidade em torno da versdo do acusado. Existe uma
relacdo inversa e proporcional entre a estigmatizacdo e a presuncédo de
inocéncia, na medida em que o tempo implementa aquela e enfraquece
esta. O direito de defesa e o proprio contraditorio também sédo afetados, na
medida em que a prolongacdo excessiva do processo gera graves
dificuldades para o exercicio eficaz da resisténcia processual, bem como
implica um sobrecusto financeiro para o acusado, ndo apenas com O0s
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gastos em honorarios advocaticios, mas também pelo empobrecimento
gerado pela estigmatizacdo social. (JUNIOR, 2016, p.65)

Significa dizer que, em ndo ocorrendo maior celeridade processual, que poderia
ocorrer se aprovado o Projeto em estudo, garantias fundamentais daquele que possui
ameacado seu "jus libertatis" seriam desprezadas.

Nesse sentido:

Além da possibilidade de gerar para o proprio Estado o estigma da
impunidade, via prescricdo, com efeitos deletérios sobre a sociedade,
inclusive com estimulo ao criminoso, também ha consequéncias para o
cidaddo, que pode obter respostas processuais parciais. OLIVEIRA, 2012,
p.10)

Com a aprovagédo do PLS 366/2015, esse problema seria mitigado. Isso porque, a
pratica processual penal revela que a deciséo judicial, ao respeitar ao atual artigo 155 do
Cdédigo de Processo Penal, nada mais faz do que repetir, em instrucdo processual, 0s
elementos informativos colhidos no inquérito policial, quais sejam, os depoimentos das
testemunhas a fim de evitar nulidade do processo por proferir decisdo com base exclusiva
em elementos colhidos no inquérito policial.

E é justamente a oitiva dessas testemunhas que promove a longa tramitacao do
processo penal. Sabe-se que 0s testigos, na maioria dos casos, sdo os policiais que
participaram da prisdo em flagrante ou aqueles determinados pela autoridade policial nas
investigacoes.

Ocorre, no entanto, na praxis das Varas Criminais, um hiato entre 0 agendamento
de uma instrucdo processual penal e 0 momento em que se deflagrou a prisdo do indiciado
ou seu indiciamento, intervalo em que os policiais se deslocam pelo territério de seu Estado
por meio de remocdes internas e até mesmo pelo territério nacional ao participarem de
missdes tais como as articuladas pela "For¢ga Nacional" ou como ocorrem recentemente nas
Olimpiadas do Brasil.

Essa situacdo gera demora na prestacdo jurisdicional na medida em que
notadamente se torna dificil a oitiva dessas testemunhas, muitas vezes deprecada a outros
juizos ou dependente de artificios de videoconferéncias, que ainda apresentam muitos
obstaculos de ordem logistica e temporal. Com isso, sofre o indiciado com as ineficiéncias
estatais.

Por isso, em eventual aprovacédo do PLS 366/2015, propicia-se a defesa efetuar, em
sede policial, formulacdo de perguntas as testemunhas, bem como contradita-las, sendo
desnecessario repetir sua oitiva na instrucdo penal, até mesmo porque a pratica processual
mostra que as testemunhas nada mais fazem do que confirmar seus depoimentos colhidos
no inquérito policial. Com isso, o principal fator de demora na obtencdo de uma decisédo

judicial restaria superado pela permissao do contraditério efetivo.
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N&o significa dizer, no entanto, que na acdo penal ndo possam ser colhidos novos
elementos de prova nem que eventuais irregularidades na fase pré-processual ndo possam
ser discutidas e sanadas no processo penal, conforme a prépria justificativa do PLS
366/2015 sustenta.
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3. CONSIDERACOES

A proposta da presente pesquisa consistiu na busca de respostas ao problema
apresentado: quais sdo os limites, as possibilidades e as consequéncias da aplicacdo do
contraditorio em sede de inquérito policial?

Investigar um objeto ainda ndo explorado pela doutrina e pela jurisprudéncia constitui
tarefa académica de maior 6nus argumentativo, porém a hipotese apresentada ao problema
se confirma com sustento do magistério doutrinario apresentado.

Pdde-se, a partir da andlise do PLS 366/2015, verificar, conforme propria disposicao
do Projeto, que os limites ao contraditorio em inquérito policial restam dispostos na redacéo
proposta ao artigo 14 do Cédigo de Processo Penal, quando relativiza o contraditério diante
de sua viabilidade apenas quando elementos de prova ja foram documentados e quando
nao se tratar de medidas cautelares sigilosas.

Em contrapartida, constatou que, a despeito dessa relativizagdo, a nova redagéo do
artigo 155 do Cadigo de Processo Penal se encontra em consonancia com o apresentado
pela doutrina ao defender a necessidade de um contraditério efetivo no processo penal, que
pode ser oferecido ao indiciado antes mesmo de iniciado o processo, razdo pela qual,
guando os elementos informativos do inquérito policial forem produzidos pelo crivo do
contraditério, autorizar-se-ia 0 magistrado a firmar sua decisdo com base exclusivamente
em elementos do inquérito policial.

Por fim, demonstrou que, em eventual aprovacdo do PLS 366/2015 permitindo o
contraditério em fase pré-processual, consequéncias relevantes ao processo penal viriam a
tona.

Tais consequéncias seriam, em sintese: a) maior participacao do indiciado, que sera
abrigado pelas trés dimensdes do contraditorio, quais sejam, informacao, reacdo e poder de
influéncia, permitindo uma conclusao mais madura do inquérito policial e respectiva melhor
cognicdo do magistrado na acdo penal; b) os elementos colhidos no inquérito policial,
quando filtrados pelo contraditério, deixariam de ser meramente informativos e passariam a
ser elementos de prova, antes mesmo de iniciado 0 processo; c) maior participacdo do
magistrado antes mesmo de iniciado o processo para fins de eventual controle de legalidade
dos elementos produzidos no inquérito policial; d) celeridade processual e respeito a
razoavel duragdo do processo na medida em que ndo haveria, em regra, necessidade de
repetir, em instrugcéo processual penal, a prova produzida no inquérito policial.

Por derradeiro, pbde-se comprovar que essas consequéncias representam
significativa alteracdo na dogmatica processual penal, transformando-o em essencialmente

acusatorio. Em eventual aprovacdo do Projeto, a doutrina processual penal deve se
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debrucar sobre a temética para melhor compreensdo das alteragbes propostas, como
pretendeu a presente pesquisa.
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