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XXV CONGRESSO DO CONPEDI - CURITIBA
TEORIA E FILOSOFIA DO ESTADO

Apresentacdo

A reflexdo sobre a organizacéo politica é tdo antiga quanto a propria filosofia, ou melhor
dizendo, é contemporanea dos primeiros passos dados pelos gregos na constituicdo de um
espaco de racionalidade voltada a discussdo dos assuntos da cidade. Tucidides em sua
“Histdria da Guerra do Peloponeso, Aristételes, em suas “Politica’ e “FEtica a Nicomaco”,
Platdo na “Republica’ e em “As Leis’, ou ainda Jenofonte em suas obras “Memorabilia’ e
“Ciropedia’ sdo os precursores de uma tradi¢cdo de pesguisa e pensamento que hoje constitui
um vastissimo campo de trabalho especulativo acerca do Estado e de todas as formas de
organizacdo do espaco publico, cujas origens estdo nas cidades antigas. O legado desses
pensadores antigos, reforcado por nomes como Santo Agostinho, Maquiavel, todos os
contratualistas e iluministas, passando por Tocqueville, Marx, enfim, por um sem nimero de

filosofos, € o que hoje chamamos de filosofia politica, ou filosofia do Estado.

As perguntas colocadas por esses fil6sofos politicos do passado seguem vigentes em nossas
sociedades; sd0 questOes eternas cujas respostas séo moduladas pelas vicissitudes dos

fendmenos das organizagdes politicas de nosso tempo. Com o acontecimento da globalizagdo
nos ultimos 30 ou 40 anos, e com todos os efeitos dela emergentes que recairam sobre 0s
Estados nacionais, remodulando boa parte de suas estruturas, fungdes e possibilidades de

acdo, afilosofia do Estado reencontrou hoje um novo lugar no universo intelectual que evoca
0s debates apaixonados da época da Revolugdo Francesa, dos quais brotaram muiltiplas

construcdes filosoficas sobre 0 Estado e sobre a democracia. Guardadas todas as proporcdes,

uma efervescéncia compardvel a que se sucedeu no Clube dos Jacobinos no periodo pré-
revoluciondrio, reapareceu nos espagos académicos nessas Ultimas décadas, revitalizando um
dominio de atividades h& tempos enfraquecido, desde o surgimento das ciéncias sociais em

fins do século dezenove e comeco do século passado. O reaguecimento de velhas perguntas
aplicadas a novissimos contextos tem atraido a atencdo de um publico heterogéneo, desde a
sociologia, passando pela ciéncia politica e pela filosofia, até chegar aos bancos das escolas
de Direito.

E nesse cendrio entusiasmado de debates acerca do Estado que o CONPEDI tem

protagonizado, através de seus exitosos congressos, a criagdo de um imenso espaco cultural
de investigac&o, encontros e discussdes acerca dessa temética. Chegamos ao XXV Congresso
do CONPEDI, desta feita realizado na emblemética Curitiba, as Curitibas de Paulo Leminski,
nas préprias palavras do poeta:



IMPRECISA PREMISSA

(quantas curitibas cabem numa so Curitiba?)

Cidades pequenas,

como déi esse siléncio,

cantinelas, |adainhas,

tudo aquilo que nem penso,

€SSe eXCESSO

que me faz ver todo 0 senso,

Imprecisa premissa,

definitiva preguica

com gue sobe, indeciso,

0 mais ou menos do incenso.

VilaNossa Senhora

daLuz dos Pinhais,

tende piedade de nos.

Aqui, absorvendo os ares de uma cidade que transpira cultura, mais uma vez, estamos a
discutir a instituicdo do Estado, nas mais diversas possibilidades que nos trouxeram os
verdadeiros protagonistas desse XXV Congresso do CONPEDI: os pesguisadores que
participaram desse grande evento cientifico e cultural, e, em particular, no nosso
microcosmos, os participantes do Grupo de Trabalho 40, sobre Teoria e Filosofia do Estado,

com 0s seguintes trabal hos:



» Autonomia financeira e poder municipal: a crise do federalismo brasileiro, as politicas
publicas locais e aternativas fiscais, de Giovani da Silva Corralo e Bruna Lacerda Cardoso;

* Fins do estado na sociedade contemporanea: problemas da metodologia juridica, de
Ramonilson Alves Gomes;

* Direito e filosofia politica em Platéo e Aristoteles, de Flavio Pansieri e Rene Erick Sampar;

* Estado, desigualdade e direito: uma analise do papel do Estado e do Direito na sistema
capitalista, de Jean Carlos Nunes Pereira;

 Estado pos-nacional, justica e globalizacdo. Precisamos de marte para resolver nossos
problemas de metagjustica?, de Luiz Gustavo Levate e Camila Menezes de Oliveira;

 Supranacionalidade: necessaria (re)leitura da soberania estatal e ordenamento juridico
internacional, de Fernanda Sell de Souto Goulart Fernandes e Rodrigo Fernandes;

* Participacdo cidadd, cosmovisdes indigenas e Estado democratico: o papel inovador da
teoria da Constituicdo frente ao novo constitucionalismo latino-americano, de Patricia Maria
dos Santos;

* O Estado de Direito como pressuposto do controle dos poderes publicos, de Mateus
Eduardo Siqueira Nunes Bertoncini e Jodo Alfredo Gaertner Junior;

 Capitalismo dependente e superexploracdo do trabalho: elementos para uma analise do
Estado e do Direito na periferia capitalista, de Rafagl Caetano Cherobin;

* O poder do Estado e o poder popular: qual deve prevalecer para resguardar direitos
fundamentais constitucionais e a democracia brasileira?, de Fernanda Eduardo Olea do Rio
Muniz e Antonio Walber Matias Muniz;

* A tentativa de compreensdo do estado moderno levando em conta o0s conceitos de povo,
soberania e democracia para Jefferson e Rousseau, de Marcos Vinicius Viana da Silva e Jose
Everton da Silva;

* Da (in)aplicabilidade da reserva do possivel frente ao principio da separacdo de poderes, de
Lucas Fortini Bandeira;



» O compromisso estatal com a politica econbmica no Estado capitalista, de Eduarda de
Sousa Lemos;

* Nomos, interpretacéo legal e violéncia: Robert Cover no mapa da globalizacdo juridica, de
Mauricio Pedroso Flores;

* O Estado, a Constituicdo econdbmica e sua sustentabilidade: andlise dos desafios e
possi bilidades contemporaneas, de Sdmela Cristina de Souza e Bruno Gadelha Xavier;

* Breve estudo acerca da proposicdo de Jirgen Habermas para a compreensdo da
racionalizac8o, de André Luiz de Aguiar Paulino Leite;

* A predicacdo necesséria entre Estado e Direito, de Daniel Nunes Pereira;
* O exaurimento do Estado em face da social democracia, de Eduardo Felipe Veronese;

* A ideia da categoria ético-juridica dos direitos humanos como centro de gravidade global:
reflexdes sobre o futuro do Estado, de Gustavo Vettorazzi Rodrigues,

» Concepcdes das formas estatais atreladas as sociedades. a fragilidade do Estado
democrético de Direito diante o povo icone, de Clarice Souza Prados,

* Impactos da (ndo) internalizacdo do stare decisis na jurisdi¢éo constitucional brasileira, de
AnaCléaudia Corréa Zuin Mattos do Amaral e Pedro Henrique Arcain Riccetto;

 Elementos principiol 6gicos axiomaticos do terceiro setor, de Kledson Manuel Castanheira
Rodrigues.

Os trabalhos apresentaram um oOtimo nivel de reflexdo e, cremos, contribuem
significativamente para o desenvolvimento dos campos de conhecimento dedicados ao
Estado e a democracia. A todos 0s que se interessam por esses territorios tematicos,
recomendamos a leitura desses artigos que, antes de mais nada, materializam um
compromisso de seus autores com uma sociedade mais democrética, mais justa e mais
solidaria.

Prof. Dr. André Leonardo Copetti Santos - URI/UNIJUI

Profa. Dra. Maria Creusa de Aralljo Borges - UFPB



Prof. Dr. Mateus Eduardo Siqueira Nunes Bertoncini - UNICURITIBA



DA (IN)APLICABILIDADE DA RESERVA DO POSSIVEL FRENTE AO
PRINCIiPIO DA SEPARACAO DE PODERES

THE (IN)APPLICABILITY OF THE POSSIBLE RESERVE PRINCIPLE IN VIEW
OF POWER SEPARATION PRINCIPLE

Lucas Fortini Bandeira

Resumo

Considerando as constantes interferéncias do Poder Judiciario nos demais Poderes, o presente
artigo busca compreender o fenémeno da “ usurpagéo de poder” e as consequéncias trazidas
por tal fendbmeno. Para tanto, parte-se do estudo acerca do Principio da Separacdo dos
Poderes e de uma revisdo tedrica. O trabalho pretende afastar toda e qualquer divida acerca
da inaplicabilidade do Principio da Reserva do Possivel no ordenamento juridico brasileiro
como ¢é feito; e aimeja demonstrar que toda e qualquer decisdo que exceder os limites
impostos pelo Principio da Separac8o dos Poderes acarreta “usurpacéo de poder”, motivo
pelo qual deve ser compreendida como inconstitucional.

Palavras-chave: Principio da separacéo dos poderes, Usurpacdo de poder, Principio da
reserva do possivel

Abstract/Resumen/Résumeé

Considering the constant interference of the judiciary in the other powers, this article seeksto
understand the phenomenon of "usurpation of power" and the consequences brought about by
this phenomenon. Therefore, the paper begins by the study of the separation of powers
principle and a theoretical review. The work aims to dispel any doubt about the
inapplicability of Possible Reserve principle in the Brazilian legal system as is done; and
aims to demonstrate that any decision that exceed the limits imposed by the Powers
Separation Principle entails "usurpation of power”, for which must be understood as
unconstitutional .

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Separation of powers principle, Usurpation of power,
The possible reservation principle
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1 INTRODUCAO

A ideia de que o ordenamento juridico brasileiro vive um caos legislativo muitas
vezes é creditada na inércia do legislador em produzir as leis que seriam de sua competéncia,
e € usada para justificar constantes intervences do Poder Judicidrio nos demais poderes
(Executivo e Legislativo). Nesse contexto, muitas vezes, os que defendem a ideia de um
judiciario atuante embasam-se no Principio da Reserva do Possivel, especialmente em casos
que envolvem o direito & saude. Lado outro, os criticos do Judiciario proativo embasam-se no
Principio da Separagdo dos Poderes, insculpido no Art. 2° da Constituicdo da Republica de
1988.

Partindo desse cenario o presente trabalho se propde a demonstrar a inaplicabilidade
do principio da reserva do possivel pelo Poder Judiciério brasileiro, visto que a forma que ele
é interpretado pelos julgadores patrios € distinta da interpretacdo dada a ele pelo Tribunal
Constitucional aleméo que o criou, de modo que acaba ferindo um Principio clausula pétrea
na Constituicdo Federal de 1988, o Principio da Separacdo de Poderes.

Assim, no primeiro capitulo é feita uma contextualizagdo do surgimento da Teoria da
Separacdo de Poderes, que originou o Principio da Separacdo de Poderes. O objetivo é
mostrar que tal principio presente na carta constitucional de 1988 tem raizes seculares e €
fortemente relacionado com o Estado de Direito e a democracia, de modo que sua violacdo
pode implicar um grave ferimento da ordem constitucional.

O segundo capitulo explica o que sdo as funcdes estatais, e distingue as funcGes
legislativas das judiciarias, especialmente em relacdo a competéncia tipica dos érgdos
responsaveis por tais atribuicdes. O terceiro capitulo aborda o ponto central do presente
artigo. Apds a explicacdo sobre o Principio da Separacdo de Poderes, menciona-se o contexto
de surgimento do Principio da Reserva do Possivel, explica-se o fenémeno da “usurpacao de
poder”, distingue-se ativismo judicial de judicializagéo, para entdo explicar a inaplicabilidade
do segundo principio no ordenamento juridico brasileiro.

A justificativa do estudo encontra-se no numero cada vez maior de decis6es do Poder
Judiciario que interferem no ambito dos demais poderes, muitas vezes onerando-0s sem
fundamentacdo constitucional, face a forma que os julgadores brasileiros interpretam a
reserva do possivel. A metodologia usada para tanto é a de revisdo bibliografica e pesquisa

jurisprudencial sobre o tema. A doutrina fornece as informacgdes tedricas sobre os principios
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aqui estudados e embasa a analise das jurisprudéncias que aplicam o principio da reserva do

possivel.

2 O PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES

O presente capitulo abordara o Principio da Separacdo dos Poderes em dois
momentos. Primeiro sera feita a explanacdo do surgimento e desenvolvimento da Teoria da
Separacdo de Poderes, para logo ap6s explicar como essa teoria foi incorporada como

principio na Constituicao Federal de 1988.

2.1 A origem da Separacéo dos Poderes

As abordagens frequentes da teoria da separacdo dos poderes e do principio dela
decorrente é frequentemente abordada. N&o obstante, muitas vezes, s a sua origem, evolugédo e
contexto historico sdo ignorados. Assim, o presente tépico pretende analisar as principais
teorias sobre o tema.

Historicamente, Aristoteles (382 — 322 a.C) pode ser considerado o primeiro
estudioso a trabalhar a génese da teoria da separacdo dos poderes. O indicio que permite essa

conclusdo encontra-se em sua obra “A Politica”. Nessa obra, o filésofo afirma que

Em todo governo, existem trés poderes essenciais, cada um dos quais o legislador
prudente deve acomodar da maneira mais conveniente. Quando estas trés partes
estdo bem acomodadas, necessariamente o governo vai bem, e € das diferencas entre
estas partes que provém as suas. (Aristoteles, 1991, p. 113).

Essas trés partes a que Aristoteles se refere sdo: a parte que delibera acerca dos
negocios publicos, a que exerce a magistratura e a que administra a justica. No entanto, a
relacdo interdependente entre as fungdes oriundas ndo foi feita pelo filosofo grego.
(KIRCHNER, 2002), e como ensina Dallari (2009), apesar de tal antecedente, as teorias

modernas de separacdo de poderes ndo se inspiraram em Aristoteles, vez que foram
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construidas conforme o desenvolvimento do Estado e em funcdo dos conflitos politico-
sociais.

E no século XVII que ha a primeira sistematizacdo doutrinaria da separacdo de
poderes. Locke vai identificar, a partir do Estado inglés, quatro funcGes exercidas por dois
Orgdos estatais. O parlamento exerceria a fungdo legislativa. O rei exerceria a funcéo
executiva; a funcdo federativa, essa Ultima, desdobramento da anterior, mas referente a
relaces internacionais; e a prerrogativa, ambito discricionario de atuacdo do rei, pois diria
respeito as suas a¢des para o bem publico. (DALLARI, 2009).

No século seguinte, Montesquieu - norteado pelos ideais de liberdade e pela
convic¢ao de que “quando na mesma pessoa ou no mesmo corpo de magistratura o poder
legislativo esta reunido ao poder executivo, ndo ha liberdade” (DALLARI, 2009) — criou uma
sistematizacdo do poder com o intuito de criar impedimento a instituicdo de leis tiranicas que
poderiam ser executadas também de modo tirdnico. (MONSTEQUIEU, 1982). Na obra “O
Espirito das Leis”, de 1748, o filosofo francés desenha um sistema de governo com um 6rgéo
préprio para cada uma das funcGes do governo identificadas por ele. A saber, funcbes
legislativa, judiciaria e executiva.

Dallari (2009) identifica como “ponto obscuro” da teoria da triparticdo dos poderes a

indicagéo das atribui¢des de cada um deles.

O que se verifica é que Montesquieu, ja adotando a orientagdo que seria consagrada
pelo liberalismo, ndo da ao Estado qualquer atribuigdo interna, a ndo ser o poder de
julgar e punir. Assim, as leis, elaboradas pelo legislativo, deveriam ser cumpridas
pelos individuos, e s6 haveria interferéncia do executivo para punir quem ndo as
cumprisse. (DALLARI, 2009, p.219)

Quarenta anos depois de Montesquieu ter escrito sobre a separacdo de poderes, em
1788, na obra “O Federalista”, James Madison (1959), um dos coautores da Constitui¢do
Norte Americana, escreve sobre a importancia da separacdo dos poderes no mesmo sentido de
Montesquieu. Assevera o tedrico que a acumulacdo dos poderes na mesma pessoa
autonomeada ou eletiva seria a manifestacdo da tirania, dai o artigo 1° da constituicdo dos
Estados Unidos ser dedicado ao legislativo, o artigo 2° ao executivo e 0 3° ao judiciario.

Importante destacar que a separacdo de poderes foi associada & democracia, assim,
mesmo antes da promulgacédo da constituicdo dos Estados Unidos, em 1776, a Declaracao de
Direitos da Virginia ja separava os trés poderes. (DALLARI, 2009). Essa associacdo entre a
teoria da separacdo de poderes e Estado Democratico levou ao proximo passo de

desenvolvimento da teoria que remonta a Aristoteles.
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A partir da teoria de Montesquieu a doutrina construiu o sistema de freios e
contrapesos. O objetivo era concretizar melhor a atuagéo interdependente dos poderes, e tem
como base a divisdo dos atos estatais em atos gerais ou especiais. Os primeiros sdo praticados
pelo Poder Legislativo, que produz normas gerais e abstratas. Os segundos sdo praticados
pelo Poder Executivo ap6s a promulgacdo dos primeiros pelo Legislativo. Assim, o executivo
agiria concretamente, mas estaria limitado pelos atos gerais do Legislativo, que teria sua
limitacdo na incapacidade de atuar concretamente em relacdo as pessoas; e o0 Judiciario
funcionaria como o fiscal dos atos dos demais e o responsavel por forca-los a permanecerem
nos limites de atuacdo de suas esferas quando houvesse alguma exorbitancia. (DALLARI,
2009).

Feita essa breve exposicao sobre as origens do Principio da Separacéo de Poderes, é
de se destacar que a preocupacdo com a separacdo dos poderes como meio de garantir a
liberdade individual influenciou de maneira direta 0s diversos movimentos
constitucionalistas, propiciando a associa¢do do Estado Democrético de Direito a harmonia e
independéncia de cada um dos poderes. Dessa forma, passa-se agora a analise da influéncia da

teoria da separacdo de poderes na constituicao brasileira de 1988.

2.2. O principio da separacéo dos poderes na constituicdo brasileira de 1988

A teoria da separacdo de poderes € materializada no direito patrio no principio da
separacgdo de poderes constante no artigo 2° da Constituicdo da Republica de 1988. O referido
dispositivo estabelece que: “Sdo poderes da Unido, independentes e harmdnicos entre si, 0
Legislativo, o Executivo e o Judiciario”. (Brasil, 2013, p.03).

Bonavides (2003) ao comentar sobre o principio, explica a relevancia desse na
organizacdo dos servicos de cada poder e na atuacdo deles. Nesse mesmo sentido, Silva
(2014, p.112) ao estudar sobre a independéncia dos poderes explica que o objetivo do artigo
2° ¢ “assegurar que ndo haja submissao entre nenhum dos poderes, ou seja, um poder ndo se
curva a vontade do outro”.

A Teoria da Separacdo dos Poderes encontra-se tdo intrinseca na norma

constitucional brasileira que o préprio legislador constituinte vedou qualquer tipo de emenda
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que venha a suprimir a separacdo dos poderes, conforme dispde o artigo 60 da Magna Carta
de 1988, (BRASIL, 2013).

Dallari (2013) ao escrever sobre as fun¢des de cada um dos poderes descreve o Poder
Executivo como o governo de fato; o Poder Legislativo como o responsavel pela promulgacéo
de normas conforme o sistema bicameral (cAmara dos deputados e senado); e o Poder
Judiciario como o poder de julgar. Ndo obstante, como sera exposto no proximo capitulo,
cada um dos poderes possui funcdes tipicas e atipicas de tal sorte a permitir a

interdependéncia de um em relacéo ao outro.

3 AS FUNCOES LEGISLATIVA E JUDICIARIA NA CONSTITUICAO FEDERAL
DE 1988

Antes de discorrer acerca da distincdo entre as funcBes legislativa e judicidria,
necessario se faz o estudo do que viriam a ser as fungdes. Tal estudo se mostra pertinente
tendo em vista que a expressdo “fungdo estatal” pode ser compreendida de diferentes formas.

Neste sentido, Miranda (2000), ao estudar sobre as funcgdes estatais em sua obra aduz que:

No primeiro sentido, a fungdo traduz um determinado enlace entre a sociedade e o
Estado, assim como um principio (ou uma tentativa) de legitimacéo do exercicio do
poder. A crescente complexidade das funcBes assumidas pelo Estado — da garantia
da segurancga perante o exterior, da justica e da paz civil @ promocdo do bem-estar,
da cultura da defesa do ambiente — decorre do alargamento das necessidades
humanas, das pretensfes de intervencdo dos governantes e dos meios de que se
podem dotar; e é ainda uma maneira de o Estado ou 0s governantes em concreto
justificarem a sua existéncia ou a sua permanéncia no poder. No segundo sentido, a
fungdo — agora ndo tanto algo de pensado quando algo de realizado — entronca nos
actos e actividades que o Estado constantemente, repetida e repetivelmente, vai
desenvolvendo, de harmonia com as regras que condicionam e conformam; define-
se através das estruturas e das formas desses actos e actividades; e revela-se
indissocidvel da pluralidade de processos e procedimentos, de sujeitos e de
resultados de toda a dindmica juridico-publica. No primeiro sentido, a fungdo néo
tem apenas que ver com o Estado enquanto poder; tem também que ver com o
Estado enquanto comunidade. Tanto pode ser prosseguida s6 pelos seus 6rgdos
constitucional ou legalmente competentes e por outras entidades publicas variaveis
de complementaridade e subsidiariedade (tudo dependendo das concepcoes
dominantes e da intencéo global do ordenamento). No segundo sentido, a funcdo ndo
é outra coisa sendo uma manifestacdo especifica do poder politico, um modo
tipicizado de exercicio do poder, e carece de ser apreendida numa triplice
perspectiva-material, formal e orgénica. (Miranda, 2000, p.08/09).

L Art. 60. A Constituicdo podera ser emendada mediante proposta: (...) § 4° - N&o sera objeto de deliberacdo a
proposta de emenda tendente a abolir: (...) 11l - a separacdo dos Poderes. (Brasil. 2013 p.43)
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Lado outro, Celso Anténio Bandeira de Mello (2005, p.25) ao estudar sobre as
funces, afirma que embora essas possam ser compreendidas de diferentes formas, a fungéo
do Estado ou as funcbGes publicas, no Estado Democratico de Direito podem ser
compreendidas como “atividade exercida no cumprimento do dever de alcancar o interesse
publico, mediante 0 uso de poderes instrumentalmente necessarios conferidos pela ordem
juridica”. Face ao exposto, duvidas ndo restam de que a expressdo “fun¢ao estatal” embora
possua uma gama de significados complexa, tem como objetivo maior alcancar determinados
interesses lancando méo dos poderes constitucionalmente conferidos pela ordem juridica.

Em relacdo as funcbes objeto de andlise do presente capitulo, lembra-se que o Poder
Legislativo se originou na Inglaterra durante a Idade Média como forma de impor uma
limitacdo a autoridade/tirania dos monarcas absolutistas. No Brasil, de acordo com a Magna
Carta de 1988, a funcéo legislativa serd de competéncia do Congresso Nacional. Esse 6rgéo,
assim como no pais de origem do Poder Legislativo?, adota o sistema bicameral, pelo qual é
composto por duas casas, quais sejam: a de representantes do povo (Camara dos Deputados) e
a de representantes dos Estados e do Distrito Federal (Senado). (NOVELINO, 2011).

Nos dizeres de Lenza (2012) O Poder Legislativo brasileiro, tem como fungéo
precipua a edicdo de normas gerais e abstratas subordinadas & Constituicdo. As funces
inerentes ao Congresso Nacional em ambito federal seréo exercidas por ambas as casas
legislativas, observada a competéncia de cada uma delas, conforme disposto no art. 48 e
seguintes da Constituicdo de 1988.

Porém, como ressaltado no capitulo anterior, os poderes possuem funcgdes atipicas
também. Por tal motivo, as medidas provisorias e leis delegadas, também normas gerais e
abstratas, sdo de origem do Poder Executivo.

Em definicdo mais técnica acerca da funcdo legislativa, Novelino (2011) explica que
as func0es tipicas do Poder Legislativo estdo nos artigos 48 e 70 da constituicdo de 1988. Pelo
segundo o Poder Legislativo fiscaliza atos do Poder Executivo nos ambitos financeiro,
orcamentario, contabil, patrimonial. A respeito das funces atipicas, Novelino (2011) ressalta
as funcbes administrativas de organizagdo da Camara dos Deputados previstas no artigo 51,

IV, e as do Senado, previstas no artigo 52, XII1, ambos da constituicdo federal.

2 Na Inglaterra o sistema bicameral é constituido pela cdmara dos lordes, que corresponderia ao senado
brasileiro, e pela camara dos comuns, que corresponderia a camara dos deputados do Congresso Nacional
brasileiro.
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Por outro lado, a funcdo judicial tipica é compreendida como a composi¢do de
conflitos de interesses em cada caso concreto. Neste sentido, Silva (2009) ao escrever sobre a
funcdo jurisdicional em sua obra, conclui que ela se realiza por meio do processo judicial, no
qual o Poder Judiciario aplica as normas gerais e abstratas produzidas pelo Poder Legislativo.
Sendo assim, ao Poder Judiciério cabe a funcdo de decidir a violagdo do direito, aplicando a
norma objetiva ao caso concreto, ndo podendo ser estabelecido qualquer tipo de critério
(politico, particular, privado ou proprio) para a solucéo do conflito.

Em posicdo mais ousada, Mendes e Branco (2013) ao analisarem a Funcéo
Jurisdicional a colocam em destaque, ndo pelo fato de ser ele o aplicador precipuo do Direito,
pois tal tarefa também é desempenhada, mesmo que menos intensamente, pelos outros dois
poderes, mas por suas decisfes serem autbnomas e vinculantes nos casos concretos de
violacdo de direitos. Por fim, no que diz respeito as funcbes atipicas do Poder Judiciario,
Novelino (2011) destaca as de natureza legislativa - artigo 96, I, a) da constituicéo - e
administrativa — artigo 96, I, b),c), d) da constituicdo.

4 A INTERFERENCIA ILEGITIMA DE UM PODER EM OUTRO

O presente capitulo abordara a forma pela qual ocorre a interferéncia de um poder no
outro, especialmente do Poder Judiciario no Poder Legislativo com o intuito de esclarecer a
diferenca entre ativismo judicial e judicializacdo, para entdo explicar a (in)aplicabilidade do

principio da reserva do possivel no ordenamento juridico patrio.

4.1 O fendbmeno da usurpacéao de poder

Tendo em vista que o presente trabalho tem como escopo analisar as possiveis
interferéncias de um poder em face do outro, a analise e a definicdo do que viria a ser a
usurpacdo de poder torna-se necessaria. Caetano (2010) ao tratar sobre a usurpacdo de
poderes aduz que tal fenémeno ocorre quando um 6rgdo invade o ambito de outro 6rgao,

exercendo funcdo que ndo seria de sua atribuicao.
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Neste mesmo sentido, Queiro (2013) afirma que a usurpacéo de poder ocorre quando
um poder extrapola os limites impostos a ele pelo ordenamento juridico, agindo no campo de
outro Poder ou em ambito ndo consentido a nenhum dos poderes. Consequentemente, quando
essa ocorre por parte do Poder Judiciario, decisdes judiciais “esquizofrénicas e laconicas” sdo
criadas, e quando ocorre por parte do Poder Legislativo, normas inconstitucionais tanto do
ponto de vista formal quanto material sdo promulgadas.

Nesse diapasdo, colhe-se os seguintes julgados exarados pelo Supremo Tribunal

Federal:

EMENTA Acéo direta de inconstitucionalidade. Lei n°® 7.385/2002 do Estado do
Espirito Santo. Alteracdo da nomenclatura do cargo de perito em fotografia criminal
e dos requisitos de escolaridade exigidos para o ingresso na funcdo. Aumento de
remuneragcdo. Projeto de origem parlamentar. Vicio de iniciativa.
Inconstitucionalidade formal. 1. Lei estadual que trata do regime juridico, da
remuneracdo e dos critérios de provimento de cargo publico componente dos
quadros de policia civil estadual. Inconstitucionalidade formal da norma, tendo em
vista_a usurpacdo da competéncia privativa do chefe do Poder Executivo -
consagrada no art. 61, 8 1° inciso I, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal — para
iniciar processo legislativo que disponha sobre critérios de provimento de cargos,
regime juridico e aumento de remuneracao de servidores publicos. Precedentes. 2.
Acdo julgada procedente. (Grifos nossos). (BRASIL, STF, ADI 2834,
Relator(a): Min. Dias Toffoli, DJe out. 2014)

EMENTA: INCONSTITUCIONALIDADE. Ac¢do direta. Lei n° 740/2003, do
Estado do Amapa. Competéncia legislativa. Servidor Publico. Regime juridico.
Vencimentos. Acréscimo de vantagem pecunidria. Adicional de Desempenho a certa
classe de servidores. Inadmissibilidade. Matéria de iniciativa exclusiva do
Governador do Estado, Chefe do Poder Executivo. Usurpacdo caracterizada.
Inconstitucionalidade formal reconhecida. Ofensa ao art. 61, § 1° II, alinea “a”,
da CF, aplicveis aos estados. Acdo julgada procedente. Precedentes. E
inconstitucional _a lei que, de iniciativa parlamentar, conceda ou autorize
conceder vantagem pecunidria a certa classe de servidores publicos. (grifos
nossos) (BRASIL, STF, ADI 3176, Relator(a): Min. Cezar Peluso, DJe ago.2011).

4.1 Ativismo judicial x judicializacao

Esclarecido o que é a usurpacéo de poder e as consequéncias dela decorrentes, passa-
se agora a distin¢do entre ativismo judicial e judicializagdo. Oliveira (2012), a partir do
discurso do ministro Fux na cerimdnia de posse de Joaquim Barbosa como presidente do
orgdo de clpula do Poder Judiciario, o Supremo Tribunal Federal, faz uma anéalise acerca
dessa distingéo.
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O autor explica que embora Fux utilize o raciocinio do estadunidense Chester Neal
Tate® para justificar a interferéncia do Poder Judiciario nos demais Poderes (Legislativo e
Executivo), e compreenda as criticas a judicializacdo, como forma de mitigacdo do Poder

Judiciario, essa ndo seria a melhor compreensdo. Nas palavras do autor,

A judicializagdo representa um conjunto de coisas sob as quais o Judiciario,
simplesmente, ndo possui controle. Sdo fatores preexistentes em relagdo a sua
atividade e atuagdo. Sdo, na verdade, razes de ordem politico-sociais que podem
ser pensadas de diversas maneiras. A aglutinacdo cada vez maior de matérias
judicializadas, deve-se, por exemplo, aoaumento da litigiosidade e de uma
peculiaridade que pode ser observada, em maior ou menor medida, nos mais
diversos paises, das mais diversas origens (da Alemanha aos paises do leste
europeu). Esta particularidade diz respeito a um imaginario difuso que tende a
enxergar no Judiciario o lugar legitimo para se discutir questdes que, antes, eram
debatidas no ambito politico (Legislativo e Executivo). (OLIVEIRA, 2012).

Ainda, conforme o raciocinio de Oliveira (2012), a judicializacdo ndo depende da
vontade dos membros do Poder Judiciario, trata-se de um fenémeno das democracias e seu
grau varia conforme fatores politicos da sociedade. Fatores como o grau de efetividade dos
direitos fundamentais, nivel da regulamentacdo social por parte do Poder Legislativo e
namero de litigios. Quanto menor for o grau de efetividade de direitos fundamentais e maior o
namero de litigios, mais o nivel da judicializacdo se agravara.

Face ao exposto, pode-se concluir que a judicializacdo nada mais é do que o
fendmeno pelo qual o poder judiciario avoca para si (ainda que sem o consentimento do
outro) questbes que anteriormente ndo lhe eram inerentes, que eram de competéncia dos
outros poderes (Legislativo e Executivo).

Lado outro, o ativismo judicial estd conectado a vontade do Poder Judiciario de
alterar contexto politico-sociais. Assim, o ativismo comec¢a quando, entre varias solucdes
possiveis, a escolha do juiz é dependente do desejo de acelerar a mudanca social ou, pelo
contrario, de a travar”. (OLIVEIRA, 2012).

Em posicdo mais técnica acerca do tema em estudo, Valle (2009) preconiza em sua
obra que a expressdo ativismo judicial possui carater ambiguo, pois apresenta carater
comportamental e finalistico. O primeiro diz respeito a visdo pessoal de cada juiz na exegese

da norma constitucional, o segundo esta relacionado com a expanséo dos direitos individuais.

3Nos dizeres de Tate (1995 p.12/13) a judicializagdo, nada mais é do que o fendémeno pelo qual ha um
deslocamento do polo da decisdo de certas questdes que tradicionalmente incumbiriam aos poderes Legislativo e
Executivo para o &mbito do Judiciéario.
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O parametro utilizado para caracterizar uma decisdo como ativismo ou ndo reside
numa controvertida posicdo sobre qual é a correta leitura de um determinado
dispositivo constitucional. Mais do que isso: ndo é a mera atividade de controle de
constitucionalidade — consequentemente, o repldio ao ato do poder legislativo — que
permite a identificacdo do ativismo como traco marcante de um o6rgdo
jurisdicional, mas a reiteracdo dessa mesma conduta de desafio aos atos de outro
poder, perante casos dificeis. (VALLE, 2009, p. 21)

Nessa mesma linha de raciocinio de Caetano (2010) explica o ativismo como uma
expansao do poder de legislar e de executar por parte do Poder Judiciario, como se houvesse
uma transferéncia de atribuiges.

Face ao exposto, percebe-se que embora a judicializacdo e o ativismo produzam os
mesmos efeitos, jamais poderdo ser confundidos. Enquanto o primeiro esta relacionado a um
desejo de mudanca cultural e esta dissociado do desejo e da vontade dos membros do Poder
Judiciario, o segundo esta intrinsecamente ligado a escolha do magistrado em realizar a

mudanca social.

4.2 O principio da separacéo de poderes e a (in)aplicabilidade do principio da reserva do

possivel no ordenamento juridico brasileiro

A anédlise acerca da (in)aplicabilidade do Principio da Reserva do Possivel no
ordenamento juridico brasileiro torna-se necessaria no presente trabalho, pois, embora o
Principio da Separacdo dos Poderes assegure uma autonomia e independéncia entre 0s
Poderes, o Poder Judiciario ao justificar a sua interferéncia nos demais poderes (Executivo e
Legislativo) o faz com base no Principio em analise. Contudo antes de se discutir a
aplicabilidade ou ndo do Principio da Reserva do Possivel, necessario se faz compreender o
seu significado, bem como o contexto de seu surgimento.

A criacdo da Teoria da Reserva do Possivel, se deu na década de 70 na Alemanha em
decorréncia da insuficiéncia do nimero de vagas nas universidades publicas alemés. A Corte
Constitucional Alema ao se deparar com o caso julgou procedente o pedido formulado pelos
estudantes em relacdo ao direito de exigir o ingresso nas universidades publicas alemas.

Entendeu a Corte Constitucional que o cidaddo somente pode exigir do Estado aquilo
que razoavelmente se pode esperar, e como Seria razodvel esperar uma vaga em uma
universidade pablica face ao direito a educacéo, seria licito aos estudantes exigir ingresso nas
universidades publicas alemds. (MANICA,2007). Por sua vez, Sarlet (2003, p.286) ao
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interpretar a decisdo proferida pelo Tribunal Alem&o, quanto ao Principio da Reserva do
Possivel, concluiu que “mesmo em dispondo o Estado de recursos e tendo poder de
disposicao, ndo se pode falar em uma obrigacdo de prestar algo que ndo se mantenha nos
limites do razoavel”.

Feitas tais consideragdes, necessario se faz demonstrar a distin¢do crucial entre as
diferentes interpretacdes dadas para o principio em estudo. Assim, enquanto na Alemanha,
berco do Principio da Reserva do Possivel, a aplicacdo desse esta relacionada a possibilidade
de os cidad&os exigirem do Estado aquilo que razoavelmente se pudesse esperar, no Brasil, tal

principio vem sendo aplicado indiscriminadamente, como as decisdes abaixo ilustram.

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. DIREITO HUMANO A DIGNIDADE
E A SAUDE. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS A CIDADAO
HIPOSSUFICIENTE. DEVER CONSTITUCIONAL DO PODER PUBLICO.
TRATAMENTO DOMICILIAR (HOME CARE). PRINCIPIO DA RESERVA DO
POSSIVEL. FIXA(;AO DE ASTREINTES. POSSIBILIDADE. | - O direito
subjetivo a salde esta, no ordenamento juridico péatrio, garantido por meio de norma
programatica insculpida no art. 196 da Constituicdo Federal. Il - Constitui dever do
Poder Puablico, em qualquer de suas esferas, assegurar a todas as pessoas o direito a
manuten¢do da saude, consequéncia indissocidvel do direito a vida. Precedentes do
Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica. Il - Comprovada a
necessidade do tratamento associada a falta de condicfes de ter acesso a este, o
cidaddo poderd, sim, buscar protecdo junto ao Poder Judiciario para que sejam
disponibilizados pelo Estado os meios necessarios ao adequado tratamento da
enfermidade. IV - Consoante o principio da reserva do possivel, para efetivacdo do
direito & salde, faz-se necessaria a conjugacdo entre o bindmio: razoabilidade da
pretensdo do particular e disponibilidade financeira do Estado. V - EM FACE DE
SEU_ALTO CUSTO, O SERVICO DE HOME CARE DEVE SER
INTEGRALMENTE MANTIDO PELO SASSEPE, VI - A fixacdo de astreintes
tem por escopo unicamente subjugar a recalcitrancia do Estado, em caso de eventual
descumprimento da decisdo hostilizada. VII - Agravo de Instrumento parcialmente
provido tdo somente para excluir o Estado de Pernambuco da responsabilidade pela
prestacdo do servigo de home care, o qual devera ser integralmente custeado pelo
SASSEPE. (PERNAMBUCO, Tribunal de Justiga, Processo: Al 2719333, DJe mai.
2013). (grifos nossos).

E cedico que o direito & saude é uma obrigagio do Estado, conforme o artigo 196 da
Constituicdo Federal. No entanto, para o presente trabalho, desarrazoado deferir ao Agravado
(Autor) o direito de ter todo o seu tratamento de salde realizado em casa (home care) com
base no Principio da Reserva do Possivel. Isso porque o deslocamento de todo o aparato
hospitalar, da equipe médica, bem como a manutencdo dos equipamentos oneraria
sobremaneira o Estado.

Outra decisdo ndo razoavel para o presente trabalho seria o acérddo do Tribunal de
Justica do Estado do Parand, que deferiu o direito de ter medicamento fornecido pelo SUS que

ndo se encontrava na lista do referido orgéo.
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EMENTA DIREITO CONSTITUCIONAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
MEDICAMENTO (CLORIDRATO DE VENLAFAXINA). INOBSERVANCIA
DOS PROTOCOLOS CLINICOS E AO PRINCIPIO DA RESERVA DO
POSSIVEL.IRRELEVANCIA. a) O Poder Publico tem o dever de fornecer
medicamento aos necessitados, assegurando o direito fundamental a vida e a sadde
previsto na Constituicdo Federal (Artigos 6° e 196).b) E irrelevante que os
medicamentos prescritos ndo constem na relagdo de medicamentos do SUS, ante a
maxima constitucional do direito a sadde a qualquer cidaddo.c) O principio da
reserva do possivel ndo pode prevalecer sobre a plena eficacia do minimo existencial
previsto na Constituicdo Federal.2) DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO
CIVIL PUBLICA. OBRIGACAO DE FAZER. DESCUMPRIMENTO DE
DECISAO JUDICIAL. MULTA DIARIA. ALEGACAO DE VALOR
EXCESSIVO. OCORRENCIA.a) E possivel ao juiz, de oficio ou a requerimento da
parte, fixar multa didria cominatéria - astreintes -, ainda que contra a Fazenda
Publica, em caso de provavel descumprimento de obrigagdo de fazer.(Jurisprudéncia
pacifica do STJ).b) O valor arbitrado a titulo de multa cominatéria se mostra
excessivo, por ofender o principio da razoabilidade e ser flagrantemente excessiva3)
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CUSTAS PROCESSUAIS. CONDENA(;AO DO
ESTADO DO PARANA.SERVENTIA ESTATIZADA. CABIMENTO. a)
Considerando que o Autor foi compelido a ajuizar a demanda a fim de receber
medicamento (Cloridrato de Venlafaxina), imp&e-se reconhecer que 0 Réu deu causa
a propositura da demanda, devendo, por isso, suportar os dnus dai decorrentes.b) E
devido o pagamento das custas judiciais pelo Estado do Parana porque, além da
inexisténcia de lei isentando-o do pagamento, a arrecadagdo delas constitui fonte de
renda para o custeio de Cartdrios (privados), do mesmo modo que integra a receita
para pagamento dos servidores das Secretarias (estatizadas), (FUNJUS).c) Se tais
valores ndo ingressam nos cofres publicos do Estado do Parand (Poder Executivo),
ndo se pode falar em confusdo entre credor e devedor apesar de sua natureza juridica
de "taxa".4) APELO A QUE SE DA PARCIAL PROVIMENTO.SENTENCA
MANTIDA EM REEXAME NECESSARIO. (PARANA, Tribunal de Justica,
Processo PR 1120389-5, DJe mar. 2014)

Exigir que o Estado, a Unido e/ou os Municipios custeiem medicamentos que nao
estejam na lista previamente estabelecida pelo SUS, ndo seria razodvel no entendimento desse
trabalho. Os medicamentos necessarios aos cuidados basicos (minimo existencial) se
encontram a disposicao de todos os cidadaos pelo SUS. A aquisicdo de medicamento que nédo
esteja prescrito na referida lista, onerara a verba inerente ao custeio da salde.

Face a todo o exposto, percebe-se uma aplicacdo distorcida do Principio da Reserva
do Possivel pelos tribunais brasileiros, causando uma usurpacao de poder por parte do Poder
Judiciario em relacdo especialmente ao Poder Executivo, e consequentemente, gerando
decisbes ilegitimas. Ademais, o Poder Judiciario ao determinar que os demais poderes
(Executivo e Legislativo) ajam de forma contraria a aquilo que ja havia sido estabelecido e

planejado fere o Principio da Separacédo dos Poderes, clausula pétrea na constitui¢éo federal.
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5 CONCLUSAO

Apols a retomada historica do surgimento do Principio da Separacdo de Poderes,
desde Aristdteles até a constituicdo federal de 1988, o artigo explicou o que seriam as funcées
estatais, para depois explicar como a interferéncia de um 6rgdo na funcdo de outro fere a
separagdo de poderes. O proximo passo dado abordou o problema central do trabalho. O
capitulo teve inicio em uma breve explanacdo do fendmeno da “usurpacdo de poder”, com o
intuito de mostrar como a usurpacdo do poder implica no ferimento da separacao de poderes e
gera decisdes inconstitucionais.

Logo apos, feita a distingdo entre ativismo judicial e judicializacdo, mostra-se a
origem do Principio da Reserva do Possivel, a interpretacdo dada ao seu critério central de
aplicacdo, a saber, razoabilidade, para entdo caminhar para a conclusdo mediante a analise de
casos concretos do judiciario brasileiro acerca desse principio. A conclusdo a que se chega é
de que a aplicacdo do Principio da Reserva do Possivel da forma como é feita hoje viola o
Principio da Separacdo de Poderes, tratando-se assim, de ativismo judicial, sendo ilegitima e
inconstitucional. Motivo pelo qual conclui-se pela (in)aplicabilidade do Principio da Reserva
do Possivel no direito brasileiro do modo que vem sendo feito.

Dessa forma, os problemas na aplicacdo do Principio da Reserva do Possivel no
ordenamento juridico brasileiro se originam da interpretacdo dada pelos julgadores a esse
principio. A real aspiracdo e acepcdo do Principio em comento diz respeito aos direitos dos
cidaddos de exigirem do Estado aquilo que razoavelmente se possa esperar. Assim, como
ilustram as decisbes colacionadas no artigo, muitas vezes o tribunal decide conforme algo que
ndo é razoavel esperar, como é o caso do fornecimento de medicamento que ndo esteja na lista
previamente estabelecida pelo SUS, e de fornecimento de home care, quando o paciente
poderia ser tratado no hospital.

Razodveis seriam tais decisdes se determinassem o fornecimento de medicamento
previsto na lista do SUS ou de tratamento médico que ndo pudesse ser feito em hospital.
Desta feita, ddvidas ndo restam de que a aplicacdo indiscriminada e desmedida do Principio
da Reserva do Possivel, afronta a maxima contida no Principio da Separacdo dos Poderes e
acaba por produzir decisfes inconstitucionais. Assim, da forma que o Principio da Reserva do
Possivel é interpretado é evidente a sua (in)aplicabilidade no direito brasileiro, pois fere,

inclusive, clausula pétrea.
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