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XXV CONGRESSO DO CONPEDI - CURITIBA
TEORIA E FILOSOFIA DO ESTADO

Apresentacdo

A reflexdo sobre a organizacéo politica é tdo antiga quanto a propria filosofia, ou melhor
dizendo, é contemporanea dos primeiros passos dados pelos gregos na constituicdo de um
espaco de racionalidade voltada a discussdo dos assuntos da cidade. Tucidides em sua
“Histdria da Guerra do Peloponeso, Aristételes, em suas “Politica’ e “FEtica a Nicomaco”,
Platdo na “Republica’ e em “As Leis’, ou ainda Jenofonte em suas obras “Memorabilia’ e
“Ciropedia’ sdo os precursores de uma tradi¢cdo de pesguisa e pensamento que hoje constitui
um vastissimo campo de trabalho especulativo acerca do Estado e de todas as formas de
organizacdo do espaco publico, cujas origens estdo nas cidades antigas. O legado desses
pensadores antigos, reforcado por nomes como Santo Agostinho, Maquiavel, todos os
contratualistas e iluministas, passando por Tocqueville, Marx, enfim, por um sem nimero de

filosofos, € o que hoje chamamos de filosofia politica, ou filosofia do Estado.

As perguntas colocadas por esses fil6sofos politicos do passado seguem vigentes em nossas
sociedades; sd0 questOes eternas cujas respostas séo moduladas pelas vicissitudes dos

fendmenos das organizagdes politicas de nosso tempo. Com o acontecimento da globalizagdo
nos ultimos 30 ou 40 anos, e com todos os efeitos dela emergentes que recairam sobre 0s
Estados nacionais, remodulando boa parte de suas estruturas, fungdes e possibilidades de

acdo, afilosofia do Estado reencontrou hoje um novo lugar no universo intelectual que evoca
0s debates apaixonados da época da Revolugdo Francesa, dos quais brotaram muiltiplas

construcdes filosoficas sobre 0 Estado e sobre a democracia. Guardadas todas as proporcdes,

uma efervescéncia compardvel a que se sucedeu no Clube dos Jacobinos no periodo pré-
revoluciondrio, reapareceu nos espagos académicos nessas Ultimas décadas, revitalizando um
dominio de atividades h& tempos enfraquecido, desde o surgimento das ciéncias sociais em

fins do século dezenove e comeco do século passado. O reaguecimento de velhas perguntas
aplicadas a novissimos contextos tem atraido a atencdo de um publico heterogéneo, desde a
sociologia, passando pela ciéncia politica e pela filosofia, até chegar aos bancos das escolas
de Direito.

E nesse cendrio entusiasmado de debates acerca do Estado que o CONPEDI tem

protagonizado, através de seus exitosos congressos, a criagdo de um imenso espaco cultural
de investigac&o, encontros e discussdes acerca dessa temética. Chegamos ao XXV Congresso
do CONPEDI, desta feita realizado na emblemética Curitiba, as Curitibas de Paulo Leminski,
nas préprias palavras do poeta:



IMPRECISA PREMISSA

(quantas curitibas cabem numa so Curitiba?)

Cidades pequenas,

como déi esse siléncio,

cantinelas, |adainhas,

tudo aquilo que nem penso,

€SSe eXCESSO

que me faz ver todo 0 senso,

Imprecisa premissa,

definitiva preguica

com gue sobe, indeciso,

0 mais ou menos do incenso.

VilaNossa Senhora

daLuz dos Pinhais,

tende piedade de nos.

Aqui, absorvendo os ares de uma cidade que transpira cultura, mais uma vez, estamos a
discutir a instituicdo do Estado, nas mais diversas possibilidades que nos trouxeram os
verdadeiros protagonistas desse XXV Congresso do CONPEDI: os pesguisadores que
participaram desse grande evento cientifico e cultural, e, em particular, no nosso
microcosmos, os participantes do Grupo de Trabalho 40, sobre Teoria e Filosofia do Estado,

com 0s seguintes trabal hos:



» Autonomia financeira e poder municipal: a crise do federalismo brasileiro, as politicas
publicas locais e aternativas fiscais, de Giovani da Silva Corralo e Bruna Lacerda Cardoso;

* Fins do estado na sociedade contemporanea: problemas da metodologia juridica, de
Ramonilson Alves Gomes;

* Direito e filosofia politica em Platéo e Aristoteles, de Flavio Pansieri e Rene Erick Sampar;

* Estado, desigualdade e direito: uma analise do papel do Estado e do Direito na sistema
capitalista, de Jean Carlos Nunes Pereira;

 Estado pos-nacional, justica e globalizacdo. Precisamos de marte para resolver nossos
problemas de metagjustica?, de Luiz Gustavo Levate e Camila Menezes de Oliveira;

 Supranacionalidade: necessaria (re)leitura da soberania estatal e ordenamento juridico
internacional, de Fernanda Sell de Souto Goulart Fernandes e Rodrigo Fernandes;

* Participacdo cidadd, cosmovisdes indigenas e Estado democratico: o papel inovador da
teoria da Constituicdo frente ao novo constitucionalismo latino-americano, de Patricia Maria
dos Santos;

* O Estado de Direito como pressuposto do controle dos poderes publicos, de Mateus
Eduardo Siqueira Nunes Bertoncini e Jodo Alfredo Gaertner Junior;

 Capitalismo dependente e superexploracdo do trabalho: elementos para uma analise do
Estado e do Direito na periferia capitalista, de Rafagl Caetano Cherobin;

* O poder do Estado e o poder popular: qual deve prevalecer para resguardar direitos
fundamentais constitucionais e a democracia brasileira?, de Fernanda Eduardo Olea do Rio
Muniz e Antonio Walber Matias Muniz;

* A tentativa de compreensdo do estado moderno levando em conta o0s conceitos de povo,
soberania e democracia para Jefferson e Rousseau, de Marcos Vinicius Viana da Silva e Jose
Everton da Silva;

* Da (in)aplicabilidade da reserva do possivel frente ao principio da separacdo de poderes, de
Lucas Fortini Bandeira;



» O compromisso estatal com a politica econbmica no Estado capitalista, de Eduarda de
Sousa Lemos;

* Nomos, interpretacéo legal e violéncia: Robert Cover no mapa da globalizacdo juridica, de
Mauricio Pedroso Flores;

* O Estado, a Constituicdo econdbmica e sua sustentabilidade: andlise dos desafios e
possi bilidades contemporaneas, de Sdmela Cristina de Souza e Bruno Gadelha Xavier;

* Breve estudo acerca da proposicdo de Jirgen Habermas para a compreensdo da
racionalizac8o, de André Luiz de Aguiar Paulino Leite;

* A predicacdo necesséria entre Estado e Direito, de Daniel Nunes Pereira;
* O exaurimento do Estado em face da social democracia, de Eduardo Felipe Veronese;

* A ideia da categoria ético-juridica dos direitos humanos como centro de gravidade global:
reflexdes sobre o futuro do Estado, de Gustavo Vettorazzi Rodrigues,

» Concepcdes das formas estatais atreladas as sociedades. a fragilidade do Estado
democrético de Direito diante o povo icone, de Clarice Souza Prados,

* Impactos da (ndo) internalizacdo do stare decisis na jurisdi¢éo constitucional brasileira, de
AnaCléaudia Corréa Zuin Mattos do Amaral e Pedro Henrique Arcain Riccetto;

 Elementos principiol 6gicos axiomaticos do terceiro setor, de Kledson Manuel Castanheira
Rodrigues.

Os trabalhos apresentaram um oOtimo nivel de reflexdo e, cremos, contribuem
significativamente para o desenvolvimento dos campos de conhecimento dedicados ao
Estado e a democracia. A todos 0s que se interessam por esses territorios tematicos,
recomendamos a leitura desses artigos que, antes de mais nada, materializam um
compromisso de seus autores com uma sociedade mais democrética, mais justa e mais
solidaria.

Prof. Dr. André Leonardo Copetti Santos - URI/UNIJUI

Profa. Dra. Maria Creusa de Aralljo Borges - UFPB



Prof. Dr. Mateus Eduardo Siqueira Nunes Bertoncini - UNICURITIBA



IMPACTOS DA (NAO) INTERNALIZACAO DO STARE DECISISNA JURISDICAO
CONSTITUCIONAL BRASILEIRA

IMPACTSOF THE (NON) INTERNALIZATION OF STARE DECISISIN
BRAZILIAN JUDICIAL REVIEW

Ana Claudia Corréa Zuin Mattosdo Amaral
Pedro Henrique Arcain Riccetto

Resumo

Apresenta breve panorama histérico do controle de constitucionalidade, abordado sob a
perspectiva da auséncia do stare decisis na experiéncia constitucional brasileira. Aponta as
inovagcdes mais marcantes trazidas pelo legislador, do advento da Republica até os dias de
hoje, buscando referéncia as influéncias do Direito Comparado. Dessa forma, ancorado no
método hipotético-dedutivo, demonstra as novas tendéncias do controle de
congtitucionalidade, com uma dindmica que passa, atualmente, a priorizar, por meio da
implantacdo de diversos mecanismos, o controle abstrato. Sinaliza, ainda, as novas fei¢oes
obtidas com a promulgacéo do Novo Cédigo de Processo Civil e internalizacdo do sistemade
precedentes.

Palavr as-chave: Controle de constitucionalidade, Jurisdicdo constitucional, Stare decisis

Abstract/Resumen/Résumé

The article presents a brief historical overview of judicia review, approached from the
perspective of the absence of stare decisis in the Brazilian constitutional experience. Points
out the most significant innovations introduced by the legislature, from the advent of the
Republic to the present day, seeking reference to the influences of Comparative Law. Signals
new trends of judicial review, with a dynamic passing prioritize, through the implementation
of various mechanisms, the abstract control, and come to present new features with the
advent of the new Civil Procedure Code.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés: Judicial review, Constitutional jurisdiction, Stare
decisis



Introducao

A jurisdigdo constitucional passou por profundas transformagdes no ultimo século, o
que ndo ocorreu de forma absolutamente dissociada da auséncia do stare decisis no
transplante do judicial review, em 1891. A necessidade de introduzir dispositivos capazes de
obstar a instabilidade juridica decorrente da prolacdo de decisdes contraditorias sobre a
(in)constitucionalidade de lei ou ato normativo guiou o desenvolvimento historico de nosso
sistema de controle da Republica até os dias de hoje, e também determina suas principais
tendéncias.

O impacto sofrido pela reproducdo do sistema norte-americano de controle de
constitucionalidade nos anos iniciais de nossa historia republicana se abrandou no decorrer
das décadas, com a introdugdo, no ordenamento, de previsoes proprias do sistema austriaco,
marcadas pelo carater concentrado, abstrato e cujos efeitos subjetivos se operam erga omnes.
A configuragdo de um sistema misto ndo ocorreu, como aqui se defende, de forma dissociada
da ndo-implantagdo de um meio de estabilizagdo das decisdes judiciais, mas dela decorre
logicamente: a introducdo do controle concentrado e, posteriormente, de inimeros outros
expedientes, vém para consolidar a for¢a vinculante, vertical e horizontal, das decisdes do
Supremo Tribunal Federal, outrora inexistente.

Essencialmente pela influéncia dos sistemas comparados - notadamente
estadunidense e austriaco -, de inegavel relevancia a sua implantagdo e desenvolvimento, o
controle de constitucionalidade no Brasil evoluiu de maneira unica, conjugando e criando
mecanismos que o diferem de qualquer outro sistema existente. Por essa razdo, busca-se
apresentar com o presente estudo, em linhas gerais, e sob o eixo da auséncia do stare decisis,
a transformacdo histérica da jurisdicdo constitucional dentro de nossas Constituicoes,
seguindo com breves projecdes acerca de seus novos rumos.

Assim, ancorando-se no método hipotético-dedutivo, analisara, num primeiro
momento, a repercussdo da auséncia do stare decisis no sistema de controle brasileiro até a
Constituicdo de 1967/69 para, em seguida, demonstrar a alteracdo de paradigma com a
Constituicao de 1988 e o fortalecimento da jurisdi¢do constitucional. Demonstrard, na Ultima
se¢do, os sucedaneos encontrados por nosso ordenamento para suprir a auséncia do binding
effect e do persuasive precedent, até a internalizacdo de um sistema de precedentes pelo Novo

Codigo de Processo Civil.



1 Da Republica a Constituicio de 1967/69: a repercussao da auséncia do Stare Decisis no

controle de constitucionalidade brasileiro

Os mecanismos de controle de constitucionalidade somente vieram a ser implantados
no sistema juridico brasileiro apds o advento da Republica. Instituidos a partir de influéncia
do direito-americano, cujas concepcdes basilares foram trazidas ao direito brasileiro por Rui
Barbosa, a adogdo do sistema difuso se deu logo na Constituicdo provisoria de 1890, em
contraposicao a ideia de soberania parlamentar outrora reinante, onde seria cabivel apenas ao
Poder que havia elaborado a lei interpreta-la, definir seus contetidos e seus fins.

Deixou-se de trazer, contudo, o “elemento de funcionalidade e coeréncia decisorias
existente na experiéncia do common law norte-americano” (AMARAL JUNIOR, 2012, p.
134), o stare decisis et non quieta movere, ou apenas stare decisis, capaz de vincular ndo
apenas os tribunais hierarquicamente inferiores, como também as decisdes futuras daquele
proprio tribunal. No sistema estadunidense, a declaragdo de inconstitucionalidade, quando
feita pela Suprema Corte, possui essas duas facetas de vinculagdo, chamadas de binding effect
(vertical, em relagcdo as cortes inferiores) e persuasive precedent (horizontal, em relagdo a
propria Suprema Corte).

O instituto é fruto de desenvolvimento secular dentro do common law, ndo se
fazendo possivel - e essa foi a escolha politica da Constituicdo Provisoria de 1890 e a
Constituigao de 1891 - seu transplante imediato a uma experiéncia recém-nascida como a
brasileira, carente de uma tradicdo de controle jurisdicional e com o recém-criado Supremo
Tribunal Federal.

Neste primeiro momento, a intervengdo do 6rgdo jurisdicional s6 se fazia “em
espécie e por provocacdo da parte”, de maneira incidental. Sobre o sistema previsto na

primeira Carta Constitucional da Republica, afirma Rui Barbosa (1962, p. 54-55) que

Nela [redagdo do artigo 59, § 1°, alinea a, da Constitui¢do de 1890] se
reconhece, ndo s6 a competéncia das justicas da Unido, como a das
justicas dos Estados, para conhecer da legitimidade das leis perante a
Constituicdo. Somente se estabelece, a favor das leis federais, a
garantia de que, sendo contraria a subsisténcia delas a decisdo do
tribunal do Estado, o feito pode passar, por via de recurso, para o
Supremo Tribunal Federal. Este ou revogard a sentenca, por nao
procederem as razdes de nulidade, ou a confirmard pelo motivo
exposto, Mas, numa ou noutra hipdtese, o principio fundamental ¢ a
autoridade reconhecida expressamente no texto constitucional, a todos
os tribunais, federais, ou locais, de discutir a constitucionalidade das
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leis da Unido, e aplica-las, ou desaplica-las, segundo esse critério. E o
que se da, por efeito do espirito do sistema, nos Estados Unidos, onde
a letra constitucional, diversamente do que ocorre entre nds, ¢ muda a
este proposito.

De tal modo, aboliu-se o Poder Moderador', que concedia ao Imperador poderes
incongruentes com a sistematica de controle jurisdicional de constitucionalidade, e passou-se
a prever o modelo cldssico tripartite, onde o Poder Executivo, Legislativo e Judicidrio sdao
harmonicos e independentes entre si.

Muito embora houvesse previsdo na Constituicdo provisoria de 1890 (artigo 59, § 1°,
a), confirmada pela Constituicdo Republicana de 1891, a possibilidade de revisao de
sentencas pelo Supremo Tribunal Federal ao contestar a validade de leis ou atos de Governo
em face da Constituicdo, fracdo majoritaria da doutrina entende que a instituicdo do controle
difuso de constitucionalidade no Texto Constitucional veio a ocorrer somente com a reforma
constitucional de 1926, quando introduzidas normas constitucionais que reproduziam a ideia
adotada no modelo americano.

Em ligdo sobre o tema, Zeno Veloso (2003, p. 30)

A famosa Emenda Constitucional de 1926 conferiu, expressamente, a
todos os tribunais, federais ou estaduais, competéncia para decidir
sobre a constitucionalidade das leis federais, aplicando-as, ou ndo, no
caso concreto, aprimorando a redacao das normas constitucionais
sobre o assunto.

Em seguida, a Constituicdo de 1934, promulgada ao fim da Republica Velha, foi
responsavel pela introducdo de modificagdes de alta relevancia no sistema de controle de
constitucionalidade brasileiro. Jos¢ Afonso da Silva (2006, p. 54), ao discorrer sobre o
assunto, ressalta as principais alteracdes trazidas pelo novo texto constitucional:

A Constitui¢do de 1934, mantendo as regras do critério difuso em seu
art. 76, a e b, trouxe trés inovagdes importantes: a agdo direta de
inconstitucionalidade interventiva (art. 7°, 1, a e b), a regra de que so
por maioria absoluta de votos dos seus membros os tribunais
poderiam declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato do Poder
Publico (art. 179) e a atribuicdo ao Senado Federal de competéncia
para suspender a execug¢do, no todo ou em parte, de lei ou ato
declarado inconstitucional em decisdo definitiva. Essas trés inovacdes
se incorporaram definitivamente no Direito Constitucional Brasileiro.

1Art. 98, da Constitui¢do de 1824: “O Poder Moderador ¢ a chave de toda a urbanizagdo Politica, e ¢ delegado
privativamente ao Imperador, como Chefe Supremo da Nagdo, e seu Primeiro Representante, para que
incessantemente vele sobre a manutencdo da Independéncia, equilibrio, e harmonia dos mais Poderes Politicos”.
BRASIL. Constituigdo (1824). Constituicio da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constitui%C3%A7a024.htm>. Acesso em: 25 abr. 2013.
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Mantiveram-se, entdo, as disposicdes da Constituigdo Republicana de 1981, que
adotava o sistema de controle difuso, sendo de competéncia de qualquer 6rgao jurisdicional a
declaracdo de inconstitucionalidade de norma por via de excecao.

Todavia, acrescentou-se a clausula de reserva de plenario (full bench), que exigia que a
declaracdo de inconstitucionalidade fosse realizada pela maioria de membros dos tribunais
respectivos, garantindo-se maior estabilidade juridica frente as alteragdes repentinas de
entendimento jurisprudencial.

Introduziu-se a Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade Interventiva, confiada ao
Procurador-Geral da Republica, que permitia a intervencdo da Unido nos Estados-membro,
nas hipoteses de ofensa aos principios constitucionais sensiveis?. Condicionada a um regime
juridico (declaragdo de compatibilidade constitucional) a eficacia da lei interventiva iniciada
pelo Senado Federal, somente o Presidente prosseguiria na interven¢ao do Estado-membro
caso autorizado pelo Poder Judiciario. Gilmar Ferreira Mendes (2009, p. 48), ao comentar

sobre a matéria, aponta que:

[...] talvez a mais fecunda e inovadora alteragdao pelo Texto Magno de
1934 se refira a ‘declaracao de inconstitucionalidade para evitar a
intervencao federal’, tal como denominou Bandeira de Mello, isto ¢, a
representacao  interventiva, confiada ao Procurador-Geral da
Republica, nas hipoteses de ofensa aos principios consagrados no art.
7.° 1, a a h, da Constituicdo. Cuidava-se de forma peculiar de
composi¢ao judicial dos conflitos federativos, que condicionava a
eficacia da lei interventiva, de iniciativa do Senado (art. 41, § 3°), a
declaragao de sua constitucionalidade pelo Supremo Tribunal (art. 12,

§ 2%.

Impende frisar que a agdo interventiva adotada pela Carta de 1934 representa os
primeiros indicios do controle concentrado de constitucionalidade pelo ordenamento juridico
brasileiro, ainda que ao Supremo ndo coubesse a declaracdo de inconstitucionalidade da lei

responsavel pela decretacdo da intervengao.

2 Os principios constitucionais sensiveis encontravam-se, no texto constitucional de 1934, previstos nas alineas
do inciso I do: Art. 7°-Compete privativamente aos Estados:I-decretar a Constitui¢ao e as leis por que se devam
reger, respeitados os seguintes principios a) forma republicana representativa;b) independéncia e coordenagdo de
poderes;c) temporariedade das funcdes eletivas, limitada aos mesmos prazos dos cargos federais
correspondentes, e proibida a reeleicdo de Governadores e Prefeitos para o periodo imediato;d) autonomia dos
Municipios;e) garantias do Poder Judiciario e do Ministério Publico locais;f) prestagdo de contas da
Administragdo; g)possibilidade de reforma constitucional e competéncia do Poder Legislativo para decreta-la;h)
representacgdo das profissdes. BRASIL. Constituigdo (1934). Constituicio da Republica Federativa do Brasil.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constitui%C3%A7a034.htm>. Acesso em: 25
abr. 2013.
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De grande pertinéncia a elucidagdo do tema principal aqui abordado, por ser
dispositivo chave no que tange a vinculagdo da decisdo de inconstitucionalidade, o texto
constitucional de 1934 atribuiu ao Senado Federal a faculdade de suspender a execugdo, no
todo ou em parte, de lei ou ato normativo declarado inconstitucional por decisdo definitiva®,
concedendo efeito erga omnes a decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal, na medida
em que as decisdes por ele emanadas eram, até o momento, desprovidas de eficacia geral — ou
seja, buscou a criagdo de um sucedaneo do stare decisis ao vincular, no controle difuso, as
demais instancias do Judiciario e o Executivo, embora condicionada a juizo discricionario do
Senado Federal.

Instaurado o Estado Novo, a Constituicao de 1937, por sua vez, representa regressao
em matéria constitucional. Também denominada “Constituicdo Polaca”, porquanto elaborada
sob influéncia da Carta ditatorial polonesa de 1935, seu texto optou por manter o controle
difuso de constitucionalidade, acrescentando mecanismo, porém, que facultava ao Presidente
da Republica, a seu mero arbitrio, submeter a apreciacdo de lei declarada inconstitucional
novamente ao Legislativo, que poderia afastar a decisdo jurisdicional®. Vale lembrar que,
durante seu periodo de vigéncia, retirou-se a possibilidade do Senado Federal de suspender a
eficacia de lei ou ato normativo declarado inconstitucional em definitivo, faculdade que lhe
tinha sido conferida pela Constitui¢ao anterior.

Decorrente do movimento de redemocratizagdo pos-Estado Novo, o advento da
Constituigdo Federal de 1946 também ¢ de grande significancia para o regime juridico-
constitucional adotado nos dias hoje. Nesse momento historico ocorre uma nova estruturagao
do controle judicial no sistema brasileiro, buscando-se a restauracdo daquelas conquistas
obtidas pelo Constituinte de 1934. Expandiu-se, entdo, a area de abrangéncia do recurso
extraordinario, que passou a ser o instrumento cabivel em outras hipdteses previstas

legalmente além daquelas elencadas no texto constitucional de 1934°.

3 Art 91 da Constitui¢do de 1934: Compete ao Senado Federal: 1V - suspender a execucdo, no todo ou em parte,
de qualquer lei ou ato, delibera¢do ou regulamento, quando hajam sido declarados inconstitucionais pelo Poder
Judiciério; BRASIL, 1934, op. cit.

4 Art 96 da Constituicdo de 1937: “S6 por maioria absoluta de votos da totalidade dos seus Juizes poderdo os
Tribunais declarar a inconstitucionalidade de lei ou de ato do Presidente da Republica. Paragrafo Gnico - No caso
de ser declarada a inconstitucionalidade de uma lei que, a juizo do Presidente da Republica, seja necessaria ao
bem-estar do povo, & promogdo ou defesa de interesse nacional de alta monta, podera o Presidente da Republica
submeté-la novamente ao exame do Parlamento: se este a confirmar por dois ter¢os de votos em cada uma das
Camaras, ficara sem efeito a decisdo do Tribunal .

5 Art. 101 da Constituicdo de 1946: “Ao Supremo Tribunal Federal compete: III - julgar em recurso
extraordinario as causas decididas em unica ou ultima instancia por outros Tribunais ou Juizes: a) quando a
decisdo for contréria a dispositivo desta Constitui¢do ou a letra de tratado ou lei federal; b) quando se questionar
sobre a validade de lei federal em face desta Constituicdo, e a decisdo recorrida negar aplicacdo a lei
impugnada; c) quando se contestar a validade de lei ou ato de governo local em face desta Constituicdo ou de lei
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Manteve-se a clausula de reserva de plenario, que exige maioria absoluta dos
membros do tribunal para a declaragio de inconstitucionalidade ® e reinstituiu-se a
competéncia do Senado Federal para suspender, no todo ou em parte, a execucao de lei ou ato
normativo declarado inconstitucional, de modo definitivo, pelo Supremo Tribunal Federal.

No que tange as inovagdes trazidas, sem duvidas a de maior expressdo veio com a
aprovacdo da Emenda Constitucional n.° 16/1965, responsavel pela nova redagdo ao art. 101,
I, alinea k, introduzindo o conceito de representacdo de inconstitucionalidade. Consoante
aludido dispositivo constitucional, “ao Supremo Tribunal Federal compete I — julgar e
processar originariamente: k) a representa¢do contra inconstitucionalidade de lei ou ato de
natureza normativa, federal ou estadual, encaminhada pelo Procurador-Geral da Republica”.

A declaracao de inconstitucionalidade proferida pelo Supremo Tribunal Federal nao
era, porém, dotada de eficacia erga omnes, em razao da rejeigdo da proposta de alteracdo do
disposto no art. 64 da Constituicdo, que versava sobre tal questao. Assim, a representacao de
inconstitucionalidade, privativa do Procurador-Geral da Republica, passou a ser adotada como
meio de evitar a intromissdo de leis no ordenamento juridico que fossem com ele
inconvenientes, assegurando a Supremacia da Constituicao e criando mecanismo destinado a
defender de maneira direta o sistema juridico objetivo, agora com efeitos erga omnes e
vinculante, suprindo necessidade historica.

Vale frisar que cabia ao chefe do Ministério Publico, legitimado exclusivo, conduzir
ao Judiciario representagdo de inconstitucionalidade caso viesse a ser provocado por terceiros.
Incumbido de avaliar as razdes dispostas no pedido a ele dirigido, deveria emitir parecer
favoravel ou ndo e leva-lo ao crivo do Supremo.

Consagrou-se na Emenda 16, ainda, a possibilidade de o legislador estabelecer
processo de controle de lei ou ato municipal em contradicdo com a Constituicdo Estadual, a
ser instalado originariamente nos Tribunais de Justica.

Levado a efeito o golpe militar de 1964, enquanto presidia a Republica Jodo Goulart,
ainda vigente o texto constitucional de 1946. Com as diversas emendas aprovadas durante o
regime ditatorial, o texto constitucional teve sua unidade descaracterizada, sendo suspensa
logo apos, pelo periodo de seis meses, pelo Ato Institucional n.° 1, vindo a ser definitivamente

reformulada com a outorga da Constituicdo de 1967. Mantiveram-se o controle difuso, a

federal, e a decisdo recorrida julgar valida a lei ou o ato; d) quando na decisdo recorrida a interpretacdo da lei
federal invocada for diversa da que lhe haja dado qualquer dos outros Tribunais ou o préprio Supremo Tribunal
Federal.” BRASIL. Constituicdo (1946). Constituicio da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicao46.htm>. Acesso em: 25 abr. 2013.

6 Art 200 da Constituigdo de 1946: “S6 pelo voto da maioria absoluta dos seus membros poderdo os Tribunais
declarar a inconstitucionalidade de lei ou de ato do Poder Publico. Ibidem.
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representacao inconstitucionalidade prevista pela Emenda n.° 16/65, o recurso extraordinario.
A possibilidade de suspensdo total ou parcial, pelo Senado, da execug¢do de lei ou ato
normativo declarado inconstitucional em definitivo também se manteve no novel texto
constitucional, bem como a clausula de reserva de plendrio.

O constituinte optou por modificar a representacdo para fins de intervengao,
ampliando suas hipdteses de incidéncia — situacdo tipica de um federalismo mais voltado a
Unido -, outrora restrita a observancia dos principios constitucionais sensiveis’, acrescentando
a possibilidade de ser utilizada com o fito de prover a execucdo de lei federal8. Além disso,
transferiu-se a competéncia para suspender o ato estadual que € objeto da representacdo ao
Presidente da Repﬁblicag.

A promulga¢do da Emenda Constitucional n.° 1/69 - vista por parcela da doutrina
como uma nova Constitui¢do, porquanto utilizada para regular juridicamente o poder de fato
ja exercido pelos Ministros das Forcas Armadas - previu de maneira expressa o controle de
constitucionalidade de lei ou ato normativo municipal, tendo como parametro a Constitui¢ao
Estadual, para fins de intervencdo no Municipio 1 No tangente as demais disposigoes
atinentes ao controle constitucional, estas ndo foram alteradas com a reforma, muito embora
se estivesse diante de nitido enfraquecimento do Poder Legislativo e Judicidrio no periodo.

Repisa-se que ndo se admite ao Supremo, no atual contexto constitucional, o
exercicio de fungdo meramente consultiva, de modo que se encontram superados
posicionamentos trazidos neste sentido. Sobredita Emenda foi responsavel, outrossim, pela
previsdo de medida cautelar em representagdo de constitucionalidade, que deveria ser

formulado pelo Procurador-Geral da Republica e apreciado pelo Excelso Pretorio®. Os

7 Art. 10, VII, da Constituicdo de 1967: “A Unido ndo intervira nos Estados, salvo para: VII - assegurar a
observancia dos seguintes principios: a) forma republicana representativa; b) temporariedade dos mandatos
eletivos, limitada a duragdo destes a dos mandatos federais correspondentes; c) proibicdo de reeleicio de
Governadores e de Prefeitos para o periodo !mediato; d) independéncia e harmonia dos Poderes; e) garantias do
Poder Judiciario; f) autonomia municipal; g) prestacdo de contas da Administragdo”.

BRASIL. Constituicdo (1967). Constituicio da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/Constitui%C3%A7a067.htm>. Acesso em: 25 abr. 2013.

8 Art. 10, VI, primeira parte, da Constituicdo de 1967: “A Unido ndo intervira nos Estados, salvo para: VI -
prover a execugdo de lei federal [...]".

Ibidem.

9 Art. 11, § 2°, da Constituigdo de 1967: “Compete ao Presidente da Republica decretar a intervengao. § 2° - Nos
casos dos itens VI e VII do art. 10, o decreto do Presidente ela Republica limitar-se-4 a suspender a execugdo do
ato impugnado, se essa medida tiver eficdcia. Ibidem.

10 Art. 15, § 3°, alinea d, da Constitui¢do de 1967: “Art 15 - A criacio de Municipios, bem como sua divisdo em
distritos, dependerd de lei estadual. A organizagdo municipal podera variar, tendo-se em vista as peculiaridades
locais. [...] d) o Tribunal de Justica do Estado der provimento a representagdo formulada pelo Chefe do
Ministério Publico local para assegurar a observancia dos principios indicados ndo Constitui¢@o estadual, bem
como para prover a execucao de lei ou de ordem ou decisdo judiciaria, limitando-se o decreto do Governador a
suspender o ato impugnado, se essa medida bastar ao restabelecimento da normalidade”. Ibidem

11 Art. 119, 1, alinea p, da Constitui¢do de 1967: “Compete ao Supremo Tribunal Federal: I - processar e julgar
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principais sucedaneos normativos do stare decisis na jurisdi¢ao constitucional viriam, porém,

com maior intensidade, no momento politico subsequente.

2. A Constituicdo Cidada e o fortalecimento da jurisdi¢ao constitucional

Durante o periodo de abertura politica (1974-1988) se intensificou o anseio popular
pela democracia, em contrapartida as arbitrariedades estatais cometidas pelos militares desde
o Golpe de 1964. Assim, com sentimento revolucionario, visando a ruptura do ordenamento
juridico até entdo vigente, foi convocada Assembleia Nacional Constituinte pela Emenda
Constitucional n.° 26, de 27 de novembro de 1985. Elaborada sob inspiragdao inequivocamente
democratica, foi promulgada em 1988 nova Constituicdo Federal, também conhecida por
parte da doutrina como “Constituicdo Cidada”, vigente até os dias de hoje.

A Carta Constitucional de 1988 foi responsdvel por importante ampliagdo da
jurisdicdo constitucional: assentou-se no Brasil o sistema misto, onde coexiste
harmonicamente o controle difuso e concentrado. Optou-se, ademais, pela adogao de diversos
novos mecanismos de prote¢do judicial além daqueles anteriormente existentes, incluindo-se,
dentre esses, novos sucedaneos normativos ao stare decisis, trazidos inclusive por meio de
emendas ao texto original, como, por exemplo, a simula vinculante e a repercussao geral.

Sendo assim, conservou-se o modelo difuso de controle de constitucionalidade, a
clausula de reserva de plendrio - com a permissao de que, em face de prévia decisdo do STF
acerca da inconstitucionalidadede da norma, seja dispensada; em nitida vinculagao hierarquica
-, de observancia obrigatoria também quando diante de controle concentrado a ser realizado
pelo Tribunal de Justiga®®, e a possibilidade de suspensio, pelo Senado Federal, da execugio
de dispositivo cuja inconstitucionalidade venha a ser declarada, incidentalmente, pelo
Supremo Tribunal Federal'®. Preservou-se a representagio interventiva'®; e muito embora

. ~ . . . . 15 . - .
mantida a representagdo de inconstitucionalidade =, agora denominada agdo direta de

originariamente; p) o pedido de medida cautelar nas representagdes oferecidas pelo Procurador-Geral da
Republica; (Incluida pela Emenda Constitucional n° 7, de 1977). Ibidem.

12 Art. 97, da Constituicdo de 1988: “Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou dos membros
do respectivo 6rgdo especial poderdo os tribunais declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do
Poder Publico.” BRASIL, 1988, op. cit.

13 Art. 52, X, da Constituigdo de 1988: “Compete privativamente ao Senado Federal: X - suspender a execugao,
no todo ou em parte, de lei declarada inconstitucional por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal.”
Ibidem.

14 Art. 36, III, da Constituicdo de 1988: “A decretagdo da intervengdo dependera: III de provimento, pelo
Supremo Tribunal Federal, de representacdo do Procurador-Geral da Republica, na hipotese do art. 34, VII, e no
caso de recusa a execugdo de lei federal.” Ibidem.

15 Art. 102, 1, alinea a, da Constituicdo de 1988: “Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a
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inconstitucionalidade (ADI), ampliou-se o rol de legitimados para sua propositura®®, de
titularidade, até entdo, exclusiva do Procurador-Geral da Republica.
Sobre as inovagdes trazidas pela atual Constituicdo Federal da Republica, José

Afonso da Silva argumenta (2006, p. 62):

A Constituicdo de 1988 introduziu mais duas novidades: previu a
inconstitucionalidade por omissdo (art. 103, § 2°) e ampliou a
legitimagao para a propositura de acdo direta de inconstitucionalidade,
por acdo ou omissdo (art. 103). Antes, essa legitimacao so pertencia ao
Procurador-Geral da Republica. Agora, além dele, cabe também ao
Presidente da Republica, as Mesas do Senado Federal, da Camara dos
Deputados das Assembleias Legislativas dos Estados e da Camara
Legislativa do Distrito Federal, ao governador de Estado e do Distrito
Federal, ao Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, a
partido politico com representagdo no Congresso Nacional e a
confederagdo sindical ou entidade de classe de ambito nacional. Pena
ndo ter incluido o cidaddo. Outra novidade veio com a EC 3, de
17.3.93: a agdo declaratoria de constitucionalidade [...] e a arguicao
por descumprimento de preceito fundamental [...].

Subsequentemente, aprovada a Emenda Constitucional n.° 3, de 1993, responsavel
por introduzir no ordenamento juridico patrio duas figuras relevantes: (i) a agdo declaratéria
de constitucionalidade (ADC), prevista no art. 102, I, a 17, e (ii) a arguigdo por
descumprimento de preceito fundamental (ADPF), cuja previsao encontra-se no art. 102, § 1°
18; instrumentos, segundo José Levi Mello do Amaral Janior, também vistos como substitutos
na producao dos efeitos do stare decisis, em razao de sua forca vinculante, embora concedida

por equiparagio a ADI (AMARAL JUNIOR, 2012, p. 144).

guarda da Constituicdo, cabendo-lhe: I - processar e julgar, originariamente: a) a agdo direta de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual [...]” Ibidem.

16 Art. 103 da Constitui¢do de 1988: “Podem propor a agdo direta de inconstitucionalidade e a agdo declaratdria
de constitucionalidade: - o Presidente da Republica; II - a Mesa do Senado Federal; III - a Mesa da Camara dos
Deputados; IV - a Mesa de Assembleia Legislativa ou da Camara Legislativa do Distrito Federal; (Redacdo dada
pela Emenda Constitucional n°® 45, de 2004) V - o Governador de Estado ou do Distrito Federal; (Redagdo dada
pela Emenda Constitucional n°® 45, de 2004) VI - o Procurador-Geral da Reptblica; VII - o Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil; VIII - partido politico com representagdo no Congresso Nacional; IX -
confederagdo sindical ou entidade de classe de ambito nacional.” Ibidem

17 Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constitui¢do, cabendo-lhe: I -
processar e julgar, originariamente: a) a acao direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou
estadual e a acdo declaratoria de constitucionalidade de lei ou ato normativo federal; (Redacdo dada pela
Emenda Constitucional n° 3, de 1993). BRASIL. Emenda Constitucional n° 3, de 17 de marco de 1993. Altera
os arts. 40, 42, 102, 103, 155, 156, 160, 167 da Constituicio Federal. Disponivel em:
<http://mww.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Emendas/Emc/emc03.htm#art102ia>. Acesso em: 25 abr.
2013.

18 Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constitui¢do, cabendo-lhe: § 1.°
A argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental, decorrente desta Constituigdo, serd apreciada pelo
Supremo Tribunal Federal, na forma da lei. (Transformado em § 1° pela Emenda Constitucional n® 3, de
17/03/93). Ibidem.
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A primeira modalidade de acdo direta introduzida, a ADC, confere ao Supremo
Tribunal Federal a possibilidade de confirmag¢do da constitucionalidade de lei ou ato
normativo federal ou estadual que seja objeto de questionamento em diversas ac¢des judiciais
em tramite, afastando-se a incerteza decorrente da declaragdo incidental de
inconstitucionalidade por parcela dos o6rgdos jurisdicionais. Por seu turno, a ADPF visa
abranger as situagdes ndo abarcadas pela ac¢ao direta de inconstitucionalidade, essencialmente
quando se discute a afericdo de compatibilidade de lei ou ato normativo anterior a
promulgacdo da Constituicao e de lei municipal com o texto constitucional vigente, o que lhe
confere carater eminentemente subsidiario.

A legitimidade para a propositura de ambos os instrumentos trazidos pela EC n.° 3/93
¢ concedida, por extensdo, aos mesmos legitimados para a propositura da acdo direta de
inconstitucionalidade.

A fim de garantir maior objetividade ao controle difuso de constitucionalidade,
evitando-se o ingresso de iniimeros processos no Supremo Tribunal Federal discutindo
questdes idénticas, a Emenda Constitucional n.° 45/ 200419 inseriu na Constituicdo Federal o

instituto da Stimula Vinculante, a ser editada pelo Supremo Tribunal Federal:

Art. 103-A: O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por
provocagdo, mediante decisdo de dois tercos dos seus membros, apos
reiteradas decisOes sobre matéria constitucional, aprovar simula que,
a partir de sua publicagdo na imprensa oficial, tera efeito vinculante
em relacdo aos demais 6rgdos do Poder Judiciario e a administragao
publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem
como proceder a sua revisao ou cancelamento, na forma estabelecida
em lei. § 1° A simula tera por objetivo a validade, a interpretagdo e a
eficicia de normas determinadas, acerca das quais haja controvérsia
atual entre 6rgdos judicidrios ou entre esses € a administragdo publica
que acarrete grave inseguranca juridica e relevante multiplicacdo de
processos sobre questdo idéntica. § 2° Sem prejuizo do que vier a ser
estabelecido em lei, a aprovagdo, revisao ou cancelamento de sumula
podera ser provocada por aqueles que podem propor a acao direta de
inconstitucionalidade.

Assim, sera elaborado enunciado para registrar a interpretacdo dada a determinada

matéria pela Corte Constitucional, desde que seja editado apds reiteradas decisdes sobre

19 BRASIL. Emenda Constitucional n.° 45, de 30 de dezembro de 2004. Altera dispositivos dos arts. 5°, 36,
52, 92, 93, 95, 98, 99, 102, 103, 104, 105, 107, 109, 111, 112, 114, 115, 125, 126, 127, 128, 129, 134 e 168 da
Constituicdo Federal, e acrescenta os arts. 103-A, 103B, 111-A e 130-A, e da outras providéncias. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc45.htm.>. Acesso em: 25 abr.2013.
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matéria constitucional e mediante decisdo de dois ter¢os de seus membros, que vinculara os
demais orgaos jurisdicionais e a Administracao Publica.

Nao se pode negar que a Sumula Vinculante acaba por trazer ao controle difuso,
portanto, caracteristicas proprias do efeito erga ommnes, aplicavel somente ao controle
concentrado, muito embora por via indireta — ou, em outra abordagem, caracteristicas proprias
do stare decisis et non quieta movere, proprio da experiéncia do common law. Fica
demonstrada uma tendéncia de maior aproximagdo entre os dois modelos adotados pelo
constitucionalismo brasileiro.

A introdugdo do instituto da repercussdao geral pela EC n.° 45/2004 2 reforca a
tendéncia objetivista adotada pelo Constituinte, na medida em que, para a admissdo do
recurso extraordinario, deve-se se demonstrar relevancia econdmica, politica, social ou
juridica, capazes de ultrapassar o mero interesse subjetivo da causa.

Por fim, a reclamagdo constitucional, cuja inser¢ao também se deu pela EC 45, ¢
instrumento utilizado com o fito de preservar a competéncia do Supremo Tribunal Federal ou
do Superior Tribunal de Justica, garantir a autoridade de suas decisdes ou para invalidar ou
cassar decisdao judicial ou ato administrativo que contrarie enunciado de simula vinculante,
negue-lhe vigéncia ou aplique-o indevidamente?.

Dessa forma, ¢ concedido a qualquer individuo o poder de ingressar com reclamacgao
constitucional perante o STF no caso desobediéncia &4 sumula vinculante, visando afastar
decisdes em sentido contrario aquelas por ele emanadas, o que assegura a obediéncia a sua

interpretagdo ainda que diante de controle difuso.

3. As novas tendéncias do controle de constitucionalidade: sucedaneos especificos para o

binding effect e para o persuasive precedent

De toda a digressdo historica apresentada, pode-se observar que o controle de
constitucionalidade brasileiro, inclusive a incorporacdo de mecanismos proprios do sistema
austriaco, se relaciona com a auséncia do stare decisis. Para suprir a vinculagdo horizontal

(persuasive precedent) e verticual (binding effect), os constituintes brasileiros e o legislador

20 Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constitui¢do, cabendo-lhe: [...]
§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questdes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo
recusa-lo pela manifestacdo de dois tergos de seus membros. Ibidem.

21 Art. 72 Da decisdo judicial ou do ato administrativo que contrariar enunciado de simula vinculante, negar-lhe
vigéncia ou aplica-lo indevidamente cabera reclamagdo ao Supremo Tribunal Federal, sem prejuizo dos recursos
ou outros meios admissiveis de impugnagao. Ibidem.
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buscaram, como visto, inimeros meios indiretos para solucionar o vao deixado pelo nosso
modelo difuso, visando uma maior racionalidade decisoria e estabilidade sistémica.

A partir da EC 45/04, foi lancada tese no Supremo Tribunal Federal, na Reclamagao
4.335/AC, que tornou claro o desejo de que, ao analisar a constitucionalidade de determinada
norma, os efeitos da decisao ndo sejam aplicadas exclusivamente ao caso concreto, mas que
se expandam aquelas situagdes em que aplicavel a mesma razdo de decidir (ratio decidendi),
independente de um juizo politico do Senado Federal, ou, noutras palavras, buscou-se, em
ultima analise, a funcionalidade propria do binding effect, ou a vinculagao vertical do stare
decisis.

A despeito dos diversos sucedaneos trazidos pelas demais constituicdes, em que José
Levi Mello do Amaral Junior (2012, p. 141-145) destaca a (i) regra do full bench; (i) a
competéncia do Senado de suspender execugao de lei ou ato declarados inconstitucionais em
controle difuso; (iii) representacao interventiva; (iv) a adocao do controle concentrado; (v) a
atribui¢do de for¢a vinculante as interpretagcdes constitucionais, a tendéncia de objetivagdao do
recurso extraordinario fica mais evidente no periodo p6s-88 com a adogdo da repercussao
geral, mecanismo de filtragem que ndo permite que venha a ser julgado pelo STF causa em
que ha interesse meramente subjetivo, despido de relevancia social ou econdmica. A simula
vinculante também veio a cumprir esse papel: ainda que em sede de controle difuso, a
reiteragdo do posicionamento pode vir a vincular as demais instancias e a Administragao
Publica, sob pena de se permitir uma nova analise por instrumento processual que permite o
acesso imediato aquele tribunal, qual seja, a reclamacao constitucional.

Contudo, a adogao desses inimeros instrumentos nao foi capaz de fazer com que a
decisdo proferida por determinado tribunal vinculasse suas decisdes futuras — ¢ dizer que, no
direito brasileiro, ndo se havia adotado o persuasive precedent, uma das facetas do stare
decisis.

O novo Cédigo de Processo Civil (Lei n.° 13.105/2015), porém, deixa essa carater
expansionista da decisdo do Supremo em controle de constitucionalidade mais evidente, na
medida em que internaliza institutos capazes de estabilizar a jurisprudéncia tanto na forma
vertical, quanto, pela primeira vez, horizontal, o que o faz por meio de seus artigos 489, § 1.°,

VI e 9277,

22 Dispdem os artigos de lei, respectivamente: “Art. 489. (...) § 1.° Nao se considera fundamentada qualquer
decisdo judicial, seja ela interlocutdria, sentenca ou acorddo, que: (...) VI — deixar de seguir enunciado de
sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em
julgamento ou a superagdo do entendimento”; e “Art. 927. Os juizes e os tribunais observardo: I — as decisoes do
Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade; II — os enunciados de simula
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Implementado o dever (obrigatério) de obediéncia aos precedentes, de forma
sistematizada e com previsdo legal, incluidas ainda as possibilidades expressas de overruling
e distinguishing (489, § 1°, inciso VI, parte final), se faz possivel a afirmac¢do de que a
jurisdi¢do constitucional contemporanea, com mais de um século de atraso, adotou, embora de
maneira indireta e ao longo de décadas de desenvolvimento, o stare decisis, instrumento
proprio da experiéncia do common law, o que pode parecer, num primeiro momento,
contraditorio, ao também se afirmar uma tendéncia de abstrativizagdo do controle de

constitucionalidade - o que, como se viu durante a exposi¢ao, nao ¢&.

Conclusao

Tecidas as devidas nog¢des proped€uticas e apresentado panorama da evolu¢ao do
controle de constitucionalidade no direito brasileiro, possivel perceber a singularidade de
nosso sistema. Embora influenciado, de forma direta, pelos sistemas norte-americano,
austriaco e, em alguma medida, francés, a forma como se viu, no Brasil, a alteracdo dos
mecanismos de declaracao de inconstitucionalidade € peculiar e decorre, em larga medida, da
auséncia do stare decisis, proprio do common law.

Por tal razdo chama atengdo a tendéncia de prevalecimento do controle concentrado
sobre o difuso, cuja robustez se vé mais intensa apos a inclusdo de sucedaneos normativos
acrescidos apos a Emenda Constitucional n.° 45/2004, em contrapartida a propensdo a
proximidade com o sistema norte-americano em seus primeiros passos na experiéncia
brasileira, mas aproximar-se, todavia, do modelo estadunidense em determinadas situagoes,
em razdo da ado¢do de um modelo de estabilizagdo jurisprudencial mais pertinente aos paises
de common law.

Diante do quadro tragcado, pode-se concluir, sem rodeios, que o controle de
constitucionalidade na experiéncia republicana brasileira se mantém em constante
desenvolvimento, notadamente marcado pelas formas de preservar sua higidez em face da
nao-internalizagdo do stare decisis, em 1891, visando garantir a plenitude dos anseios

constitucionais e, sem duvidas, dar maior efetividade as normas trazidas pelo Constituinte.

vinculante; III — os acordaos em incidente de assun¢do de competéncia ou de resolu¢do de demandas repetitivas
e em julgamento de recursos extraordindrio e especial repetitivos; IV — os enunciados das simulas do Supremo
Tribunal Federal em matéria constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional; V —
a orientagdo do plenario ou do 6rgdo especial aos quais estiverem vinculados.
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