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Apresentacdo

O Grupo de Trabalho Direito Ambiental e Socioambientalismo Il demonstrou a constante
evolucdo do debate juridico-cientifico em torno de temas importantes relacionados ao direito
ambiental no século XXI. Os artigos apresentados pel os pesguisadores de diferentes regides
do pais se destacaram pela satisfatoria qualidade em face dos temas apresentados.

Foram abordados os mais diferentes temas relacionados ao meio ambiente cultural, meio
ambiente digital, meio ambiente artificial e meio ambiente natural em face de diferentes
visdes com reflexos nacionais e mesmo internacionais . Questdes ja debatidas na doutrina
ambiental, mas ndo raramente controvertidas, receberam contribui¢des rel evantes destacando-
se, outrossim, as diferentes abordagens acerca dos denominados principios balizadores do
direito ambiental.

A apresentacdo dos artigos, cujo teor integral é disponibilizado na sequéncia, demonstra a
constante evolugdo de novos pesquisadores no cendrio académico, bem como as adequadas
abordagens trazidas por professores norteadores do direito ambiental brasileiro.

Prof. Dr. Vladimir Passos De Freitas - PUC-PR

Prof. Dr. Celso Antonio Pacheco Fiorillo - FADISP e UNINOVE
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A FUNCAO SOCIOAMBIENTAL DA PROPRIEDADE E ASLIMITACOES
ADMINISTRATIVASAMBIENTAIS

SOCIAL AND ENVIRONMENTAL FUNCTION OF THE PROPERTY AND
ENVIRONMENTAL ADMINISTRATIVE LIMITATIONS

Marialsabd Leite SilvadeLima
Luis Fernando Bacdllar

Resumo

O artigo apresenta a relacdo entre direito de propriedade e funcdo socioambiental, que
fundamenta a imposi¢éo pelo Poder Pablico de limitagcGes administrativas a propriedade para
a preservacdo do meio ambiente e utilizaco adequada dos recursos naturais, em beneficio de
toda a coletividade. A partir destes conceitos, o estudo analisa o dever de indenizar aos
proprietérios, concluindo-se que a indenizacdo somente serd devida se restar comprovada
limitacdo administrativa mais extensa do que as ja existentes ou havendo prejuizo pela
impossibilidade de exploracdo econdmica da propriedade. A metodologia se baseou em
pesquisa exploratoria e qualitativa, utilizando-se método hipotético-dedutivo e procedimento
bibliografico.

Palavr as-chave: Direito de propriedade, Funcdo socioambiental da propriedade, Limitacoes
administrativas, |ndenizacéo

Abstract/Resumen/Résumé

This paper presents the link between property right and its social and environmental function,
that bases the imposition by the government of administrative restrictions for environmental
preservation and proper use of natural resources for the benefit of whole community. From
these concepts, the study analyzes the duty to indemnify the owners, concluding that
indemnity only becomes due in case of remaining demonstrated more extensive
administrative limitation than those existing or in case of loss related to the impossibility of
economic exploitation. The methodology was based on an exploratory and qualitative
research, using hypotheti co-deductive method and bibliographic procedure.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Property right, Social and environmental function of
the property, Administrative limitations, Indemnity
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INTRODUCAO

Ao longo do tempo, o conceito de propriedade passou de individual e absoluto para
um carater social, de forma a propiciar também um bem-estar geral, com fundamento na
funcéo social da propriedade.

Esta funcdo ganhou novos contornos com a Constituicdo de 1988 que garantiu o
direito a todos de usufruir de um meio ambiente equilibrado, nascendo assim a funcdo
socioambiental da propriedade, que visa aliar as suas finalidades econdmicas e sociais com a
preservacdo do meio ambiente e a utilizagdo adequada dos recursos naturais existentes no
imovel.

Com base na funcdo socioambiental da propriedade, o Poder Publico pode impor
restrices gerais a utilizacdo da propriedade privada, as chamadas limitacbes administrativas.
Na seara ambiental, as limitacbes administrativas incidentes na propriedade podem ser
exemplificadas pela criacdo de espacos territorialmente protegidos, como as Unidades de
Conservacdo da Natureza, as Areas de Preservacdo Permanente e areas de Reserva Legal.

De um modo geral, em que pesem as limitagfes administrativas ndo suprimirem o
direito de propriedade do particular, ha casos em que tais restricdes inviabilizam a utilizacdo
do imdvel, causando o esvaziamento econdmico da propriedade. Surgiria assim, a priori, 0
dever de indenizar pelo Poder Publico.

Diante destas constatacGes, o objetivo do trabalho € analisar, num primeiro
momento, a evolucdo do conceito de propriedade e a sua fungdo socioambiental, conceituando
as limitacbes administrativas ambientais, para, por fim, analisar a possibilidade de
indenizacdo aos proprietarios dos imoveis em face da existéncia de tais limitacGes.

A metodologia se baseou numa pesquisa exploratéria e qualitativa, a partir de uma

revisao bibliografica sobre as leis, doutrinas e jurisprudéncias sobre o tema.

1. AEVOLUCAO DO CONCEITO DE PROPRIEDADE

Conforme preleciona Simone Goyard-Fabre (2006), o direito real que 0s romanos
designavam, ndo sem ambiguidade, pelas expressdes jus in re e jus reale é o direito das
pessoas sobre as coisas e, como tal, ele concerne ao ‘meu e o teu’: ele constitui assim o
problema central do "ter" e designa o "direito dos bens". A propriedade € o alicerce central e 0
mais extenso e completo de todos os direitos reais com estreita relagdo com o direito das

coisas.
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O conceito de propriedade vem sendo estudado por civilistas ao longo dos anos, e
evolui da posse natural, pois, como explica Kant, citado por Goyard-Fabre (2006, p. 108),
todos os homens tém o direito de estar onde os colocou a natureza ou 0 acaso.

A ocupacdo de coisas ndo apropriadas por quem quer gque seja alarga 0 dominio do
homem sobre a natureza, converte aquilo que ndo passa de simples objeto da natureza em
valor econbmico, sendo possivel inclusive afirmar-se que o crédito é propriedade.
(MONTEIRO, 2002)

O Cadigo Civil de 1916 traz, sem duvidas, um conceito individual de propriedade,
como podemos notar no seu art. 524, no qual a lei assegura ao proprietario o direito de usar,
gozar e dispor de seus bens, e de reavé-los do poder de quem quer que, injustamente, 0s
possua.

Como explica Clovis Bevilaqua (1975, p. 1005), o conteudo positivo do direito de
propriedade estd indicado nas expressdes usar, gozar e dispor de seus bens, que alids,
pressupdem a posse. A defesa especial desse direito, claramente, aparece no poder de reavé-
las de quem quer que injustamente as possua.

Reforcando ainda este sentido de individualidade e exclusividade da propriedade
podemos mencionar o art. 1231 do Cdédigo Civil de 2002, que afirma que a propriedade se
presume plena e exclusiva até prova em contrario. A propriedade é assim exclusiva e plena,
uma vez que seu titular deve afastar do que é seu toda e qualquer outra pessoa.

Esse exagerado individualismo perde forca e, atualmente, o que passa a ter
importancia € o uso adequado e social da propriedade, conceitos esses garantidos pela
Constituicdo Federal de 1988 que, em seu artigo 5° incisos XXI e XXII, afirma que é
garantido a todos o direito de propriedade e que esta devera atender a sua funcao social.

Para Granziera (2015, p. 85), essa determinacdo indica uma evolugdo ocorrida no
direito de propriedade que, de exercicio pleno, passou a possuir uma relacdo intrinseca com o
seu entorno, de modo a compartilhar beneficios e garantir a ndo ocorréncia de danos a
terceiros. Complementa ainda que a fungéo social adicionada ao interesse privado que reveste
a propriedade explicita o interesse publico incorporado em seu contetdo.

Em verdade, a Constituicdo assegura o direito de propriedade, mas ndo so isso, pois,
estabelece também seu regime fundamental, de tal sorte que o Direito Civil ndo disciplina a
propriedade, mas tdo somente as relacdes civis a ela referentes. (SILVA, 2002)

Hoje com o predominio de uma sociedade urbana aberta aos imperativos da

socializagdo do progresso, afirma-se cada vez mais forte o sentido social, tornando-se, assim,
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ndo como instrumento de ambicdo e desunido dos homens, mas fator de progresso, de

desenvolvimento e de bem-estar de todos.

2. AFUNCAO SOCIOAMBIENTAL DA PROPRIEDADE

Para José Afonso da Silva, citado por Granziera (2015, p. 85), a propriedade € um
direito real, que permite o uso gozo e disposi¢cdo da coisa, de forma absoluta, exclusiva e
perpétua. O uso da propriedade, no entanto, deve estar condicionado ao bem-estar social, pois
a funcdo social da propriedade ndo é exclusiva ao titular, mas também ao beneficio da
coletividade.

Além do ja citado art. 5°, os arts. 182 e 186 da Carta Magna inserem a funcéo social
tanto para a propriedade rural quanto para a propriedade urbana. Na ordem econdmica
também ¢é assegurada a funcdo social da propriedade, conforme art. 170, inciso Ill, da
Constituicao.

A Constituicdo inova, ainda, ao garantir o direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado a todos, conforme seu art. 225, caput, que afirma que ser este um bem de uso
comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se tanto ao Poder Publico
guanto a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geracdes.
Desta maneira, o direito ao meio ambiente saudavel é caracterizado como um direito difuso e
coletivo, e ainda, intergeracional.

Paulo Affonso Leme Machado (2006, p. 116) diz que o uso do pronome indefinido
‘todos’ alarga a abrangéncia da norma juridica, pois, ndo particularizando quem tem direito ao
meio ambiente, evita que se exclua quem quer que seja.

O art. 225 elevou ao nivel da Constituicdo a tematica ambiental, prevista até entdo na
Lei n. 6.938/81, que implantou a Politica Nacional do Meio Ambiente no pais.
(GRANZIERA, 2015)

Alarga-se, assim, o0 conceito de funcdo social, que passa a ter um caréater
socioambiental. O Cdadigo Civil de 2002, em seu art. 1.228, corrobora ainda com a ideia de
funcdo socioambiental da propriedade, ao estabelecer que o direito de propriedade,
consistente no direito de usar, gozar e dispor dos bens, deve ser exercido de modo a atender as
finalidades econdmicas, sociais e a preservacao do meio ambiente.

Conforme ensina Granziera (2015, p. 85/86), a nocdo de funcdo opde-se a autonomia
da vontade, que é tdo somente limitada ao que for licito. A funcdo € assim vinculada a um

objetivo final, ndo cabendo a plena liberdade de acéo. Restringe-se, portanto, o exercicio do
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direito de propriedade, com o intuito de proteger 0 meio ambiente e com vistas ao
desenvolvimento socioecondmico.

Fato é que poucas constituicdes conseguem, como a nossa, unir 0s conceitos de
funcdo social da propriedade com o meio ambiente equilibrado e para todos, cabendo,

atualmente, a tarefa de sua efetivacéo, seja pelo Poder Publico, seja pelos particulares.

3. LIMITACOES ADMINISTRATIVAS AMBIENTAIS

Para Hely Lopes Meirelles (2012) as limitagbes administrativas constituem-se em
imposicdes gerais, gratuitas, unilaterais, sendo consideradas de ordem puablica para
condicionar o exercicio de direitos ou de atividades particulares as exigéncias do bem-estar
social.

Segundo Celso Antbnio Bandeira de Mello (2009, p. 795), embora seja caracteristico
das limitacGes administrativas impor deveres de abstencdo, ndo se pretendendo por meio delas
captar atuacdes positivas, o principio da funcdo social da propriedade € excecédo a regra, uma
vez que o proprietario deve dar ao seu imovel uma fungdo socialmente Util, seja em &rea
urbana ou rural.

Na atual ordem juridica, como bem analisa Alvaro Luiz Valery Mirra (2011, p.
1.243), a funcdo social e ambiental ndo constitui um simples limite ao exercicio de direito de
propriedade, como aquela restricdo tradicional, por meio da qual se permite ao proprietéario,
no exercicio de seu direito, fazer tudo que ndo prejudique a coletividade e 0 meio ambiente.
Diversamente, a funcdo socioambiental vai mais longe e autoriza até que se imponha ao
proprietario comportamentos positivos, no exercicio de seu direito, para que a sua propriedade
concretamente se adeque a preservagdo do meio ambiente.

Outrossim, nos termos do art. 1.229 do O Cdédigo Civil vigente, o direito de construir
é condicionado aos direitos dos vizinhos e aos regulamentos administrativos. Hely Lopes
Meirelles (2012) nos ensina que, para 0 uso e gozo dos bens e riquezas particulares, o Poder
Publico impde normas e limites e, quando o interesse publico o exige, intervém na
propriedade privada, através de atos tendentes a satisfazer as exigéncias coletivas e a reprimir
a conduta antissocial da iniciativa particular.

As limitagbes administrativas nesse caso decorrem do poder de policia da
Administracdo Publica, com base na necessidade do atendimento da fungdo socioambiental da

propriedade. Assim, o interesse do coletivo deve se sobrepor ao interesse do particular.
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Esta intervencdo demonstra a vontade do Estado em proteger os interesses coletivos,
ja que a sociedade civil organizada deve exigir do Poder Publico medidas para solucionar as
questdes relativas ao meio ambiente, desde a formulacdo de novas regras até a atuacéo efetiva
dos oOrgdos e entidades de controle ambiental, na luta contra a degradacdo, a poluicédo, e
principalmente, a omissdo. (GRANZIERA, 2015)

Novamente citando Hely Lopes Meirelles (2012, p. 663), o Poder federal regula
materialmente o direito de propriedade e dispde sobre a intervencdo no dominio econémico e
os Poderes estadual e municipal exercem o policiamento administrativo do uso da propriedade
e da atividade econdmica dos particulares, segundo normas substantivas editadas pela Uni&o.

Para garantir o direito ao meio ambiente equilibrado, a Constituicdo Federal
estabelece que incumbe ao Poder Publico definir, em todas as unidades da Federagédo, espacos
territoriais e seus componentes a serem especialmente protegidos, sendo a alteracdo e a
supressao permitidas somente através de lei, vedada qualquer utilizacdo que comprometa a
integridade dos atributos que justifiquem sua protecéo. (art. 225, §1°, I11)

O exercicio do direito de propriedade no novo Cadigo Florestal (Lei n.° 12.651/2012)
permanece condicionado as limitacdes impostas pela legislacdo e que se referem as regras e
restricbes a supressdo de vegetagdo, seja nas Areas de Preservacdo Permanente (APP) e
Reserva Legal e outros regimes de protecdo, como em relagdo as arvores imunes ao corte.
(GRANZIERA, 2015, p. 240)

Exemplos de espacos territoriais especialmente protegidos podem ser as Unidades de
Conservacao, as APPs e a Reserva Legal. Segundo Machado (2015, p. 167), poderdo essas
areas ser criadas por meio de leis, decretos, portarias ou resolucdes e a tutela constitucional
ndo esta limitada a nomes ou regimes juridicos de cada espaco territorial, pois ela € aplicavel
a qualquer espaco, desde que se reconheca que ele deve ser especialmente protegido. Ainda, a
utilizacdo das Unidades de Conservacao e das demais areas de protegdo ambiental s6 pode ser
feita de modo que ndo comprometa os atributos que justificam a protecdo deste espaco.

As Unidades de Conservacgéo, conforme defini¢do contida no art. 2°, inciso | da Lei
n.2 9.985/2000, que institui o Sistema Nacional de Unidades de Conservacao da Natureza, séo
0S espacos territoriais e seus recursos ambientais, incluindo as &guas jurisdicionais, com
caracteristicas naturais relevantes, legalmente instituidos pelo Poder Publico, com objetivos
de conservacdo e limites definidos, sob regime especial de administracdo, ao qual se aplicam
garantias adequadas de protecéo.

As caracteristicas de cada tipo de Unidade de Conservagdo é o que determinard o

regime de protecao do espaco, podendo esta ser de Protecdo Integral ou Uso Sustentavel.
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Nas Unidades de Protecdo Integral o seu objetivo € preservar a natureza, logo
somente € admitido o uso indireto dos seus recursos naturais, com excecdo dos casos
previstos na Lei n.° 9.985/2000. As Unidades de Protecdo Integral sdo compostas pelas
seguintes categorias: Estacdo Ecoldgica, Reserva Bioldgica, Parques, Monumento Natural e
Reflgio de Vida Silvestre.

J& as Unidades de Uso Sustentdvel visam compatibilizar a conservacdo da natureza
com 0 uso sustentavel de parcela dos seus recursos naturais, permitindo-se assim a ocupacgéo
antropica, construcfes e a exploracdo dos recursos naturais de acordo com 0s objetivos de
cada unidade de conservacdo. As Unidades de Uso Sustentavel compreendem: Area de
Protecio Ambiental, Area de Relevante Interesse Ecolégico, Floresta Nacional, Reserva
Extrativista, Reserva de Fauna, Reserva de Desenvolvimento Sustentavel e Reserva Particular
do Patrimonio Natural.

Logo, os atributos a serem protegidos, vale dizer como um todo, devem ser
observados de acordo com cada tipo legal, constituindo-se, assim, em limitagdes ao livre uso e
gozo do direito de propriedade e de construir.

A Reserva Legal, por sua vez, é a area localizada no interior de uma propriedade ou
posse rural que visa assegurar o uso econdmico sustentavel dos recursos naturais do imével
rural, além de auxiliar a conservacao e a reabilitacdo dos processos ecoldgicos e promover a
conservacao da biodiversidade, bem como o abrigo e a protecdo de fauna silvestre e flora
nativa (art. 3%, Il da Lei 12.651/2012).

Com base no dever fundamental de atendimento a funcdo socioambiental da
propriedade, a norma sujeita parte dos imdveis rurais a um regime diferenciado de uso e de
exploracéo.

A obrigacéo de instituicdo da Reserva Legal recai diretamente sobre o imdvel rural,
independentemente da pessoa de seu proprietario, estando ligada a propria coisa,
permanecendo-se, assim, aderida ao bem, enquanto ele existir, sendo, portanto, de natureza
propter rem. Trata-se, assim, de limitacdo administrativa ao exercicio do direito de
propriedade, pois impde restrigdes ao seu uUso e gozo.

O art. 12, inciso I, alinea ¢, do novo Codigo Florestal (Lei n.° 12.651/2012)
determina que, com excecdo das propriedades localizadas na Amazénia Legal, é necessario
manter 20% da area total da propriedade com cobertura vegetal, a titulo de Reserva Legal.

O proprio Cédigo, no entanto, comporta exce¢fes ao cumprimento de tais
percentuais, como para 0s imdveis rurais que detinham, em 22 de julho de 2008, area de até 4

modulos fiscais e que possuiam remanescente de vegetacdo nativa em percentuais inferiores
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ao legal (art. 67 da Lei n.° 12.651/2012), ou nos casos em que tenha ocorrido supressao de
vegetacdo nativa respeitando-se os limites impostos pela legislacdo em vigor a época em que
ocorreu a supressao (art. 68 da Lei n.° 12.651/2012).

Ja a APP é a area protegida, coberta ou ndo por vegetacdo nativa, com a funcgéo
ambiental de preservar os recursos hidricos, a paisagem, a estabilidade geoldgica e a
biodiversidade, facilitar o fluxo génico de fauna e flora, proteger o solo e assegurar o bem-
estar das populagdes humanas (art. 3°, 11 da Lei n.° 12.651/2012).

A APP, diferentemente da Reserva Legal, pode incidir em areas urbanas ou rurais e
sua caracterizacdo como &rea protegida leva em conta a sua localizagdo, como, por exemplo,
as faixas marginais de qualquer curso d’agua natural perene e intermitente, as areas no
entorno dos lagos e lagoas naturais, reservatorios d’agua artificiais decorrentes de barramento
ou represamento de cursos d’adgua naturais areas, no entorno das nascentes e dos olhos d’agua
perenes, as restingas, 0s manguezais, as bordas dos tabuleiros ou chapadas, os topo de morros,
montes, montanhas e serras, as veredas e as areas com altitude superior a 1.800 metros.

As areas consideradas de preservacdo permanente estdo definidas no art. 4° do novo
Cadigo Florestal, podendo ainda outras serem declaradas de interesse social por ato do Chefe
do Poder Executivo, nos termos do art. 6°. Via de regra, a vegetacdo situada em APP deve ser
mantida pelo proprietario ou possuidor da area, sendo vedada a sua supressdao, com excecdo
das hipéteses de utilidade publica, de interesse social ou de baixo impacto ambiental.

Para Machado (2015), o dimensionamento das APPs faz parte do conteudo do direito
de propriedade, que integra o rol de direitos individuais. Tais limitacdes, portanto, sdo
concernentes ao modo de utilizagdo e de aproveitamento da propriedade.

Logo, a utilizacdo adequada dos recursos naturais deve estar vinculada aos espacos
em que esses recursos devam existir ou ser mantidos, decorrentes da propria exigéncia

constitucional para que cumpra sua funcdo social e ambiental.

4. A INDENIZACAO SOBRE AS LIMITACOES AMBIENTAIS A
PROPRIEDADE

A jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal (STF) é no sentido da

possibilidade de indenizar areas de cobertura vegetal ou de areas de preservacdo permanente,

conforme precedentes a seguir:
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ESTACAO ECOLOGICA DE JUREIA-ITATINS. AREA DE
COBERTURA  VEGETAL. LIMITACAO  ADMINISTRATIVA.
INDENIZACAO DEVIDA. PRECEDENTES. 1. O Supremo Tribunal
Federal firmou o entendimento de que as areas referentes a cobertura vegetal
e a preservacdo permanente devem ser indenizadas, ndo obstante a
incidéncia de restricdo ao direito de propriedade que possa incidir sobre todo
o imovel que venha a ser incluido em éarea de protecdo ambiental. 2. Agravo
regimental ndo provido.

(Al 653062 AgR, Primeira Turma, Relator Min. Dias Toffoli, julgado em
11/11/2014, DJe 18/12/2014)

RECURSO EXTRAORDINARIO. ESTACAO ECOLOGICA JUREIA-
ITATINS. DESAPROPRIACAO. MATAS SUJEITAS A PRESERVACAO
PERMANENTE. VEGETACAO DE COBERTURA. INDENIZACAO
DEVIDA. 1. Desapropriagdo. Cobertura vegetal sujeita a limitacdo legal. A
vedacdo de atividade extrativista ndo elimina o valor econdmico das matas
preservadas, nem lhes retira do patriménio do proprietario. 2. Impossivel
considerar essa vegetacdo como elemento neutro na apuragdo do valor
devido pelo Estado expropriante. A inexisténcia de qualquer indenizacdo
sobre a parcela de cobertura vegetal sujeita a preservacdo permanente
implica violacdo aos postulados que asseguram os direitos de propriedade e a
justa indenizag&o (CF, artigo 5°, incisos XXII e XXIV). 3. Reexame de fatos
e provas técnicas em sede extraordinaria. Inadmissibilidade. Retorno dos
autos ao Tribunal de origem para que profira nova decisdo, como entender
de direito, considerando os parametros juridicos ora fixados. Recurso
extraordinario conhecido em parte e, nesta, provido”

(RE 267.817, Relator Ministro Mauricio Corréa, Segunda Turma, DJ
29/11/2002).

RECURSO EXTRAORDINARIO - ESTACAO ECOLOGICA - RESERVA
FLORESTAL NA SERRA DO MAR - PATRIMONIO NACIONAL (CF,
ART. 225, PAR.4.) - LIMITACAO ADMINISTRATIVA QUE AFETA O
CONTEUDO ECONOMICO DO DIREITO DE PROPRIEDADE -
DIREITO DO PROPRIETARIO A INDENIZAGCAO - DEVER ESTATAL
DE RESSARCIR OS PREJUIZOS DE ORDEM PATRIMONIAL
SOFRIDOS PELO PARTICULAR - RE NAO CONHECIDO. - Incumbe a0
Poder Publico o dever constitucional de proteger a flora e de adotar as
necessarias medidas que visem a coibir préticas lesivas ao equilibrio
ambiental. Esse encargo, contudo, ndo exonera o Estado da obrigacdo de
indenizar os proprietarios cujos imoveis venham a ser afetados, em sua
potencialidade econdmica, pelas limitagdes impostas pela Administracdo
Publica. - A protecdo juridica dispensada as coberturas vegetais que
revestem as propriedades imobiliarias ndo impede que o dominus venha a
promover, dentro dos limites autorizados pelo Codigo Florestal, o adequado
e racional aproveitamento econdmico das arvores nelas existentes. A
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e dos Tribunais em geral, tendo
presente a garantia constitucional que protege o direito de propriedade,
firmou-se no sentido de proclamar a plena indenizabilidade das matas e
revestimentos florestais que recobrem &reas dominiais privadas, objeto de
apossamento estatal ou sujeitas a restricdes administrativas impostas pelo
Poder Puablico. Precedentes. - A circunstancia de o Estado dispor de
competéncia para criar reservas florestais ndo Ihe confere, s por si -
considerando-se 0s principios gque tutelam, em nosso sistema normativo, o
direito de propriedade -, a prerrogativa de subtrair-se ao pagamento de
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indenizagdo compensatoria ao particular, quando a atividade publica,
decorrente do exercicio de atribuicbes em tema de direito florestal, impedir
ou afetar a valida explora¢do econdmica do imével por seu proprietario. - A
norma inscrita no ART.225, PAR.4., da Constituicdo deve ser interpretada
de modo harmonioso com o sistema juridico consagrado pelo ordenamento
fundamental, notadamente com a clausula que, proclamada pelo art. 5.,
XXII, da Carta Politica, garante e assegura o direito de propriedade em todas
as suas projecodes, inclusive aquela concernente a compensacdo financeira
devida pelo Poder Pablico ao proprietario atingido por atos imputaveis a
atividade estatal. O preceito consubstanciado no ART.225, PAR. 4., da Carta
da Republica, além de ndo haver convertido em bens publicos os imoveis
particulares abrangidos pelas florestas e pelas matas nele referidas (Mata
Atlantica, Serra do Mar, Floresta Amazonica brasileira), também néo impede
a utilizacdo, pelos proprios particulares, dos recursos naturais existentes
naquelas &reas que estejam sujeitas ao dominio privado, desde que
observadas as prescrigdes legais e respeitadas as condi¢cOes necessérias a
preservacdo ambiental. - A ordem constitucional dispensa tutela efetiva ao
direito de propriedade (CF/88, art. 5., XXII). Essa protecdo outorgada pela
Lei Fundamental da Republica estende-se, na abrangéncia normativa de sua
incidéncia tutelar, ao reconhecimento, em favor do dominus, da garantia de
compensacgdo financeira, sempre que o Estado, mediante atividade que lhe
seja juridicamente imputavel, atingir o direito de propriedade em seu
contettdo econémico, ainda que o imovel particular afetado pela agdo do
Poder Publico esteja localizado em qualquer das areas referidas no art. 225,
PAR. 4., da Constituicdo. - Direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado: a consagracdo constitucional de um tipico direito de terceira
geragdo (CF, art. 225, caput)”

(RE n° 134.297/SP, Primeira Turma, Relator Ministro Celso de Mello, DJ de
22/09/95).

ACAO DE DESAPROPRIAQAO INDIRETA. RESERVA FLORESTAL
SERRA DO MAR. Assente a jurisprudéncia do Supremo Tribunal de que é
devida indenizagdo pela desapropriacdo de area pertencente a reserva
florestal Serra do Mar, independentemente das limitagbes administrativas
impostas para prote¢do ambiental dessa propriedade. Precedentes”

(Al n° 529.698/SP-AgR, Primeira Turma, Relator Ministro Sepulveda
Pertence, DJ 12/05/06).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DESAPROPRIACAO. AREA  SUJEITA A  PRESERVACAO
PERMANENTE. INDENIZACAO DEVIDA. 1. A area de cobertura vegetal
sujeita a limitacdo legal e, consequentemente a vedagdo de atividade
extrativista ndo elimina o valor econbmico das matas protegidas. Agravo
regimental a que se nega provimento”

(Al'n° 677.647/AP-AgR, Segunda Turma, Relator Ministro Eros Grau, DJ de

06/06/08).

Infere-se, portanto, que a motivacdo para a indenizacdo de areas de vegetacdo ou

APPs esta ligada ao valor econdmico das matas preservadas, que estdo agregadas ao valor do

imovel, e assim, atingido o direito de propriedade em seu contetdo econémico pelas

limitacbes administrativas, passa a ser devida a indenizagdo pelo Estado, com base nos

principios da prévia e justa indenizacao.

154



Para Celso Antonio Bandeira de Mello (2009) a indenizacdo corresponde ao valor do
bem expropriado, ou seja, aquela cuja importancia deixe o expropriado absolutamente indene,
sem prejuizo algum em seu patriménio.

Apesar do entendimento pacificado no STF, ha de se observar, no entanto, que as
jurisprudéncias devem ser analisadas em seu mérito de acordo com as especificidades do caso
em debate, posto que, em que pesem se tratarem de limitagcbes administrativas ambientais,
algumas caracteristicas dos tipos legais diferem-se das outras.

Por exemplo, nos casos que versam sobre Unidades de Conservacdo de Protecdo
Integral, como o Parque Estadual da Serra do Mar e da Estacdo Ecoldgica Juréia-Itatins, a
propria Lei n.° 9.985/2000 ja prevé a necessidade de desapropriacdo das areas privadas pelo
Poder Publico, incidindo ai a justa indenizacdo, vez que estas categorias sdo de posse e
dominio puablicos (art. 9°, §1° e art. 10°, §1°).

Logo, pelas proprias caracteristicas de seu tipo legal e de seus atributos ambientais, é
inteligivel que as APPs e areas de Reserva Legal existentes no interior das propriedades
desapropriadas também sejam incluidas no cobmputo da indenizacdo, posto que integram o
valor econdmico total da propriedade.

Nos demais casos, no entanto, em que as limitagdes administrativas impdem regras
ao direito de propriedade condicionadas ao atendimento da funcdo socioambiental, ha de
consignar o entendimento de que ndo deve ser devida indenizagdo ao proprietario.

Isto porque, ndo havendo desapropriacdo direta ou indireta, ndo ha supressdo do
direito de propriedade a justificar a justa indenizacdo, posto que eventual sacrificio se da em
prol da coletividade em usufruir de um meio ambiente equilibrado, direito e dever de todos, e
ainda pela supremacia do interesse publico sobre o coletivo.

Logo, nas hipdteses de mero cumprimento as imposigdes legais, como a delimitagdo
e manutencdo de area a titulo de Reserva Legal ou de conservacdo de APP incidentes na
propriedade privada, ndo se justifica a sua indenizacdo por se tratarem de obrigacfes gerais
que limitam a autonomia da vontade em detrimento do bem-estar geral.

Assim, conforme precedentes do Superior Tribunal de Justica (STJ), a indenizacgdo
somente se torna devida no caso de restar comprovada limitagdo administrativa mais extensa
que as ja existentes na area e, também, prejuizo concreto decorrente da impossibilidade de
exploracdo econdmica da propriedade.

Nesse sentido, ha entendimento de que as limitagcbes administrativas ambientais em
geral ndo importam em vedacao absoluta ao direito de propriedade, a ndo ser em casos em que

de fato haja o esvaziamento econémico da propriedade, conforme € ilustrado a seguir:
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. DESAPROPRIACAO
INDIRETA. NAO CONFIGURACAO. NECESSIDADE DO EFETIVO
APOSSAMENTO E DA IRREVERSIBILIDADE DA SITUACAO.
NORMAS  AMBIENTAIS. LIMITACAO ADMINISTRATIVA.
ESVAZIAMENTO ECONOMICO DA PROPRIEDADE. ACAO DE
DIREITO PESSOAL. PRESCRICAO QUINQUENAL. 1. A criacio de
areas especiais de protecdo ambiental — salvo quando tratar-se de algumas
unidades de conservacdo de protecdo integral e de uso sustentavel em que a
lei impBe que o dominio seja publico — configura limitagdo administrativa,
que se distingue da desapropriacdo. Nesta, ha transferéncia da propriedade
individual para o dominio do expropriante com integral indenizacéo;
naquela, ha apenas restricdo ao uso da propriedade imposta genericamente a
todos os proprietarios, sem qualquer indenizacgdo. 2. Se a restri¢cdo ao uso da
propriedade esvaziar o seu valor econdmico, deixara de ser limitacdo para
ser interdicdo de uso da propriedade, e, neste caso, o Poder Publico ficara
obrigado a indenizar a restricdo que aniquilou o direito dominial e suprimiu
0 valor econdmico do bem. (Hely Lopes Meirelles. Direito Administrativo
Brasileiro. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. 35% ed., pags. 645/646.) 3. Esta
indenizacdo, todavia, ndo se fundard na existéncia de desapropriacéo
indireta, pois, para que esta ocorra € necessario que haja o efetivo
apossamento da propriedade pelo Poder Publico. Desse modo, as restricGes
ao direito de propriedade, impostas por normas ambientais, ainda que
esvaziem o contetudo econdbmico, ndo se constituem desapropriacéo indireta.
4. Assim, ainda que ocorrido danos aos agravados, em face de eventual
esvaziamento econdmico de propriedade, tais devem ser indenizados pelo
Estado, por meio de acdo de direito pessoal fundada na responsabilidade
aquiliana, cujo prazo prescricional é de 5 anos, nos termos do art. 10,
paragrafo Unico, do Decreto-Lei n. 3.365/41. 5. No caso dos autos, como
bem esclarece a sentenca, mantida pelo acorddo, o ato administrativo
municipal ocorreu em marco de 1993, e a demanda s6 foi proposta em
18.5.2007, depois de esgotado, portanto, o lapso prescricional. Agravo
regimental improvido.

(Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial n° 155.302/RJ, Relator
Min. Humberto Martins, julgado em 13/11/2012, DJe 20/11/2012).

PROCESSUAL CIVIL E  ADMINISTRATIVO. ACAO DE
INDENIZAGAO. MATA ATLANTICA. DECRETO 750/93. LIMITAGAO
ADMINISTRATIVA. PRESCRICAO QUINQUENAL. REVOGACAO DO
DECRETO. PERDA DO OBJETO. TAMANHO DO IMOVEL.
IRRELEVANCIA. SUMULA 7/STJ. INAPLICABILIDADE.

1. Hipotese em que os proprietéarios de gleba rural em Santa Catarina alegam
ter sofrido desapropriacdo indireta decorrente da edicdo do Decreto 750/93,
que teria impedido o desmatamento de aproximadamente 19% de vegetacdo
nativa de Mata Atlantica remanescente no seu imovel. 2. O voto do eminente
Relator, Ministro Castro Meira, com o brilho que lhe é peculiar, faz
referéncia & “criacdo de parques de preservacdo ambiental”, o que, s.m.j.,
parece ndo ser a situacdo dos autos, ja que a peticdo inicial, a sentenca e o
acordao lastreiam-se em causa de pedir fundada apenas no Decreto 750/93,
na linha de outras demandas exatamente iguais, ja julgadas pelo STJ,
inclusive com o patrocinio do mesmo advogado. 3. O aresto recorrido do
TRF afastou a prescricdo quinquenal e determinou a realizacdo de pericia
para aferir se as restricbes ao aproveitamento da vegetagcdo da Mata Atlantica
trazidas pelo Decreto 750/1993 caracterizam desapropriacdo indireta ou
mera limitagdo administrativa. 4. A matéria recursal cinge-se, pois, a

156



interpretar os efeitos do Decreto 750/1993 e a consequente incidéncia da
norma prescricional quinquenal, prevista no Decreto 20.910/1932, o que é
cabivel em Recurso Especial. Inaplicabilidade da Sumula 7/STJ. PERDA
DO OBJETO 5. Apds o julgamento da Apelacdo, o Decreto 750/93 foi
expressamente revogado pelo art. 51 do Decreto 6.660/2008, que
regulamenta a Lei da Mata Atlantica (Lei 11.428/2006). 6. Com a revogacao
do ato administrativo especificamente apontado pelos recorridos como
ensejador da desapropriacdo indireta, configura-se a perda do objeto da acéo,
a justificar sua extincdo sem resolucdo de mérito. DECRETO 750/93 -
LIMITACAO ADMINISTRATIVA 7. O STJ pacificou o entendimento de
gue o Decreto 750/1993 estabeleceu mera limitacdo administrativa, e ndo
desapropriacdo indireta, pois ndo exclui o dominio particular sobre a terra,
mas apenas condiciona, de maneira geral e abstrata, o exercicio dos direitos
inerentes a propriedade. 8. Na origem, o presente caso foi julgado
conjuntamente com 7 (sete) outros, sendo idéntico aos dos Recursos
Especiais 1.098.162/SC (Rel. Min. Eliana Calmon), 1.098.163/SC (Rel. Min.
Humberto Martins) e 1.099.428/SC (Rel. Min. Humberto Martins), nos
quais, mesmo em se tratando de minifandios, reconheceu-se que o Decreto
750/93 fixou limitagdo administrativa, tendo-se empregado a prescrigdo
quinquenal. E igual, inclusive, a0 REsp 1.097.823/SC (Rel. Min. Castro
Meira, Rel. p/ 0 acérddo Min. Herman Benjamin), julgado em 15.8.2013, em
que a Segunda Turma ratificou a orientacdo do STJ de que o Decreto 750/93
ndo acarreta desapropriacdo indireta. 9. Saliente-se, ademais, uma
peculiaridade nos presentes autos, que realca a natureza de limitacdo
administrativa do Decreto 750/93: os proprios proprietarios confessam, na
peticdo inicial, que o impedimento de corte raso da vegetagdo nativa de Mata
Atlantica incide sobre 19,76% da area do imovel, o que seria até inferior ao
percentual legal estatuido pelo Cddigo Florestal para a Reserva Legal e
Areas de Preservacdo Permanente (20%). PRECEDENTES DO STJ 10.
Inimeros os precedentes da Primeira Secdo e das suas duas Turmas, no
sentido de que o Decreto 750/93 traz mera limitagcdo administrativa: RESp
1.171.557/SC, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe 24.2.2010;
REsp 752.232/PR, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe
19.6.2012; REsp 1.172.862/SC, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda
Turma, DJe 26.3.2010; EDcl nos EDcl no REsp 1.099.169/PR , Rel.
Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, j. 11.6.2013; REsp 1.120.304/SC,
Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 29.5.2013; REsp
1.275.680/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe 1.12.2011; REsp 1.126.157/SC, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 5.11.2010; REsp 1.180.239/SC, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 20.9.2010; AgRg
no REsp 1.204.607/SC, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, Segunda Turma,
DJe 17.5.2011; AgRg no Ag 1.337.762/SC, Rel. Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, DJe 12.6.2012; AgRg nos EDcl no REsp
1.116.304/SC, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe
13.12.2011; AgRg no REsp 404.791/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 26.4.2011; AgRg no REsp 934.932/SC, Rel. Ministro
Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJe 26.5.2011; AgRg nos EREsp
752.813/SC, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Sec¢do, DJe
9.5.2011; AgRg no Ag 1.221.113/SC, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima,
Primeira Turma, DJe 17.2.2011; EREsp 922.786/SC, Rel. Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Secdo, DJe 15.9.2009. AUSENCIA DE REDUCAO
DA AREA CULTIVADA 11. Cabe observar gue, no caso dos autos, o
Decreto 750/93 ndo diminuiu a area entdo cultivada pelos recorridos, até
porque ndo ha Mata Atlantica na lavoura. Apenas impediu nova supressdo da
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cobertura floristica, especificamente a vegetacdo primaria ou nos estagios
avancado e médio de regeneracdo. O efeito possivel do Decreto é restringir a
ampliacdo do aproveitamento econdmico do imoével, mas ndo reduzir a
exploragio ja existente. MINIFUNDIOS 12. Caso os minifindios sejam
excluidos da jurisprudéncia relativa a limitacdo administrativa, o STJ estara
afastando a aplicacdo da lei em relacdo a maioria absoluta dos imoveis rurais
na Regido Sul do Brasil. Registre-se que s6 em Santa Catarina, segundo
dados oficiais, existem 167.335 pequenas propriedades rurais. O que seria
excecdo a jurisprudéncia do STJ tornar-se-ia regra para o local,
contribuindo-se para a desprotecdo dos 5% de Mata Atlantica que restam no
Pais. CONCLUSAO 13. Recurso Especial provido, divergindo do eminente
Relator, com as homenagens de estilo. (REsp 1104517/SC, Rel. Ministro
CASTRO MEIRA, Rel. p/ Aco6rddo Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 27/08/2013, DJe 06/03/2014)

Em outra hipdtese, caso o proprietario adquira o imével ap6s a imposicdo da
limitacdo administrativa, por exemplo no caso de Parques Estaduais pré-existentes a
aquisicdo, o STJ tem entendido que ndo caberia indenizagdo, pelas seguintes razdes: a) se,
qguando da realizacdo do negdcio juridico relativo a compra e venda de imovel, ja incidiam
restricdes administrativas subentende-se que, na fixagdo do respectivo preco, foi considerada
a incidéncia do referido gravame; (b) ndo ha de se permitir a utilizacdo do remédio juridico da
acao desapropriatoria como forma de ressarcir prejuizo que a parte, conquanto alegue, a toda
evidéncia, nao sofreu, visto ter adquirido imovel que sabidamente deveria ser utilizado com
respeito as restricdes anteriormente impostas pela legislacdo estadual. (EREsp 254.246/SP,
Rel. Ministro Jodo Otéavio de Noronha, DJe 12/03/07)

Segundo concluiu Silva (2015), as APPs delimitadas no Codigo Florestal ndo séo
passiveis de indenizacdo, pois atingem todas as propriedades que possuem as caracteristicas
apontadas pela legislacdo, tratando-se de limitacdo administrativa de carater genérico. Por
outro lado, quando verificado o esvaziamento do direito de propriedade o proprietario tem
direito & indenizacdo, conquanto a limitacdo administrativa se transmuta no sacrificio do
préprio direito.

No entanto, o direito a indenizacdo decorrente das limitagcdes impostas pelas areas de
preservacdo permanente ainda ndo esta pacificado e, quando admitida, ha impasse acerca do
valor a ser pago. Logo, é ainda juridicamente questionavel se o proprietario ou o possuidor
teria direito a indenizacdo, diante das restricbes impostas ao exercicio do direito de
propriedade. Quanto ao valor da indenizacéo, a jurisprudéncia oscila sobre a possibilidade de
se computar a vegetacdo sujeita a regime de preservacdo permanente. Alguns julgados

apontam que apenas as areas passiveis de exploracdo econémica entrariam no computo da
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indenizacdo, outros ndo admitem em qualquer hipotese a indenizacao da cobertura vegetal em
separado. (SILVA, 2015)

Segundo preleciona Anténio Herman Benjamim (1998, p. 67), podemos dividir as
limitacGes em limites externos e limites internos, a seguir:

mesmo certas restricdes feitas em nome do meio ambiente, porque véo além
do formato constitucional, no rigor e extensdo de seu balizamento, podem vir
a caracterizar-se como limites externos, passiveis, portanto, de imposicéo de
obrigacdo de indenizar (...) limites internos, sdo aqueles de natureza
intrinseca e contemporanea a formacdo da relacdo de dominio; isto &,
indissocidveis do proéprio direito de propriedade, verdadeiros elementos de
um todos, dai moldando-se como 6nus inerentes a garantia. Na auséncia
deles, como se fossem o ar e a 4gua que propiciam a vida, ndo se consolida o
direito de propriedade, ndo € ele reconhecido e protegido pela ordem
juridica, pelo menos em sua plenitude (...) logo de inicio, tenha ou ndo a
restricdo ambiental origem no Cddigo Florestal, podemos afirmar que, em
tese, ha desapropriagcdo indireta sempre que a Administragdo Publica,
levando-se em consideragdo a totalidade do bem, interferir com o direito de
propriedade para:

a) aniquilar o direito de exclusdo - dando ao espago privado fins de uso
comum do povo, como ocorre com a Vvisitagao publica de parques;

b) eliminar, por inteiro, o direito de alienacdo;

c) inviabilizar, integralmente, o uso econémico, ou seja, provocar total
interdicdo da atividade econdmica do proprietdrio, na completa extenséo
daquilo que é seu.

Assim, caso o Estado cause prejuizos a proprietarios determinados em virtude das
limitacdes impostas, o dominio, mediante justa indenizacdo, ha que passar para o Estado,
sofrendo este o0 encargo daquela, como consequéncia de ato seu. Diferentemente ndo cabe
indenizacdo, quando o Poder Publico, procedendo em conformidade com o suporte
constitucional da funcdo social e ambiental, regrar forma do uso, privilegiar ou mesmo
interditar, usanca em detrimento de outros.

Ha de se destacar ainda que o art. 10, inciso Il, alinea 'a’, da Lei n® 9.393/1996, que
dispde sobre o Imposto Territorial Rural (ITR), ndo considera como area tributavel as APPs e
areas de Reserva Legal, ndo incidindo desta forma imposto sobre tais espagos protegidos.

Nesse sentido é a jurisprudéncia do STJ, que garante a isencdo de ITR sobre as areas
de Reserva Legal, desde que averbada na matricula do imovel, e ainda, sobre as APPs, que

ndo necessitam estar averbadas no registro imobiliario para gozar de sua isenc¢do tributéria:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ITR. RESERVA LEGAL. ISENCAO. AVERBACAO NO REGISTRO DE
IMOVEIS. NECESSIDADE. ATO CONSTITUTIVO. MULTIFARIOS
PRECEDENTES DESTE STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Aisencdo de ITR, garantida as areas de reserva legal, depende, para sua
eficacia, do ato de averbacdo na matricula do imovel, no Registro
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CONCLUSAO

Imobiliario competente, porquanto tal formalidade revela natureza
constitutiva, e ndo apenas declaratéria. Il. De fato, "nos termos da
jurisprudéncia pacifica desta Corte, '€ imprescindivel a averbacdo da area de
reserva legal @ margem da inscri¢do de matricula do imdvel, no registro de
imdveis competente, para que o contribuinte obtenha a isencdo do imposto
territorial rural prevista no art. 10, inc. 11, alinea 'a', da Lei n. 9.393/96'(AgRg
no REsp 1.366.179/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 20/02/2014, DJe 20/03/2014)' (STJ, AgRg no AREsp
684.537/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 18/05/2015). 111. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no REsp 1450992/SC, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 15/03/2016, DJe 17/03/2016)

TRIBUTARIO. ADMINISTRATIVO. SUMULA N. 283/STF. INOVACAO
RECURSAL. PRECLUSAO CONSUMATIVA. INAPLICABILIDADE DO
OBICE SUMULAR. DEVIDA IMPUGNACAO DAS RAZOES DO
ACORDAO. ITR. ISENCAO. AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE. AVERBACAO NA MATRICULA DO IMOVEL.
DESNECESSIDADE. AREA DE RESERVA LEGAL. AUMENTO
VOLUNTARIO. POSSIBILIDADE. AVERBACAO PARA FINS DE
GOZO DA ISENCAO. NECESSIDADE. PRECEDENTES.

(...) 3. A Area de Preservacdo Permanente ndo necessita estar averbada no
registro do imdvel para gozar da isencdo do ITR, exigéncia esta obrigatoria
apenas para a Area de Reserva Legal, inclusive aquela majorada por ato
espontaneo do proprietario do imovel rural.

4.0 8§ 7°do art. 10 da Lei n. 9.393/96 (incluido pela MP 2.166/2001) apenas
legitima ao contribuinte a declaracdo, sponte sua, do que entende devido a
titulo de ITR, sem revogar as exigéncias prevista no art. 16 c/c o art. 44 da
Lei n. 4.771/1965, que impdem a averbacdo da Reserva Legal a margem da
matricula do imével, cuja auséncia inviabiliza 0 gozo do beneficio fiscal e,
consequentemente, a glosa do valor declarado. Agravo regimental
improvido.

(AgRg no REsp 1429300/SC, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/06/2015, DJe 25/06/2015)

Embora garantido o direito de propriedade como direito fundamental, este ndo se

revela absoluto, uma vez que esta condicionado a sua funcao socioambiental. A evolugéo do

conceito de propriedade ao longo do tempo passou de um carater individualista para se

coadunar com o bem-estar social.

Os espacos territorialmente protegidos, como Unidades de Conservagdo, Reserva

Legal e Areas de Preservacdo Permanente, possuem natureza de limitagdes administrativas,

pois restringem a autonomia da vontade do particular para o livre uso e gozo do seu direito de

propriedade, amparados por um bem maior, o de usufruir de um meio ambiente

ecologicamente equilibrado, direito garantido pelo art. 225 da Constituicao.
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As limitagdes administrativas ambientais, a exemplo da Reserva Legal e das APPs,
nédo tém o cond&o de causar a perda do direito real de propriedade, mas condicionar tal direito
a funcdo socioambiental da propriedade e a preservacdo do meio ambiente, direito difuso e
intergeracional, que beneficia tanto a coletividade quanto o proprietario e seus sucessores.
Assim, o desrespeito as limitagbes administrativas ambientais por si s6 caracteriza o uso
nocivo da propriedade.

Em regra, as limitagdes administrativas ndo ensejam ao direito a indenizacdo, uma
vez que ndo constituem supressdo ao direito de propriedade. No entanto, havendo onerosidade
excessiva ao proprietario decorrente da imposicdo da limitacdo pela Administracdo Publica,
com o esvaziamento do valor econémico do imdvel, a indenizacdo merece ser deferida.

Nos casos de desapropriacdo direta ou indireta, o entendimento do STF, que ora
coadunamos, é de que a indenizacdo é devida também sobre as limitacBes administrativas
relativas as areas vegetadas ou de regime especial de protecdo, como a Reserva Legal e as
APPs.

Portanto, o caso concreto deve ser analisado para balizar, primeiro, se a indenizagédo
é devida ao proprietario do imdvel e, posteriormente, o quantum aplicavel nesse sentido. Ha
de se observar, ainda, as possibilidades do erario publico e a efetiva existéncia de vegetacdo
nos espacos territorialmente protegidos para que cumpram suas finalidades.
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