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Apresentacdo

E com grande satisfacdo que introduzimos o grande publico na presente obra coletiva,
composta por artigos criteriosamente selecionados, para apresentacdo e debates no Grupo de
Trabalho intitulado “Direito, Globalizacdo e Responsabilidade nas Relactes de Consumo 117,
durante 0 XXV Congresso Nacional do CONPEDI, ocorrido entre 07 e 10 de dezembro de
2016, em Curitiba/PR, sobre o tema “Cidadania e desenvolvimento: o papel dos atores no
Estado Democrético de Direito”.

Os aludidos trabalhos, de incontestavel relevancia para a pesquisa em direito no Brasil,
demonstram notavel rigor técnico, sensibilidade e originalidade, em reflexdes sobre o tema
das relacBes de consumo, no contexto da globalizagdo, a luz da ética, da sustentabilidade e da
solidariedade social, paradigmas da Constituicéo Federal.

Defato, ndo se pode olvidar que a matéria em foco implica num olhar atento para as questbes
do direito das relagbes de consumo, mas, ainda, extrapolam tal viés, com claro impacto em
segmentos como desenvolvimento social e economia, envolvendo as figuras do Estado, do
consumidor e da empresa, demandando uma analise integrada e interdisciplinar.

Os temas tratados nesta obra mergulham na sustentabilidade enquanto valor, no fendmeno da
obsolescéncia programada, no superendividamento, na prevencdo dos acidentes de consumo,
no instrumento do recall, nas contratacdes eletrbnicas, no impacto da publicidade sobre o
consumo, Nos aspectos processuais da defesa do consumidor, nos aspectos jurisprudenciais
etc.

Nesse prisma, a presente obra coletiva, de inegavel valor cientifico, demonstra uma visao
lGcida e avangada sobre questfes do direito das relacdes de consumo, suas probleméticas e
sutilezas, sua importancia para a defesa de uma sociedade equilibrada e das geracOes futuras,
tudo em perfeita consonancia com os ditames da democracia, pelo que certamente lograra
éxito junto a comunidade académica. Boaleitural

Prof. Dr. Phillip Gil Franca- UPF

Profa. Dra. Mariana Ribeiro Santiago - UNIMAR






ANALISE DA APLICACAO DA TEORIA FINALISTA MITIGADA NA
JURISPRUDENCIA DO STJ

ANALYSISOF APPLICATION OF THE THEORY FINALIST INMITIGATED STJ
OF JURISPRUDENCE

Fabricio Vasconcelos de Oliveira 1
L eandro Moraes do Espirito Santo 2

Resumo
Este estudo visa conceituar e analisar a aplicacdo da teoria finalista mitigada no ambito do

Superior Tribunal de Justica.
Palavr as-chave: Finalismo aprofundado, Consumidor, Teoria finalista mitigada

Abstract/Resumen/Résumé
This study aims to conceptualize and analyze the application of mitigated finalist theory in
the Superior Court of Justice.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Thorough finalism, Consumer, Theory mitigated
finalist
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Procurador Fundacional/Autarquico do Estado do Para.

2 Advogado. Professor substituto de Direito Empresarial, Falimentar e Propriedade Intelectual na UFPA.
Mestrando em Direitos Fundamentais pela Universidade da Amazonia- UNAMA. Especialistaem Direito
Empresarial pela Universidade Anhanguera.
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1. INTRODUCAO

A defesa do Consumidor é direito fundamental previsto no art. 5°. XXXII da
Constituicdo Federal de 1988, que prescreve: “O Estado promoverd, na forma da lei, a defesa
do consumidor”.

Para tanto, importante compreender o que séo direitos fundamentais. George

Marmelstein (2014, p.17) os conceitua como sendo:

(...) normas juridicas, intimamente ligadas a idéia de dignidade da pessoa humana e
de limitagdo do poder, positivadas no plano constitucional de determinado Estado
Democréatico de Direito, que por sua importancia axiolégica, fundamentam e
legitimam todo o ordenamento juridico.

Nessa esteira, conforme Dimitri Dimoulis e Leonardo Martins (2014, p. 41), direitos

fundamentais sdo:

(...) direitos publicos-subjetivos de pessoas (fisicas ou juridicas), contidos em
dispositivos constitucionais e, portanto, que encerram carater normativo supremo
dentro do Estado, tendo como finalidade limitar o exercicio do poder Estatal em face
da liberdade individual.

Assim, é dever do Estado assegurar, garantir e estimular a defesa do consumidor em
todos os seus ambitos ou poderes para que em ultima anélise sempre esteja atendido o
principio da dignidade da pessoa humana.

Destarte, para Bruno Miragem (2013, p. 49-50):

O direito do consumidor compde-se, antes de tudo, em direito a protecdo do Estado
contra a intervencdo de terceiros, de modo que a qualidade de consumidor lhe atribui
determinados direitos oponiveis, em regra, aos entes privados, e em menor grau
(com relagdo a alguns servigos publicos), ao préprio Estado [...] Essa protecdo
conferida ao consumidor corresponde, a0 mesmo tempo, a um dever do Estado de
promover este direito. E a forma determinada na Constituicdo para a realizacdo do
dever se da por intermédio da atividade do legislador ordinario (a locucéo “na forma
da lei”, do preceito constitucional). A Constituicdo, desse, modo, assinala o dever do
Estado de promover a protecao, indicando a decisdo de como realiza-la ao legislador
ordinério.

Ainda, a protecéo do consumidor foi considerada tdo importante pelo constituinte, que
no titulo VIl da Constituicdo Federal de 1988, que trata da ordem econdmica, elevou no art.
170, V, a defesa do consumidor ao patamar de principio geral da atividade econdmica.

Em complemento a previsdo referida, o artigo 48 do Ato das Disposicdes

Constitucionais Transitérias determinou ao Congresso Nacional a elaboracdo de um Cdédigo
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de Defesa do Consumidor no prazo de cento e vinte dias contados da promulgagéo da Carta
Magna. A determinagdo foi cumprida (ainda que ndo tenha sido observado o prazo previsto
no artigo 48 da ADCT), através da Lei n © 8.078, de 11 de setembro de 1990, a qual “dispde

sobre a protecdo do consumidor e da outras providéncias”.

2. RELACAO DE CONSUMO

Os dispositivos do Cddigo de Defesa do Consumidor somente se aplicam quando se
verificar uma relacdo de consumo. Relagdo de consumo € aquela que envolve,
necessariamente, um fornecedor e um consumidor. Caso ndo se verifique, no caso concreto, a
presenca de um fornecedor e de um consumidor, ndo havera relacdo de consumo, ndo sendo

aplicaveis, em conseqliéncia, os preceitos do Cdodigo de Defesa do Consumidor.

A definicdo de fornecedor esté insculpida no art. 3°, caput, do Codigo de Defesa do

Consumidor:

Art. 3 °. Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, nacional ou
estrangeira, bem como os entes despersonalizados, que desenvolvem atividade de
producdo, montagem, criacdo, construcdo, transformacdo, importacdo, exportacao,
distribuicdo ou comercializacdo de produtos ou prestacdo de servigos.

8§ 1° Produto é qualquer bem, movel ou imével, material ou imaterial.

§ 2° Servico é qualquer atividade fornecida no mercado de consumo, mediante
remuneracao, inclusive as de natureza bancéria, financeira, de crédito e securitéria,
salvo as decorrentes das relagdes de carater trabalhista.

O fornecedor deve ser profissional, ou seja, ofertar produtos ou servigo de forma néo
esporadica, bem como negociar produtos ou servigos com o escopo de ser remunerado, sendo
admitida a chamada remuneracéo indireta, como no caso das amostras gratis (OLIVEIRA,
2012).

Em relacdo a defini¢do de consumidor, temos o conceito de consumidor standard e 0s
chamados consumidores por equiparagéo.

O conceito standard de consumidor estd destacado no art. 2°, caput, do CDC, que
considera “consumidor é toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto ou
servico como destinatério final”.

No Brasil, temos dois entendimentos doutrinarios acerca do que viria a ser destinatario
final. A finalista e a maximalista. Para os finalistas o regime juridico do CDC aplica-se
somente quando o consumidor ndo profissional retira o produto integralmente do ciclo

produtivo, ndo empregando o produto ou servico em sua atividade econdmica. Para 0s
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maximalistas, o conceito de destinatario final compreende todos que adquirem e utilizem o
produto, sendo indiferente se utilizado com fins lucrativos ou ndo (OLIVEIRA, 2012).

A maioria absoluta dos estudiosos parece se filiar a corrente finalista.

Leonardo Garcia Medeiros (2013, p. 29), conceitua destinatério final como aquele que

coloca um fim na cadeia econdmica de producéo:

[...] o destinatério final é o que retira 0 bem do mercado ao adquirir ou simplesmente
utilizé-lo (destinatério final féatico), é aquele que coloca um fim na cadeia de
producdo (destinatario final econdmico), e ndo aquele que utiliza o bem para
continuar produzir, pois ele ndo é consumidor final, ja que esta transformado e
utilizando o bem para oferecé-lo, por sua vez, ao cliente, consumidor do produto ou
servico.

Da mesma forma, Claudia Lima Marques (2014, p. 303), afirma que o destinatario
final, vulnerével, serd aquele em que o produto/servico serd usado com pessoalidade e ndo
oneroso, ocasionando assim, com o fim na relagdo de consumo, pois destinou-se com a
finalidade de dispor para si ou familiar. Assim, analisamos como a renomada professora

supracitada define destinatério final:

Destinatario final é aquele destinatério fatico e econdbmico do bem ou servigo, seja
ele pessoa juridica ou fisica. Logo, segundo esta interpretacdo teleoldgica, ndo basta
ser destinatario fatico do produto, retirad-lo da cadeia de produgdo, leva-lo para o
escritério ou residéncia: é necessario ser destinatario final econdmico do bem, nao
adquiri-lo para revenda, ndo adquiri-lo para uso profissional, pois 0 bem seria
novamente um instrumento de producdo cujo preco sera incluido no preco final do
profissional que o adquiriu. Neste caso, ndo haveria a exigida “destinacdo final” do
produto ou do servico.

Para José Geraldo Brito Filomeno (2005, p. 22), consumidor “vem a ser qualquer
pessoa fisica que, isolada ou coletivamente, contrate para consumo final, em beneficio proprio
ou de outrem, a aquisi¢éo ou a locagéo de bens, bem como a prestacéo de servigos”.

Bruno Miragem (2013, p. 137), também entende que consumidor, para fins de

aplicacdo do CDC, € o destinatario fatica e econdmica do produto ou servigo:

A definicdo da expressdo destinatario final e, por consequéncia a definicdo de
consumidor admite, portanto, diversas interpretacdes. Sustentamos, todavia, que o
conceito de consumidor deve ser interpretado a partir de dois elementos: a) a
aplicagdo do principio da wvulnerabilidade e b) a destinacdo econémica nédo
profissional do produto ou servigo. Ou seja, em linha de principio e tendo em vista a
teleologia da legislacéo protetiva deve-se identificar o consumidor como destinatario
final fatico e econdmico do produto ou servico.

Em tempo, além do consumidor destinatario final, o CDC ainda prevé os chamados

consumidores por equiparacéo, conforme o paréagrafo Unico do artigo 2° e os arts. 17 e 29:
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Art. 2°[...]

Paragrafo Unico. Equipara-se a consumidor a coletividade de pessoas, ainda que
indetermindveis, que haja intervindo nas relagdes de consumo.
Art. 17. Para os efeitos desta Se¢do, equiparam-se aos consumidores todas as
vitimas do evento.
Art. 29. Para os fins deste Capitulo e do seguinte, equiparam-se aos consumidores
todas as pessoas determinaveis ou ndo, expostas as praticas nele previstas.

A primeira hipétese refere-se & coletividade. O dispositivo mencionado tem a
finalidade de proteger os direitos de grupos e coletividade de consumidores.

A segunda hipétese refere-se aos chamados bystanders, entendidos como aqueles
equiparados aos consumidores por terem sido atingidos em sua salde ou seguranca por fato
do produto ou servi¢co, mesmo ndo sendo destinatérios finais numa relacdo de consumo. Por
fim, sdo equiparadas a consumidores todas as pessoas, determindveis ou ndo, expostas as
préticas previstas nos capitulos V, das préaticas comerciais, e VI, da protecdo contratual, do
CDC. Basta a exposicdo as préaticas previstas para que a pessoa se enquadre no conceito de

consumidor por equiparagdo (OLIVEIRA, 2012).

3. TEORIA FINALISTA MITIGADA: ANALISE DA JURISPRUDENCIA DO STJ

Como se posiciona o Superior tribunal de justica, acerca dessa polémica conceitual?
Ele se filia a corrente finalista ou maximalista?
A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica também parece adotar o conceito

finalista de destinatario final, conforme segue abaixo:

EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. INCIDENCIA.
TEORIA FINALISTA. DESTINATARIO FINAL. NAO ENQUADRAMENTO.
VULNERABILIDADE. AUSENCIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. 1. Embargos de declaracio recebidos
como agravo regimental em face do nitido carater infringente das razdes recursais.
Aplicacdo dos principios da fungibilidade e da economia processual. 2. Consoante
jurisprudéncia desta Corte, 0 Codigo de Defesa do Consumidor ndo se aplica no
caso em que o produto ou servico é contratado para implementacdo de
atividade econbmica, ja que ndo estaria configurado o destinatario final da
relacdo de consumo (teoria finalista ou subjetiva). (grifo nosso) [...]

(EDcl no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.371.143/PR - 2010/0209626-3,
Relator: RAUL ARAUJO, Data do Julgamento: 07/03/2013, 4* Turma, Data de
Publicacdo: 17/04/2013).
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Como decorre da leitura do julgado retro exposto, 0 STJ expressamente negou a
aplicagdo do CDC ao caso, pois 0 produto ou servigo foi contratado para implementagédo de
atividade econdmica, ndo configurando destinatario final consoante o entendimento finalista.

O fato é que o STJ, normalmente, se filia a corrente finalista.

Contudo, em muitos julgados, o colendo Superior Tribunal de Justica oferece uma
mitigacdo a interpretacdo finalista de destinatério final; ou seja, o referido tribunal, a despeito
de adotar a corrente finalista, abranda aquela interpretagcdo com vistas a proteger pessoas que,
mesmo nao sendo destinatarios finais econémicos, demonstram nos autos sua condicdo de
vulnerabilidade, como forma de aplicagdo do disposto no artigo 4 °, | do Codigo de Defesa do

Consumidor:

Art. 4° A Politica Nacional das Relagcbes de Consumo tem por objetivo o
atendimento das necessidades dos consumidores, 0 respeito a sua dignidade, sadde e
seguranca, a protecdo de seus interesses econdmicos, a melhoria da sua qualidade de
vida, bem como a transparéncia e harmonia das relages de consumo, atendidos os
seguintes principios: | - reconhecimento da wvulnerabilidade do consumidor no
mercado de consumo.

Sobre vulnerabilidade, Felipe Peixoto Braga Netto (2014, p. 50) leciona que:

Embora a vulnerabilidade seja absoluta (todo consumidor é vulneravel, segundo
presuncao legal), é possivel analisar a existéncia ou nao de vulnerabilidade para fins
em determinar a aplicagdo do CDC. Ou seja, ausente a vulnerabilidade, pode ser que
estejamos diante de uma relacdo empresarial, e ndo diante de uma relacdo de
consumo. [...] No Brasil a situacdo de wulnerabilidade da pessoa fisica
(consumidora) é presumida, ao passo que a vulnerabilidade da pessoa juridica
(consumidora) devera ser demonstrada no caso concreto [...].

Em tempo, € importante atentar que a vulnerabilidade do consumidor pode se
manifestar em 03 (trés) aspectos (técnico, juridico e fatico), a saber:

a) vulnerabilidade técnica - quando o consumidor ndo possui conhecimentos
especializados sobre o objeto que estd adquirindo, seja produto ou servigo;

b) vulnerabilidade juridica ou cientifica - falta de conhecimentos juridicos especificos
acerca do contrato firmado;

c) wulnerabilidade fatica ou sécio-econdmica - é a que se impde em favor do
consumidor, diante do grande poder econdmico, do eventual monopdlio ou essencialidade do

servigo prestado pelo fornecedor.

Neste sentido, a melhor doutrina:

[...] o significado de vulnerabilidade no CDC desenvolveu-se a partir de trés grandes
espécies: Técnica, Juridica e Fatica. A wvulnerabilidade técnica é a falta de
conhecimentos técnicos especificos sobre o objeto (produto ou servigo) da relagdo
de consumo, da qual o consumidor € parte, a vulnerabilidade juridica consiste na
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falta de conhecimento pelo consumidor, acerca dos seus direitos e das repercussdes
da relacdo juridica estabelecida; e a vulnerabilidade fatica, espécie residual,
abrangendo uma série de circunstancias em que por falta de condi¢des econdmicas,
fisicas ou psicologicas do consumidor, este coloca-se em posicdo de debilidade
relativamente ao fornecedor (Miragem,2013, p. 153);

Na vulnerabilidade técnica, o comprador ndo possui conhecimentos especificos
sobre o objeto que esta adquirindo e, portanto, é mais facilmente enganado quanto as
caracteristicas do bem ou quanto a sua utilidade, o0 mesmo ocorrendo em matéria de
servicos [...] A wulnerabilidade fatica é aquela desproporgdo fatica de forgas,
intelectuais e econdmicas, que caracteriza a relagdo de consumo. Ja a juridica ou
cientifica [...] é falta de conhecimentos juridicos especificos, conhecimentos de
contabilidade ou de economia” (BENJAMIN, Antonio Herman V.; MARQUES,
Claudia Lima e MIRAGEM, Bruno, 2003, p. 121).

A jurisprudéncia do STJ reconhece, ainda, outra vulnerabilidade, a vulnerabilidade

informacional, sendo vejamos:

CONSUMIDOR. DEFINICAO. ALCANCE. TEORIA FINALISTA. REGRA.
MITIGACAO. FINALISMO APROFUNDADO. CONSUMIDOR POR
EQUIPARACAO. VULNERABILIDADE.

1. A jurisprudéncia do STJ se encontra consolidada no sentido de que
determinacdo da qualidade de consumidor deve, em regra, ser feita mediante
aplicagdo da teoria finalista, que, numa exegese restritiva do art. 2° do CDC,
considera destinatéario final tdo somente o destinatario fatico e econdmico do bem ou
servico, seja ele pessoa fisica ou juridica.

2. Pela teoria finalista, fica excluido da protecdo do CDC o consumo
intermediario, assim entendido como aquele cujo produto retorna para as cadeias de
producdo e distribui¢do, compondo o custo (e, portanto, o preco final) de um novo
bem ou servico. Vale dizer, sé pode ser considerado consumidor, para fins de tutela
pela Lei n° 8.078/90, aquele que exaure a fungdo econdmica do bem ou servico,
excluindo-o de forma definitiva do mercado de consumo.

3. A jurisprudéncia do STJ, tomando por base o conceito de consumidor
por equiparagdo previsto no art. 29 do CDC, tem evoluido para uma aplicagdo
temperada da teoria finalista frente as pessoas juridicas, num processo que a
doutrina vem denominando finalismo aprofundado, consistente em se admitir que,
em determinadas hipoteses, a pessoa juridica adquirente de um produto ou servi¢o
pode ser equiparada a condicdo de consumidora, por apresentar frente ao fornecedor
alguma wulnerabilidade, que constitui o principio-motor da politica nacional das
relagbes de consumo, premissa expressamente fixada no art. 4° I, do CDC, que
legitima toda a protecdo conferida ao consumidor.

4. A doutrina tradicionalmente aponta a existéncia de trés modalidades de
vulnerabilidade: técnica (auséncia de conhecimento especifico acerca do produto ou
servico objeto de consumo), juridica (falta de conhecimento juridico, contabil ou
econdmico e de seus reflexos na relagcdo de consumo) e fatica (situagdes em que a
insuficiéncia econdmica, fisica ou até mesmo psicoldgica do consumidor o coloca
em pé de desigualdade frente ao fornecedor). Mais recentemente, tem se incluido
também a vulnerabilidade informacional (dados insuficientes sobre o produto
ou servicgo capazes de influenciar no processo decisorio de compra)[...].

REsp 1195642/ RJ, Relator Ministra Nancy Andrighi, terceira turma, DJe:
21/11/2012 (grifo nosso)

Assim, por exemplo, uma pessoa que adquire de um fornecedor monopolista
produto com a intencdo de utilizd-lo como insumo de sua atividade profissional, sera

considerado consumidor pelo colendo Superior Tribunal de Justica diante de sua
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vulnerabilidade frente ao Unico fornecedor de seu insumo. No ensejo, transcrevemos
elucidativo trecho extraido de voto prolatado pela Ministra Nancy Andrighi no Recurso
Especial n ©476.428 — SC, no qual dois empresarios litigavam:

“(...) Recentemente, a Segunda Secdo deste STJ superou discussdo acerca do
alcance da expressdo "destinatario final”, constante do art. 2° do CDC,
consolidando a teoria subjetiva (ou finalista) como aquela que indica a melhor
diretriz para a interpretacdo do conceito de consumidor.

Segundo a teoria preferida, a aludida expressdo deve ser interpretada
restritivamente. Com isso, 0 conceito de consumidor deve ser subjetivo, e
entendido como tal aquele que ocupa um nicho especifico da estrutura de
mercado - o de ultimar a atividade econdmica com a retirada de circulagdo
(econdmica) do bem ou servico, a fim de consumi-lo, de forma a suprir uma
necessidade ou satisfagdo eminentemente pessoal.

Para se caracterizar o consumidor, portanto, ndo basta ser, o adquirente ou utente,
destinatario final fatico do bem ou servico: deve ser também o seu destinatario
final econémico, isto é, a utilizacdo deve romper a atividade econdmica para o
atendimento de necessidade privada, pessoal, ndo podendo ser reutilizado, o bem
0u Servigo, no processo produtivo, ainda que de forma indireta.

Nesse prisma, a expressdo "destinatario final" ndo compreenderia a pessoa
juridica empresaria.

Por outro lado, a jurisprudéncia deste STJ, a0 mesmo tempo que consagra 0O
conceito finalista, reconhece a necessidade de mitigacao do critério para atender
situacOes em que a vulnerabilidade se encontra demonstrada no caso concreto.

Isso ocorre, todavia, porque a relacdo juridica qualificada por ser "de consumo™
ndo se caracteriza pela presenca de pessoa fisica ou juridica em seus pdlos, mas
pela presenca de uma parte vulneravel de um lado (consumidor), e de um
fornecedor, de outro. Porque é esséncia do Cddigo o reconhecimento da
vulnerabilidade do consumidor no mercado, principio-motor da politica nacional
das relagdes de consumo (art. 4°, 1.

Em relacdo a esse componente informador do subsistema das relacbes de
consumo, inclusive, ndo se pode olvidar que a vulnerabilidade ndo se define téo-
somente pela capacidade econdmica, nivel de informacéo/cultura ou valor do
contrato em exame. Todos esses elementos podem estar presentes e 0 comprador
ainda ser vulneravel pela dependéncia do produto; pela natureza adesiva do
contrato imposto; pelo monopdlio da producdo do bem ou sua qualidade
insuperavel; pela extremada necessidade do bem ou servigo; pelas exigéncias da
modernidade atinentes a atividade, dentre outros fatores.

Por isso mesmo, ao consagrar o critério finalista para interpretacédo do conceito
de consumidor, a jurisprudéncia deste STJ também reconhece a necessidade de,
em situacoes especificas, abrandar o rigor do critério subjetivo do conceito de
consumidor, para admitir a aplicabilidade do CDC nas relagdes entre
fornecedores e consumidores-empresarios em que fique evidenciada a relacéo de
consumo, isto é, a relacdo formada entre fornecedor e consumidor vulneravel,
presumidamente ou nao (...).

De fato, os critérios jurisprudenciais tém avangado no sentido de se reconhecer a
necessidade de mitigar o rigor excessivo do critério subjetivo do conceito de
consumidor, para permitir, por excecdo, a equiparacao e a aplicabilidade do CDC
nas relagdes entre fornecedores e consumidores-empresarios. Superada a questédo
da "destinacdo final" do produto, agora a jurisprudéncia ¢ incitada a formacao
das diretrizes para o reconhecimento da vulnerabilidade ou da hipossuficiéncia
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(aspecto processual) no caso concreto” (grifos nossos) (REsp 476428 / SC.
Relator(a) Ministra NANCY ANDRIGHI. 3T. J. 19/04/2005. DJ 09/05/2005 p.
390).

Transcrevemos a ementa do referido Recurso Especial n © 476.428 — SC:

Direito do Consumidor. Recurso especial. Conceito de consumidor. Critério
subjetivo ou finalista. Mitigacdo. Pessoa Juridica.  Excepcionalidade.
Vulnerabilidade. Constatacdo na hip6tese dos autos. Pratica abusiva. Oferta
inadequada. Caracteristica, quantidade e composicdo do produto. Equiparacgdo(art.
29). Decadéncia. Inexisténcia. Relacdo juridica sob a premissa de tratos sucessivos.
Renovacdo do compromisso. Vicio oculto.

- A relacdo juridica qualificada por ser "de consumo" ndo se caracteriza pela
presenca de pessoa fisica ou juridica em seus p6los, mas pela presenca de uma parte
vulneravel de um lado (consumidor), e de um fornecedor, de outro.

- Mesmo nas relagfes entre pessoas juridicas, se da analise da hip6tese concreta
decorrer inegavel wvulnerabilidade entre a pessoa-juridica consumidora e a
fornecedora, deve-se aplicar o CDC na busca do equilibrio entre as partes. Ao
consagrar o critério finalista para interpretagdo do conceito de consumidor, a
jurisprudéncia deste STJ também reconhece a necessidade de, em situacdes
especificas, abrandar o rigor do critério subjetivo do conceito de consumidor, para
admitir a aplicabilidade do CDC nas relagdes entre fornecedores e consumidores-
empresarios em que fique evidenciada a relagdo de consumo.

- S80o equiparaveis a consumidor todas as pessoas, determinaveis ou ndo, expostas as
préticas comerciais abusivas.

- Ndo se conhece de matéria levantada em sede de embargos de declaracgdo, fora dos
limites da lide (inovacdo recursal).

Recurso especial ndo conhecido (REsp 476428 / SC. Relator(a) Ministra NANCY
ANDRIGHI. 3T. J. 19/04/2005. DJ 09/05/2005 p. 390. Partes: AGIPLIQUIGAS S/A
x GRACHER HOTEIS E TURISMO LTDA).

A jurisprudéncia do STJ passou a, repetidamente, acatar esse entendimento, aplicando
0 Codigo de defesa do Consumidor quando se verificasse, no caso concreto, a vulnerabilidade
de uma parte em face de um fornecedor, mesmo que esta parte ndo possa ser enquadrada na
nocdo finalista de destinatério final.

Porém, ha, entre as turmas do colendo STJ, uniformidade acerca dos critérios de
aplicacdo da teoria finalista mitigada ou aprofundada? Ha uniformidade acerca do que aquele
tribunal entende por vulnerabilidade técnica, fatica, juridica e informacional quando da
analise de casos concretos?

Fizemos a anélise de alguns julgados do colendo Superior Tribunal de Justica para
buscar essa resposta.

O primeiro caso concreto a ser analisado foi julgado pela terceira turma do colendo

Superior Tribunal de Justica. Trata-se de agravo regimental no recurso especial n. 1321083/
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PR, terceira turma, ministro relator: Paulo de Tarso Sanseverino, decisdo publicada em

25/09/2014.

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. CIVIL. DIREITO DO
CONSUMIDOR. COMPRA DE AERONAVE POR EMPRESA
ADMINISTRADORA DE IMOVEIS. AQUISICAO COMO DESTINATARIA
FINAL. EXISTENCIA DE RELAGAO DE CONSUMO.

1. Controvérsia acerca da existéncia de relagdo de consumo na aquisicdo de
aeronave por empresa administradora de imoveis.

2. Produto adquirido para atender a uma necessidade propria da pessoa
juridica, ndo se incorporando ao servigo prestado aos clientes.

3. Existéncia de relacdo de consumo, a luz da teoria finalista mitigada.
Precedentes.

4. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

No caso concreto, a agravada, que tem como objeto social a administracdo de imoveis,
havia celebrado com a agravante, que é vendedora exclusiva no Brasil de avides produzidos
pela sociedade empreséria Hawker Beechraft Corporation, um contrato para adquirir uma
aeronave, com o propdsito de conferir dinamismo a locomocéo de seus diretores, funcionarios
e potenciais clientes.

Ocorre que a agravada ajuizou agdo em face da agravante com o intuito de obter a
resolucdo do contrato. A agravante argiiu excegdo de incompeténcia, alegando que a
agravada, entdo demandante, havia utilizado prerrogativa de foro prevista no CDC. Em
sintese, argliu em excecdo que ndo estava configurada relagdo de consumo, e
conseqiientemente ndo poderia ser aplicado o CDC, visto que o bem teria sido adquirido para
incrementar os negdcios e as atividades comerciais do seu adquirente.

No STJ o agravo regimental teve negado seu provimento de forma unanime, contudo o
que chamou a atengdo foram os votos que apesar de negarem provimento ao recurso,
lancaram méo de entendimentos diferentes, contrariando 0 exposto na ementa acima
mencionada.

O Ministro relator entendeu pela manutencéo da decisdo combatida, valendo-se da
teoria finalista mitigada em seus fundamentos juridicos, mas ao aplicé-la decidiu como se

houvesse aplicado a teoria finalista:

Essa é justamente a hipotese dos autos, pois, conforme restou consignado no
acordao recorrido, a aeronave foi adquirida para atender a uma necessidade da
propria pessoa juridica (deslocamento de sdcios e funcionarios), ndo para ser
incorporada ao servico de administracdo de imoveis.

Por outro lado, o eminente ministro, Ricardo Villas boas Cueva, em voto-vista,

fundamentou sua deciséo toda na propria teoria finalista:

Com efeito no que tange a caracterizacdo da relacdo de consumo, consoante o art. 2°
do CDC, consumidor é toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza, como
destinatario final, produto ou servigo oriundo de um fornecedor. Assim, segundo a
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teoria subjetiva ou finalista, destinatario final é aquele que ultima a atividade
econdmica, ou seja, que retira de circulacdo do mercado o bem ou o servico para
consumi-lo, suprindo_uma necessidade ou satisfacdo propria[...] Na hipotese,
ambas as instancias de cognicao plena, examinando o contrato firmado pelas partes,
0 estatuto social da agravada e a realidade fatica traduzida nos autos, concluiram que
a aeronave foi adquirida para atender a uma necessidade da prépria pessoa juridica
autora da demanda (facilitar o deslocamento de sdcios e funcionarios), ndo
integrando diretamente — por meio de transformagdo, montagem, beneficiamento ou
revenda — produto ou servigo por ela postos a disposi¢cdo do mercado, motivo pelo
qual se aplicam a relagdo em tela os ditames constantes da lei consumerista.

Da referida jurisprudéncia, podemos verificar que a ementa ndo condiz com 0s
fundamentos mais solidos dos votos, uma vez que neste caso a teoria finalista caberia
suficientemente para aplicar o CDC, néo refletindo o que a ementa propde, ou seja, que se
tratava de caso de finalismo aprofundado.

Noutro julgamento, do recurso especial n. 1010834/ GO, terceira turma, ministra
relatora Nancy Andrighi, com deciséo publicada em 13/10/2010, ocorreu a aplicacéo da teoria
finalista mitigada. A seguir transcrevemos a ementa:

PRQCESSO CIVIL E CONSUMIDOR. CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE
MAQUINA DE BORDA:R. FABRICANTE. ADQUIRENTE.
VULNERABILIDADE. RELACAO DE CONSUMO. NULIDADE DE
CLAUSULA ELETIVA DE FORO.

1. A Segunda Secdo do STJ, ao julgar o REsp 541.867/BA, Rel. Min. Padua
Ribeiro, Rel. p/ Acorddo o Min. Barros Monteiro, DJ de 16/05/2005, optou pela
concepcao subjetiva ou finalista de consumidor.

2. Todavia, deve-se abrandar a teoria finalista, admitindo a aplicacdo das
normas do CDC a determinados consumidores profissionais, desde que seja
demonstrada a vulnerabilidade técnica, juridica ou econdmica.

3. Nos presentes autos, 0 que se verifica é o conflito entre uma empresa
fabricante de maquinas e fornecedora de softwares, suprimentos, pegas e acessorios
para a atividade confeccionista e uma pessoa fisica que adquire uma maquina de
bordar em prol da sua sobrevivéncia e de sua familia, ficando evidenciada a sua
vulnerabilidade econémica.

4. Nesta hipotese, esta justificada a aplicacdo das regras de protegdo ao

consumidor, notadamente a nulidade da clausula eletiva de foro.
5. Negado provimento ao recurso especial.

Neste caso concreto, o Superior Tribunal de Justica reconheceu a existéncia de relagéo
de consumo, caracterizando como consumidora, pelo abrandamento da teoria finalista, uma
empresaria que adquiriu junto da recorrente uma maquina de bordar.

A recorrida avengou contrato de compra e venda em 20 (vinte) prestagbes mensais,
mas alegou que nele constavam clausulas abusivas, motivo que ensejou o pedido de
reconhecimento das aludidas clusulas como abusivas, bem como a repeti¢éo do indébito.

A recorrente argliu excegdo de incompeténcia do juizo da 32 vara civel da comarca de
Goiania/GO, visto que, havia clausula de eleicdo de foro, elegendo a comarca de Sé&o

Paulo/SP, para dirimir quaisquer conflitos decorrentes da relacdo contratual. No juizo de
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primeiro grau foi acatada a tese da excegdo de incompeténcia, mas no tribunal a deciséo foi
reformada, aplicando ao caso o CDC, motivo que ensejou a ida do processo para o Tribunal
da Cidadania.

A controvérsia residia em considerar ou ndo a recorrida como consumidora, pois
adquiriu a maquina de bordar para o exercicio de atividade profissional. Estaria, portanto,
segundo a recorrente, praticando consumo intermediario.

Entretanto, o voto da Ministra Relatora, Nancy Andrighi reconheceu a necessidade de

aplicacdo da legislacdo consumerista ao caso. Vejamos:

No processo em exame, 0 que se verifica € o conflito entre uma empresa fabricante
de maquinas e fornecedora de softwares, suprimentos, pecas e acessorios para a
atividade confeccionista e uma pessoa fisica que adquire uma maquina de bordar em
prol da sua sobrevivéncia e de sua familia, ficando evidenciada a sua vulnerabilidade
econdmica.

Dessarte, reconhecida a possibilidade de abrandamento da teoria finalista, admitindo
a aplicacdo das normas do CDC a determinados consumidores profissionais, desde
que seja demonstrada a vulnerabilidade técnica, juridica ou econdmica, é de se
enquadrar a recorrida na definigdo constante do art. 2° do CDC.

Em seu voto, o Ministro Massami Uyeda, acompanhou integralmente o voto acima,

tecendo as seguintes consideragdes:

N&o se olvida que, segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a
aquisicdo de equipamento, por pessoa fisica (empresario individual) ou juridica
(sociedade empresaria), com o objetivo de melhoria da atividade empresarial, por
constituir uma atividade de consumo intermedidria, em regra, afasta a incidéncia do
Codigo de Defesa do Consumidor. Nesse sentido: REsp n. 541.867/BA, relator para
0 acorddo o eminente ministro Barros Monteiro, Segunda Se¢do, DJ de 16/05/2005.
Contudo, é certo que a teoria finalista do conceito de consumidor sofreu
abrandamento ao longo dos anos, passando a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica a admitir, excepcionalmente, a aplicacdo das disposi¢des do Cddigo de
Defesa do Consumidor a determinados consumidores profissionais, desde que
demonstrada, no caso concreto, a sua vulnerabilidade técnica, juridica ou econdmica
[...]

Assim, a interpretacdo que deve se dar ao art. 2° do Codigo de Defesa do
Consumidor, a luz da doutrina finalista, € no sentido de que ha presuncéo de relativa
vulnerabilidade do consumidor, inclusive pessoa juridica, mormente na hipétese de
se cuidar de microempresas ou empresarios individuais litigando contra sociedades
empresarias de consideravel porte econdémico (ut REsp 575. 469/RJ, relator Ministro
Jorge Scartezzini, DJ 06.12.2004 e Ag 555. 510/SP, relator Ministro Vasco Della
Giustina, DJ de 27/10/2009).

O fundamento para aplicar a teoria finalista mitigada foi a vulnerabilidade econémica.
Segundo o julgado acima, a vulnerabilidade estaria caracterizada simplesmente pelo fato de
haver discrepancia entre o porte dos empresarios contratantes.

Por outro lado, em julgamento do Recurso Especial n. 567.192/SP, quarta turma,
Ministro Relator Raul Aradjo, DJe 29/10/2014, o Tribunal da Cidadania, julgou caso

semelhante de forma diversa:
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RECURSO ESPECIAL. CIVIL E CONSUMIDOR. CONTRATO DE LOCACAO
DE MAQUINA FOTOCOPIADORA COM SERVICO DE MANUTENCAO.
INADIMPLEMENTO DA LOCATARIA PESSOA JURIDICA. ACAO DE
COBRANCA DE ALUGUERES EM ATRASO. RELACAO DE CONSUMO.
INEXISTENCIA. INAPLICABILIDADE DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR (ARTS. 2°E 4°, 1). BEM E SERVICO QUE INTEGRA CADEIA
PRODUTIVA. TEORIA FINALISTA. MITIGACAO (CDC, ART. 29).
EQUIPARACAO A CONSUMIDOR. PRATICA ABUSIVA OU SITUACAO DE
VULNERABILIDADE. NAO RECONHECIMENTO PELA INSTANCIA
ORDINARIA. REVISAO. INVIABILIDADE (SUMULA 7/STJ). RECURSO
DESPROVIDO.

1. "A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que o Codigo de Defesa do
Consumidor nédo se aplica no caso em que o produto ou servigo é contratado para
implementacdo de atividade econdmica, ja que ndo estaria configurado o destinatario
final da relagdo de consumo, podendo no entanto ser mitigada a aplicacdo da teoria
finalista quando ficar comprovada a condi¢do de hipossuficiéncia técnica, juridica
ou econdmica da pessoa juridica. O Tribunal de origem asseverou ndo ser a
insurgente destinatéria final do servico, tampouco hipossuficiente. Inviabilidade de
reenfrentamento do acervo fatico-probatério para concluir em sentido diverso,
aplicando-se o 6bice da simula 7/STJ." (EDcl no AREsp 265.845/SP, Rel. Ministro
MARCO BUZZI, DJe de 1°/8/2013)

2. Em situagOes excepcionais, esta Corte tem mitigado os rigores da teoria finalista
para autorizar a incidéncia do CDC nas hip6teses em que a parte (pessoa fisica ou
juridica), embora nao seja propriamente a destinataria final do produto ou servigo, se
apresenta em situagdo de vulnerabilidade ou submetida a prética abusiva.

3. Na espécie, dada a despropor¢do entre as contratantes, é incontestavel a natural
posi¢do de inferioridade da ré frente a autora e de supremacia desta ante aquela, o
que, entretanto, por si sO, ndo possibilita o reconhecimento de situacdo de
vulnerabilidade provocada, a atrair a incidéncia da referida equiparacéo tratada no
art. 29 do CDC. E que tal norma ndo prescinde da indicacdo de que, na hipotese sob
exame, tenha sido constatada violagdo a um dos dispositivos previstos nos arts. 30 a
54 dos Capitulos V e VI do CDC. A norma do art. 29 ndo se aplica isoladamente.

4. As instancias ordinarias, no presente caso, recusaram a incidéncia do Cédigo do
Consumidor, por ndo haverem constatado a ocorréncia de pratica abusiva ou
situacdo de vulnerabilidade na relagdo contratual examinada, mostrando-se inviavel
o0 reexame do acervo fatico-probatério para eventualmente chegar-se a conclusdo
inversa, ante a incidéncia do 6bice da Sumula 7/STJ.

5. Recurso especial desprovido.

A lide tinha como partes Xerox do Brasil Ltda e M de Lima Costa Bazar -
Microempresa. O objeto da demanda era um contrato de locagdo de maquina e fornecimento
de material e assisténcia técnica para o correto funcionamento da copiadora.

A controvérsia estava no fato de considerar ou ndo como consumidora a recorrente, M
de Lima Costa Bazar — Microempresa, visto que sociedade empreséria que utiliza a copiadora
no seu negocio.

O ministro relator entendeu haver discrepancia econdmica entre as partes, mas nédo

decidiu pela aplicagdo do CDC. Vejamos:

Sendo a autora da acdo sociedade empresaria de grande porte, integrante de um
conglomerado internacional, detentora de técnica avancada e especifica utilizada em
suas maquinas, materiais e servicos, de alta tecnologia, poderia, em tese, ter imposto
um contrato de adesdo repleto de clausulas abusivas na locacdo ajustada com a ré,
sociedade empresaria de pequeno porte, que utilizava a maquina Xerox copiadora
como um servigo a mais comercializado em seu estabelecimento.
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Dada a desproporcdo entre as contratantes, € incontestavel a natural posicdo de
inferioridade da ré frente a autora e de supremacia desta ante aquela, o que,
entretanto, por si sO, ndo possibilita o reconhecimento de situagdo de
vulnerabilidade provocada [...]

O fundamento para decidir pela ndo aplicacdo da legislagdo consumerista foi o da
simula 7/STJ, ou seja, de que inviavel o reexame do acervo fatico-probatorio, uma vez que as
instancias ordinarias concluiram pela ndo incidéncia do CDC. Ocorre que, poderia
perfeitamente decidir pela aplicagdo do diploma consumerista com base nas provas existentes
que ndo estaria ferindo a aludida sumula.

Se tomarmos por base o entendimento de vulnerabilidade econdmica acima
apresentada, seria possivel enquadrar referido caso concreto na hipétese de vulnerabilidade
econdmica, uma vez que patente a distancia financeira que separa as partes componentes da
lide.

Entretanto, este ndo foi o entendimento adotado pelo STJ, revelando a incoeréncia no
momento de decidir em casos semelhantes quando o assunto é vulnerabilidade econdmica.

Portanto, em que pese ser louvavel a preocupacéo de abrandar o entendimento finalista
quando, no caso concreto, houver a verificagdo da vulnerabilidade de uma parte em relacéo a
outra, mesmo que o produto ou servico seja utilizado em sua atividade econdmica,
verificamos que ndo hd uma uniformidade, entre as turmas do colendo Superior tribunal de

justica, acerca do que caracteriza vulnerabilidade técnica, fética, juridica e informacional.

4., CONCLUSAO

O Superior Tribunal de Justica de um modo geral, se filia & corrente finalista de
conceituacdo de destinatério final.

O referido tribunal, entretanto, vem mitigando, em seus julgados, a interpretacéo
finalista, para aplicar o Codigo de Defesa do Consumidor mesmo aqueles que ndo sejam
considerados como destinatario final, quando, excepcionalmente, estiver presente a
vulnerabilidade econbmica, juridica ou técnica, inclusive as pessoas juridicas.

Tais julgados formam o que se convencionou denominar teoria finalista mitigada ou
aprofundada.

Ao analisar os julgados acima colacionados, verificamos que o Tribunal da Cidadania,
a despeito de aplicar largamente a referida teoria, ndo apresenta critérios definidos do que

considera vulnerabilidade técnica, fatica, juridica e informacional.
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A auséncia de critérios definidos do que é vulnerabilidade técnica, fatica, juridica e
informacional faz com que, eventualmente, o colendo Superior tribunal de justica ofereca
decisdes contrérias em processos que guardam semelhanga.

Em tempo, é imperioso ressaltar que houve um recorte apenas referente aos julgados
acima, e que tal conclusédo ndo tem a finalidade de esgotar o tema, gerando necessidade de

uma pesquisa de maior félego.
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