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Apresentacdo

A obra coletiva que ora apresentamos redine 15 artigos selecionados e defendidos no Grupo
de Trabalho intitulado “FILOSOFIA DO DIREITO 1”, durante o XXV Congresso do
CONPEDI, ocorrido entre 07 e 10 de dezembro de 2016, na cidade de Curitiba-PR, com o
tema “ Cidadania e Desenvolvimento: O papel dos atores no Estado Democrético de Direito”,
evento realizado em parceriacom o Centro Universitario Curitiba- UNICURITIBA.

Os trabalhos que compdem esta obra revelam rigor técnico e profundidade, fornecendo ao
leitor segura e original fonte de pesquisa. Iniciamos com um debate antigo sobre amoral e o
direito, porém agora revisto a partir da proposta parlamentar de conceituar familia no artigo
“A imposi¢do de uma moral por meio do direito: o que diria Hart sobre o Projeto de Lei n°
6.583/20137" e seguimos com “A unidade do valor como teoria da interpretacdo”,

“Aparelhos ideoldgicos de estado: a reforma de governo e a desburocratizagdo”, “As
sutilezas do poder: revisitando o conceito de estado de excecdo a luz de Giorgio Agamben”,
“Critica multiculturalista ao liberalismo igualitério: contribuicdo a partir do pensamento de
Charles Taylor”, “Direito e interdisciplinaridade: o direito das minorias linguisticas na
perspectiva da filosofia da linguagem”, “ Direitos humanos (pés-humanos)? A proximacdes de
fundamentagdo a partir da filosofia da tecnologia’, “Direitos humanos entre universalismo e
multiculturalismo: alternativas fornecidas pela pesquisa racional fundada na tradicdo”,

“Etica, moral e direito: um didlogo com Emile Durkheim”, “Lugar epistemol 6gico da coagio
no Direito”, “O sentido da existéncia e o papel do direito no projeto de vida’, “Proatividade
interpretativa do Judiciério e teoriacritica’, “ Thomas Hobbes: um estudo a partir de Norberto
Bobbio”, “Tolerancia, razéo publica e liberdade de expressdo em “o liberalismo politico” de
John Rawls”, findando com “Um acerto de contas entre o Direito e aFilosofia’.

Conforme podemos constatar, todos os trabalhos apresentam grande relevancia para a
pesquisa juridica e mostram preocupacdo em fazer uma leitura da realidade e do direito
fundamentada nos mais notéaveis fildsofos, perpassando por textos e autores classicos e
chegando aos contemporaneos, com desenvoltura para refletir, questionar e propor
alternativas.

Nesse sentido, enxergamos nas diversas andlises e ideias debatidas no GT que a presente
obra contribuira definitivamente para a pesguisa cientifica no direito. Tenhamos todos uma
excelente leitural
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DIREITOSHUMANOSENTRE UNIVERSALISMO E MULTICULTURALISMO:
ALTERNATIVASFORNECIDAS PELA PESQUISA RACIONAL FUNDADA NA
TRADICAO

HUMAN RIGHTSBETWEEN UNIVERSALISM AND MULTICULTURALISM:
ALTERNATIVESPROVIDED BY RATIONAL RESEARCH FOUNDED IN
TRADITION

Lucasdo Couto Gurjao MacedoLimal

Resumo

Este trabalho objetiva abordar a tensdo entre universalismo e multiculturalismo, com foco
especifico nos Direitos Humanos, fornecendo uma possivel alternativa para esta
problemética. Comegamos conceituando o universalismo, esclarecendo seus fundamentos,
para entdo discorrer sobre as probleméticas que dele decorrem. Tratamos do

multiculturalismo, abordando as suas pretensdes e as suas consequéncias para os Direitos
Humanos. Prosseguimos em expor a pesquisa raciona fundada na tradicdo, de Alasdair
Maclntyre, demonstrando de que maneira pode ser uma alternativa valida no embate entre
estas duas posi¢des antagdnicas sobre os Direitos Humanos. Concluimos a exposi¢cdo com
uma sintese dos argumentos elencados ao longo do trabal ho.

Palavras-chave: Direitos humanos, Universalismo, Relativismo, Multiculturalismo, Tradicéo

Abstract/Resumen/Résumé

This study aims to address the tension between universalism and multiculturalism, with a
specific focus on human rights, providing a possible alternative to this problem. We begin by
conceptualizing universalism, clarifying its foundations, and then discussing the problems
that result from it. We discuss multiculturalism, addressing their claims and their

consequences for human rights. We carry out the exposition of Alasdair Maclntyre's rational
research founded on tradition, demonstrating how it can be a valid alternative in the struggle
between these two opposing positions on human rights. We finish the presentation with a
summary of the arguments listed throughout the work.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés: Human rights, Universalism, Relativism,
Multiculturalism, Tradition

1 Mestrando em Direito pela Universidade Federal do Para- UFPA, nalinha Constitucionalismo, Democraciae
Direitos Humanos.

99



INTRODUCAO

O presente artigo almeja realizar uma anélise dos Direitos Humanos a partir de um
enfoque especifico no conflito entre o universalismo e o multiculturalismo, um dos tépicos
centrais que permeiam a questdo desde os seus primordios e que é, até hoje, objeto de extensa
e infindavel discussdo no meio académico. Ademais, pretende-se também apresentar uma
alternativa ao debate retromencionado, esta na figura da pesquisa fundada na racionalidade
das tradigdes conforme elaborada por Alasdair Maclntyre, a qual acreditamos ser apta para
possivelmente mitigar, quica solucionar, em seu aspecto tedrico ao menos, diversos dos
problemas oriundos desta tenséo.

Deste modo, objetivamos expor, em sintese, alguns dos principais argumentos
utilizados no debate entre o multiculturalismo e o universalismo, delineando pontos positivos
e negativos de cada uma dessas posicdes, bem como as problematicas oriundas de cada uma
destas perspectivas para os Direitos Humanos, principalmente no que se refere ao aspecto
teorico, apresentando, por fim, uma proposi¢do teorica que acreditamos ser uma alternativa
interessante para este embate.

Para tanto, a fim de se atingir o objetivo pretendido, a exposic¢do sera dividida em
trés partes, cada qual responsavel por abordar uma por¢do da matéria. Sendo assim, serdo
abordados, respectivamente, o universalismo, o multiculturalismo relativista e, ao final,
depois de expostas as vantagens e 0s problemas de cada uma dessas vertentes para os Direitos
Humanos, a pesquisa e comparacgéo das diferentes racionalidades e tradicoes.

Tal estruturacdo €, ao nosso ver, aquela que melhor contribui para o desenvolvimento
do trabalho, pois se organiza de uma maneira em que 0s argumentos seguem uma cadeia
l6gica de exposicao, isto é, sdo sucessivos e complementares, de modo que facilitam a leitura
e a compreensdo do objetivo deste artigo.

Assim sendo, nos debrucaremos primeiramente sobre a vertente do universalismo,
expondo, de maneira critica, os principais fundamentos deste, isto €, 0s pressupostos tedricos
e filos6ficos que o sustentam, bem como as variadas criticas que Ihe foram dirigidas, em
especial aquelas voltadas para a relacdo deste conceito com os Direitos Humanos ao longo da
historia.

Em seguida, tendo sido realizada tal analise, debrucaremo-nos sobre o
multiculturalismo relativista, corrente da filosofia politica que se opbe aos preceitos do
universalismo. Iremos, nos moldes daquilo realizado anteriormente, expor 0s pontos

principais desta vertente de pensamento, na forma de seus principais argumentos, assim como
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as diversas criticas das quais é alvo, com enfoque especifico em sua relagdo com os Direitos
Humanos.

Apobs a exposicdo das duas posicOes antagbnicas e as suas consequéncias em um
plano tedrico para os Direitos Humanos, enfim nos voltaremos para o pensamento de Alasdair
Maclintyre, especificamente a sua defesa da pesquisa fundada nas diferentes racionalidades,
cada uma proveniente de uma tradicao especifica, e de como a comparagdo destas, nos moldes
esbocgados pelo autor, pode constituir uma alternativa viavel capaz de mitigar os defeitos de
cada uma dessas posicdes, realizando uma tdo necessaria aproximacao entre universalismo e
relativismo, contribuindo de maneira significativa para a causa dos Direitos Humanos.

Por fim, depois de percorrido este longo caminho, iremos concluir a exposicdo com
um apanhado geral do embate entre o universalismo e o multiculturalismo relativista, bem
como de que maneira o pensamento de Alasdair Maclntyre pode contribuir para reducédo desta
tensdo entre essas duas vertentes, auxiliando na construcdo de uma perspectiva mais adequada

dos proprios Direitos Humanos.

1 UNIVERSALISMO E DIREITOS HUMANOS: FERRAMENTA DE PROTECAO
OU RETORICA DE DOMINAGAO?

Iniciemos, entdo, nossa exposi¢cdo critica do universalismo no ambito dos Direitos
Humanos, isto é, no que este consiste, seus argumentos principais, as problematicas
decorrentes da adoc¢do dessa vertente, bem como, ao fim desta parte do trabalho, as principais
criticas de que é alvo, tudo isto com enfoque especifico na parte tedrica em detrimento da
esfera pratica, vez que é na primeira que reside o &mago da questdo por nds abordada.

Cumpre ressaltar, destarte, que nossa abordagem ndo pretende exaurir a vasta
literatura acerca do universalismo, limitando-se somente ao relacionamento deste com o0s
Direitos Humanos, ainda assim versando apenas sobre alguns dos aspectos que consideramos
centrais para o objetivo do trabalho, em razdo da abrangéncia consideravel desta tematica no
meio académico.

Realizados tais esclarecimentos, voltemo-nos, entdo, sobre o topico em questdo. O
universalismo ocupa um lugar central na concepcéo de Direitos Humanos, constituindo um de
seus alicerces principais e possibilitando a propria existéncia e manutencao destes, uma vez
que, conforme é amplamente difundido, seriam inerentes a todos os seres humanos,
independente de localidades geogréaficas ou particularidades histéricas, culturais e sociais.

O universalismo, em um primeiro momento, se apresenta a partir de uma perspectiva

especifica, fundada em nogdes da lei natural e direitos naturais dela derivados, isto é, seria
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proveniente de algum mandamento divino que concedeu aos seres humanos uma dignidade
inviolavel e natural, inerente a propria condicdo de humanidade. Reside, no cerne desta
modalidade de universalismo, uma estreita e necessaria conexao com aspectos religiosos.

Deste modo, determinada sociedade compreende que sua cultura, seus valores, sua
filosofia, ou seja, sua perspectiva particular é a correta, posto que oriundas de uma divindade,
sendo as outras culturas entendidas como desvios equivocados, vez que ndo seguem 0S
ditames naturais de deus.

Foram inlmeros 0s sistemas sociais e tedricos que se utilizaram desta perspectiva de
naturalidade, oriunda da lei natural e concedida por uma divindade, e, consequentemente, da
universalidade de valores dela decorrente, especialmente até o século XVIII. Com efeito,
pode-se inclusive dizer, de certo modo, que grande parte das civilizagdes foram, em maior ou
menor grau, adeptas desta visdo em algum momento de sua histéria. Sobre a questéo, assevera

Wallerstein:

Em certo sentido, todos os sistemas histéricos conhecidos afirmaram basear-
se em valores universais. O sistema mais voltado para si mesmo, mais
solipsista, normalmente diz agir da Unica maneira possivel, ou a Unica
maneira aceitavel para os deuses. (...) Ou seja, 0 povo de um dado sistema
historico dedica-se a praticas e apresenta explicacBes que justificam essas
praticas porque acreditam (aprenderam a acreditar) que tais praticas e
explicacdes sdo a norma do comportamento humano. (WALLERSTEIN,
2007. p. 73)

Posteriormente, o universalismo ancorou-se em outros argumentos para obter
sustentacdo, quais sejam, aqueles oriundos da proposta liberal que, buscando compreender o
homem enquanto individuo, Ihe conferiram uma dignidade inviolavel a ser utilizada como
escudo contra as imposicdes externas da maioria ou do Estado.

Esta mudanga no ponto de sustentacdo se deu, principalmente, com o advento do
projeto politico e intelectual do Huminismo, a partir do século XVIII, de modo que deste
ponto em diante tal argumento, embasado no liberalismo individualista emergente, passou a
ser o principal sustento tedrico do universalismo.

Substituindo o papel que era exercido pela religido no esquema anterior, aqui a razdo
ocupa lugar central, sendo a responsavel por conferir aos seres humanos a sua dignidade
intrinseca e inaliendvel, pelo simples fato de ser possuidor humanidade. Desta forma, a
naturalidade e universalidade ndo sdo mais fundadas em concessdes divinas, mas sim em
atributos racionais naturais.

N&o obstante as consideraveis diferencas entre as duas posicoes, como, por exemplo,

a diferenca no fundamento de cada uma delas, ambas comungam na pretensdo de
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universalidade ancorada em uma naturalidade pelo simples fato de ser humano, seja por conta
de uma atribuicdo divina ou em virtude das suas faculdades racionais. Estas vertentes, ainda
que tenham sofrido algumas alteracdes e evolucgdes, continuam a ser defendidas e utilizadas
como fundamentos para os Direitos Humanos.

E importante ressaltar que o universalismo sempre argumenta uma espécie de
neutralidade, isto é, ndo seria oriundo de nenhuma cultura especifica, mas sim aplicaveis a
todas indiscriminadamente, vez que consistiria uma verdade absoluta, seja ela revelada por
uma divindade, como no caso da lei natural, seja ela obtida pela racionalidade abstrata. Em
ambos os casos, 0s valores tidos como universais sdo compreendidos como Verdade, portanto
ndo tendenciosos.

O universalismo, enquanto pretensdo politica e filosofica, seja ele oriundo da lei
natural cristd ou da racionalidade iluminista, fundado no pensamento de Tomas de Aquino ou
de Immanuel Kant, de viés classico ou moderno, liberal ou conservador, sempre se defronta
com algumas problematicas especificas que, por consequéncia, sdo aplicaveis aos proprios
Direitos Humanos vez que estes depreendem muito de seu conteudo da nocéo de dignidade
humana natural, universal e inalienavel.

Destarte, indaga-se a respeito do conteddo destes valores professados como
universais. Seriam estes verdadeiramente universais, abstratos, ou produto de circunstancias e
culturas particulares, especificas, e, portanto, histéricos e locais? Seja pelo vies religioso, de
revelacdo divina de preceitos e leis naturais, seja pelo critério de racionalidade, de deducéo
racional abstrata, a pretensao a universalidade acaba minada por particularidades historicas.

Esta objecdo é comumente levantada, e com frequéncia reconhecida, contra a
concepcao de universalismo fundada na lei natural, vez que estes valores "universais” seriam
apenas os preceitos daquela religido especifica, invalidando suas aspiracdes de abrangéncia
universal, pois excluiriam aqueles que ndo comungam desta fé. Todavia, a mesma
argumentacao ndo € tdo assente no que se refere ao universalismo oriundo da racionalidade
iluminista. Ainda que esta pretensdo de racionalidade universal seja também alvo de criticas,
estas sdo em menor numero quando comparadas com aquelas desferidas contra a vertente
anterior.

Seus defensores, liberais adeptos do projeto iluminista como o filésofo Jonh Rawls
(1971), habitualmente argumentam uma neutralidade moral racional, que seu universalismo
ndo levaria em conta particularidades especificas, vez que estaria interessado justamente em

remover tais aspectos da equacéo, através de uma perspectiva racional neutra.
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Apesar dos argumentos em defesa desta neutralidade do liberalismo, evidencia-se
cada vez mais o substrato historico e cultural especifico responsavel por originar o
pensamento iluminista, caindo por terra tal pretensdo. O que muitas vezes no Cenario
capitalista e liberal em que vivemos é vendido como universal é, na verdade, fruto de uma
determinada cultura que, sob a falacia do universalismo, impds seus valores sobre as demais.

Sobre esta questdo, Boaventura de Sousa Santos discorre:

Por exemplo, o que consideramos hoje como universal é o fundacional do
ocidente transformado em universal. E, por outras palavras, um localismo
globalizado. A hegemonia econdmica, politica, militar e cultural do ocidente
nos ultimos cinco séculos conseguiu transformar o que era (ou se supunha
ser) Unico e especifico desta regido do mundo em algo universal e geral.
(SANTOS, 2013. p. 58)

Neste ponto reside justamente outra critica ao universalismo, decorrente desta
mascara de neutralidade e verdade que, por muitas vezes, acobertaria interesses e valores
especificos de uma determinada cultura sobre as demais. Desta forma, ao tabelar algo como
verdade universal, este discurso pode ser, como frequentemente foi, utilizado para justificar e
perpetuar desigualdades e opressdes. A pretensdo a universalidade seria, em verdade, uma
mascara que beneficiaria uma cultura, aquela na qual os valores "universais™ surgiram, em
detrimento das demais, legitimando a prevaléncia de uma civilizagdo sobre as outras.

Os argumentos de naturalidade e universalidade, além de serem altamente dubios,
podem legitimar a manutencdo de situacbes de dominacdo. Ademais, instila nos membros
daquela cultura o sentimento de justificacdo daquela opressdo, agindo como uma forma de
legitimacdo teorica para tanto. Por serem os portadores da Verdade, seja ela religiosa ou fruto
da razdo, aquele povo se sente superior aos demais.

Frequentemente acompanhando este sentimento de superioridade esta a nocéo de que
é dever daquele povo, o eleito, propagar esta Verdade para os demais, inclusive por meios
violentos, caso seja necessario. Como exemplos praticos de ocasides em que isso se deu ao
longo da historia, citamos as Cruzadas e as Guerras Revolucionarias e Coloniais, nas quais
houve o intuito de impor, respectivamente, o universalismo fundado na lei natural e aquele
fundado na racionalidade.

Esta é, conforme retromencionado, uma caracteristica comum a todo tipo de
universalismo, justamente por se considerar como exponente da Verdade. Assim sendo,
independente do fundamento, o discurso universal pode ser utilizado como retorica de

dominagdo, mantendo ou promovendo situagdes injustas e desiguais. O povo eleito, quase
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sempre, compreende seu dever como um beneficio ao outro, o desviante. Acerca deste ponto

se manifesta Todorov referindo-se, especificamente, aos propagadores da liberdade francesa:

Nenhum desses partidarios da liberdade irrestrita se pergunta se o fato de
decidir assim sobre o futuro dos outros povos nao infringe o principio de
igualdade universal, defendido, alis, por eles. (TODOROV, 2012. p. 44)

O Ocidente, com seus discursos ancorados nas duas formas de universalismo aqui
mencionadas, utilizou frequentemente, ao longo da historia, esta retérica como justificadora
de sua dominacdo e exploracdo de outros povos, considerando-se o bastido da civilizacdo,
responsavel por transmitir tais valores, seus valores, para o resto do mundo. Sobre isso,

assevera Wallerstein:

S6 a civilizacdo europeia, com raizes no mundo greco-romano antigo (e para
alguns no mundo do Velho Testamento), poderia produzir a "modernidade™ -
palavra que abarca uma mistura de costumes, normas e praticas que
floresceram na economia-mundo capitalista. E como se dizia que, por
definicdo, a modernidade era a encarnagdo dos verdadeiros valores
universais, do universalismo, ela ndo seria meramente um bem moral, mas
uma necessidade historica. (WALLERSTEIN, 2007. p. 66)

Tal logica se aplica, em maior ou menor grau, a todos 0s argumentos que se valem da
argumentacao do universalismo em amago, na medida em que este pode ser utilizado como
ferramenta retdrica para legitimar a propagar abusos. Com os Direitos Humanos nédo é
diferente havendo, inclusive, aqueles que defendam que estes consistem justamente nisso, vez
que, sob o pretexto de protecdo dos mesmos, paises vem legitimando invasdes e intervencoes
em outros, como é o caso dos Estados Unidos, conforme apontam Wallerstein (2007),
Todorov (2012) e Santos (2013).

Esta constatacdo encontra-se amplamente difundida, tendo surgido no ambiente pds-
1945, crescendo continuamente no meio académico, de modo que, atualmente, presenciamos
uma massiva desconfianca com qualquer nocdo de universalismo e naturalidade, ainda que
estes dois tdpicos permanecam centrais para os Direitos Humanos, assunto amplamente

debatido. Sobre este ponto, Wallerstein se manifesta da seguinte maneira:

Pode-se resumir do seguinte modo o resultado de cinquenta anos de debate:
as mudangas de poder no sistema-mundo deram fim as certezas simples
sobre o universalismo que predominaram na maior parte do sistema-mundo
moderno e que fortaleciam as oposi¢Ges bindrias enraizadas em nosso
arcabougo cognitivo e serviam de justificativa politica e intelectual para o
modo de pensar dominante. (WALLERSTEIN, 2007. p 78)

Este amplo desgosto pelo universalismo ocasionou o surgimento, em sentido oposto,

da corrente multiculturalista que, constatando a supresséo de determinadas culturas por outras
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dominantes, insurge-se contra a adocao de valores e aspiragdes universais, pregando, ao invés
disso, a existéncia de multiplas culturas em um ambiente de relativismo no qual ndo pode
haver a prevaléncia de uma sobre as demais. Sobre esta perspectiva e sua relacdo com os

Direitos Humanos, versaremos no tépico a seguir.

2 MULTICULTURALISMO E RELATIVISMO: RESPEITO CULTURAL OU
OBSTACULO INTRANSPONIVEL PARA A CONSECUQAO DOS DIREITOS
HUMANOS?

O relativismo multicultural surge, conforme mencionamos anteriormente, em
resposta aos abusos decorrentes da utilizacdo do universalismo como ferramenta retorica de
dominacdo. Constatados os abusos decorrentes de uma posicao que arrogava para si 0 carater
de Verdade, de modo que tinha legitimidade no controle e regulacdo das demais, passou-se a
negar enfaticamente a existéncia de uma verdade absoluta.

Em outras palavras, em razdo da posi¢do politico filosofica do Ocidente, que se
considerava, e talvez ainda se considere em alguma medida, o centro civilizatorio do mundo,
responsavel pela regulacdo e implementacdo dos valores corretos, isto €, o "universalismo
ocidental”, bem como dos abusos decorrentes deste pensamento que permearam a historia da
humanidade, passou-se a pleitear o respeito pelas diversas formas culturais, ou seja, que
nenhuma pudesse se arrogar superioridade em relacédo as demais.

Destarte, constatados todos os problemas oriundos da adocdo do universalismo,
poderiamos considerar optar pelo seu extremo oposto, isto €, um relativismo radical. Neste
sentido, partiriamos da assertiva de que ndo ha, nem poderia haver, nenhum tipo de verdade
concreta, sendo todas as posicOes igualmente arbitrarias, posto que produtos de culturas
especificas, inevitavelmente historicas e tendenciosas.

Eliminando a possibilidade de qualquer concepcdo universal, portanto, estariamos
afirmando que todas as "versfes" sdo igualmente validas, uma vez que inexiste critério real
para a distingdo entre aquelas consideradas corretas daquelas compreendidas como incorretas.
Em plano préatico, por exemplo, significaria que os Estados Unidos ndo poderiam intervir em
nenhuma outra cultura, sob o pretexto de "levar os valores democraticos”, os entendidos
corretos no cendrio politico mundial atual, para tal localidade, vez que todas as culturas
seriam inerentemente validas.

A priori, esta posicdo pode parecer interessante, na medida em que garante, num
plano filos6fico e tedrico ao menos, a impossibilidade da prevaléncia intrinseca de uma

cultura sobre as demais através do argumento do universalismo. Todavia, um olhar mais
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atento sobre a questdo logo aponta as probleméaticas e incoeréncias decorrentes dessa

perspectiva. Sobre a questdo, Wallerstein argumenta:

E claro que, em termos intelectuais, podemos resolver essa incerteza
adotando uma doutrina de relativismo radical e dizendo que todos os
sistemas de valores, sem excecdo sdo criagcbes subjetivas e que, portanto,
todos tém igual validade, porque na verdade nenhum é universalmente
valido. No entanto, o fato é que ninguém esta disposto a defender de maneira
coerente o relativismo radical. Por um lado, € uma pretensdo contraditéria
em si mesma, ja que o relativismo radical, por seus proprios critérios, seria
apenas uma posicdo possivel, tdo valida quanto qualquer outro pretenso
universalismo. (WALLERSTEIN, 2007. p. 80)

Ademais, ao se partir do relativismo radical, toda posicdo torna-se intrinsecamente
arbitraria, na medida em que ndo encontra nenhum sustento que ndo a vontade daquele que a
professa. Em outras palavras, esta ado¢do implicaria recair necessariamente em um niilismo
radical, isto €, a aceitacdo de que a moralidade, seja ela qual for, proveniente de qualquer
cultura que seja, é e sempre serd, em si, arbitraria, pois ndo ha Verdade como critério
regulador.

Resumidamente, o relativismo radical, isto é, a simultanea validade e invalidade de
toda argumentacdo moral, vez que ndo ha certo ou errado, tem como consequéncia inafastavel
um cenario de niilismo no qual prevalecerd a vontade do mais forte, isto €, do grupo
dominante, em detrimento daqueles incapazes de fazerem valer a sua vontade e 0s seus
desejos.

Percebe-se que, em sentido contrario do pretendido, o relativismo radical acabaria
por validar, sem a possibilidade de qualquer apelacdo a freios morais, a dominacdo das
culturas que sdo econdmica, politica e militarmente mais fortes sobre as demais, na medida
em que ndo ha possibilidade de rotular tais abusos como incorretos ou equivocados. Nao
havendo certo ou errado resta, conforme argumentado por Nietszche (1974 apud
MACINTYRE, 2001), apenas a vontade de poder, o que ocasiona a prevaléncia do mais forte.

Ante 0 exposto, fica evidente que no que pese o relativismo radical ter certo apelo no
plano intelectual, a transposicdo deste modelo de pensamento para o ambito pratico teria
consequéncias desastrosas, legitimando ainda mais qualquer tipo de abuso ou dominacao
daqueles detentores do poder sobre 0s que se encontram vulneraveis.

Outrossim, este tipo de pensamento acabaria por minar, ou até mesmo inviabilizar,
qualquer tipo de relacdo social, mesmo a propria estruturacdo do Estado, na medida em que,

ndo havendo a possibilidade de distincdo dos comportamentos adequados e validos daqueles
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inadequados e invalidos, até porque tal distincdo ndo poderia existir, a vida social estaria

relegada a desordem anarquica. Sobre este ponto, Wallerstein assim discorre:

Por outro, na pratica todos temos limites em relagdo ao que nos dispomos a
aceitar como comportamento legitimo, sendo estariamos vivendo num
mundo anarquico que poria nossa sobrevivéncia em risco imediato.
(WALLERSTEIN, 2007. p. 80)

Constata-se, entdo, que o relativismo radical ndo é uma alternativa capaz de oferecer
solucdo a problematica da prevaléncia de determinadas culturas sobre as demais. Enquanto
que o universalismo pode ser utilizado como ferramenta retérica de dominacéo, conforme
explicitamos anteriormente, o relativismo radical acaba por eliminar a necessidade de
utilizacdo de argumentos retoricos, na medida em que, promovendo o fim de qualquer nogéo
concreta de certo e errado, torna toda e qualquer acdo, inclusive atos de opressao, possivel,
vez que o Unico critério de validade para tanto é o poder daquele que realiza tal acéo.

Assim sendo, na mesma medida em que o universalismo pode ser utilizado para a
manutengédo e propagacdo de um cenario de dominagéo, o relativismo radical elimina toda e
qualquer amarra moral ou legal, deixando tudo ao critério da vontade e do poder dos agentes,
de modo que o poderoso, legitimado pelo seu préprio poder e poténcia, unico critério possivel
para a determinacdo do que é valido ou ndo, age como bem quiser sobre os demais. O
relativismo radical, entdo, inviabiliza a propria existéncia dos Direitos Humanos.

Ante o0 exposto, é prudente nos afastarmos do relativismo radical, em razdo das
consequéncias nefastas que este produz, agravando, inclusive, uma problematica que, em tese,
deveria solucionar. Contudo, o descarte da modalidade mais radical de relativismo
multicultural ndo implica, necessariamente, no abandono completo desta vertente de
pensamento, vez que existem versfes menos radicais as quais passaremos a nos debrucar a
sequir.

As versdes menos radicais do multiculturalismo mantém seu vinculo com o
relativismo, todavia de uma maneira menos agressiva, a partir de uma Otica de tolerancia dos
diferentes valores e culturas, de modo que ndo haveria um Bem a ser expandido para 0s
diferentes paises, por meio da forca se necessario, mas, em realidade, uma comunidade
internacional na qual diversas concep¢des de bem convivem simultaneamente. Sobre a

questdo, assim discorre Todorov:
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Por isso mesmo é que a vida internacional havia preferido invocar, em outros
momentos de sua histéria, um principio bem diferente: ndo mais a imposicdo
do mesmo conceito de Bem a todos, mas a aceitagdo da pluralidade dos
ideais e da soberania dos paises. (TODOROV, 2012. p. 72)

Nesta perspectiva de tolerancia e convivéncia, de "viva e deixe viver" conforme a
cultura de cada um, cada tradicdo age como critério de validade de suas proprias condutas,
sendo a adogdo de determinados valores ou instituicbes, como a democracia ou os Direitos
Humanos, uma opc¢do e ndo uma obrigacdo. Sobre esta perspectiva de relativismo cultural,

assim versa Jack Donelly:

In discussions of human rights, however, cultural relativism typically
appears as a substantive normative doctrine that demands respect for cultural
differences. The norms of the Universal Declaration are presented as having
no normative force in the face of divergent cultural traditions. (DONELLY,
2007. p. 294)

Assim, sdo os critérios daquela cultura os responsaveis por validar as condutas
daqueles que estdo nela inseridos, de modo que é apenas de uma perspectiva interna que as
acOes podem ser adequadamente compreendidas e julgadas. Em outras palavras, conforme
muito bem coloca Donelly, "culture provides absolute standards of avaluation; whatever a
culture says is right is right (for those in that culture)”, de modo que o estrangeiro, alheio
aquela tradicdo, deve tdo somente tolerar as praticas da mesma e ndo impor concepgdes
externas de bem.

N&o obstante as pretensGes nobres desta perspectiva, quais Sejam, promover 0
respeito e a tolerancia pelas diversas formas culturais, bem como impedir a prevaléncia
"moral” de uma cultura sobre as demais, este entendimento acaba por debilitar severamente 0s
Direitos Humanos que, assim, passam a ser em realidade apenas um conjunto de "indicacfes",
sem valor vinculante nenhum, na medida em que as diferentes tradicdes, de acordo com seus
pressupostos especificos, sdo as responsaveis por dar a Gltima palavra sobre a validade ou
invalidade de determinada conduta.

Os Direitos Humanos, portanto, encontram-se, a partir do viés retromencionado,
destituidos da premissa da naturalidade, isto €, protecdo a todos igualmente pelo simples fato
de serem humanos, bem como perdem sua aplicacdo universal, na medida em que
determinada tradicdo pode ndo comungar dos preceitos contidos nestes direitos, de modo que
os integrantes daquela cultura, por conta de seus valores especificos, ndo poderdo ser
salvaguardados.

Em uma dindmica entre universalismo e multiculturalismo, os Direitos Humanos

encontram-se em uma encruzilhada de alta complexidade, na medida em que a concessao para
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um dos lados da discusséo implica na desconsideragédo da outra vertente. A preocupacéo pelas
demais culturas é algo a ser considerado e promovido, todavia ndo ao custo dos préprios
Direitos Humanos. Sobre esta problematica assim discorre Donelly:

The fact of cultural relativity and the doctrine of methodological cultural
relativism are important antidotes to misplaced universalism. The fear of
(neo-) imperialism and the desire to demonstrate cultural respect that lie
behind many cultural relativist arguments need to be taken seriously.
Normative cultural relativism, however, is a deeply problematic moral
theory that offers a poor understanding of the relativity of human rights.
(DONELLY, 2007. p. 296)

Os Direitos Humanos residem justamente entre estas duas perspectivas, entre o
universalismo e o multiculturalismo, no centro das tensdes entre estes. A adocdo de uma
vertente em detrimento da outra pode ocasionar consequéncias devastadores para estes
direitos.

A deturpacdo de concepcdes de universalismo pode transformar os Direitos
Humanos, definitivamente, em mera ferramenta retorica de dominacdo, enquanto que o
relativismo radical anula sua existéncia e a dinamica de tolerancia absoluta das tradicGes mina
por completo sua real eficacia. Faz-se necessario, portanto, realizar uma mitigacéo entre estas
duas vertentes, tarefa essa que acreditamos ser possivel através do pensamento de Alasdair

Macintyre, 0 qual serd exposto a seguir.

3 A CONSTRUCAO DA UNIVERSALIDADE: ALASDAIR MACINTYRE E A
PESQUISA FUNDADA NA TRADICAO.

Passemos, entdo, a versar sobre a alternativa fornecida por Alasdair Maclintyre, isto
é, a pesquisa racional fundada na tradicdo, a qual acreditamos ser mecanismo apto para
mitigar, talvez até resolver, as problematicas oriundas das tensdes existentes entre o
universalismo e o multiculturalismo, em especial no que se refere ao ambito tedrico dos
Direitos Humanos, objetivo central do presente artigo.

Ressaltamos, no entanto, que ndo iremos nos debrucar sobre grande parcela da
producdo académica e intelectual do referido autor, vez que esta versa sobre inimeros
assuntos distintos, de modo que nos limitaremos a tratar do seu conceito de pesquisa fundada
na racionalidade das tradi¢Ges, primeiramente esbocado em sua obra "Depois da Virtude", de
1981, e desenvolvido posteriormente no livro "Justica de Quem? Qual Racionalidade?" de
1988.

Adentremos, enfim, no tépico em questdo. Maclntyre se insurge, primeiramente,

contra as perspectivas universais, em especial aquela do liberalismo politico, argumentando
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que toda racionalidade se encontra necessariamente ancorada em uma tradicdo especifica, de
modo que pretensdes universais, a partir de uma nogéo de naturalidade ou de racionalidade
abstrata, seriam inviaveis. (MACINTYRE, 2001).

Diferentes tradigdes, com diferentes idiomas, culturas, religides e filosofias,
produziram, cada uma, concepcdes de racionalidade especificas, particulares. Propostas de
universalismo, essencialmente, ndo passariam de um fundacionalismo mascarado, isto é, um
particularismo que se passa por critério absoluto de validacdo, ou seja, a Verdade. Maclntyre,
entdo, reconhece o carater historico das diferentes concepcdes de justica e sociedade, estas
sendo produto de circunstancias especificas.

Deste modo, argumenta que o entendimento de uma determinada racionalidade
perpassa, necessariamente, pela compreensdo da tradicdo na qual ela se originou. Ao contrario
da abstracdo racional lluminista, por exemplo, que afasta as particularidades para a
compreensdo do objeto, Maclntyre argumenta que é tdo somente a partir destas mesmas
particularidades que a verdadeira inteleccdo seria possivel. Sobre esta questdo, assim se

manifesta o autor:

O que pretendo mostrar é que aquilo para o que o lluminismo nos cegou, e
gue agora precisamos recuperar, € uma concep¢do de pesquisa racional
incorporada numa tradicdo; uma concepcdo de acordo com a qual o0s
proprios padrfes da justificacdo racional avultem e facam parte de uma
histéria na qual eles sejam exigidos pelo modo como transcendem as
limitacGes e fornecem solugbes para as insuficiéncias de seus predecessores,
dentro da histéria dessa mesma tradicdo. (MACINTYRE, 2010. p 18)

Maclintyre defende que estamos, quer queiramos ou ndo, necessariamente inseridos e
vinculados em uma determinada tradicdo, de modo que nossa maneira de percepcdo da
realidade €, se ndo condicionada, seriamente balizada pelos preceitos da racionalidade da qual

somos provenientes. No que tange esta necessaria vinculacdo a tradi¢do, Maclntyre afirma:

A conclusdo que a argumentagdo tem levado até agora é que, a partir de
debates, conflitos e da pesquisa de tradi¢fes socialmente encarnadas e
historicamente contingentes, as disputas referentes a racionalidade pratica e
a justica sdo propostas, modificadas, abandonadas ou substituidas, mas ndo
ha nenhum outro modo de se realizar essa formulacdo, elaboragao,
justificacdo racional e critica das concepgdes de racionalidade préatica e da
justica, a ndo ser a partir de uma tradicdo particular, através do dialogo, da
cooperacgdo e do conflito entre aqueles que habitam a mesma tradigdo. Nao
hd nenhuma base, nenhum lugar para a pesquisa, nenhum modo de se
avancar, avaliar, aceitar e rejeitar argumentacdes raciocinadas que ndo seja
fornecido por uma ou outra tradi¢do particular. (MACINTYRE, 2010. p 376)

Este argumento pode nos parecer, de relance, como uma defesa da modalidade do

multiculturalismo que prega uma neutralidade e tolerancia absolutas entre as culturas, de
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modo que cada qual é a Unica responsavel por validar ou ndo condutas. Todavia, este ndo é o
caso. Maclntyre ndo elimina a possibilidade de dialogo entre diferentes tradi¢des, bem como a
constatacdo de que algumas sdo capazes de resolver certos problemas melhor que outras.
Sobre este ponto, assim afirma o autor:

A esse tipo de afirmacgdo, aquele que propde a racionalidade das tradigdes
tem uma resposta dupla: uma vez que a diversidade de tradi¢es tenha sido
devidamente caracterizada, teremos uma explicacdo da diversidade dos
pontos de vista melhor que as propostas pelo Iluminismo e seus herdeiros; e
0 reconhecimento da diversidade de tradi¢Ges de pesquisa, cada uma com
seu modo especifico de justificacdo racional, ndo implica necessariamente
que as diferencas entre tradicdes rivais e incompativeis ndo possam ser
racionalmente solucionadas. (MACINTYRE, 2010. p 20)

A questdo de como promover o didlogo adequado entre diferentes racionalidades,
isto &, entre diferentes tradigcdes e culturas, torna-se entdo central para o pensamento do autor,
vez que, caso esta seja inexistente estaremos fadados a recair necessariamente em um
relativismo cultural no qual cada cultura é critério ultimo de si mesma. Maclntyre reconhece

essa necessidade e sobre esta assim discorre:

O que devo fazer, portanto, é fornecer uma concep¢do da racionalidade
pressuposta por e implicita na pratica das tradicGes de pesquisa, de cuja
histéria tenho me ocupado, apta a enfrentar as objecBes suscitadas pelo
relativismo e pelo perspectivismo. Na auséncia de tal concepcdo, a questao
de como devem ser avaliadas asser¢bes opostas, feitas por tradigdes
diferentes no que se refere a racionalidade pratica e a justica, ficaria sem
resposta, e, na falta de uma resposta do ponto de vista dessas proprias
tradicBes, o relativismo e/ou o perspectivismo poderiam muito bem
prevalecer. (MACINTYRE, 2010. p 380)

Faz-se necessario, portanto, um mecanismo capaz de sopesar racionalmente as
diferentes tradicdes. Maclntyre argumenta que, antes mesmo de adentrarmos na esfera
comparativa, torna-se necessario, primeiramente, compreender as diferentes racionalidades
em contenda, 0 que s6 pode ser realizado a partir de dentro destas. Temos, entdo, uma
dialética interpretativa entre duas ou mais tradicGes, de modo que a compreensdo dos
pressupostos fundamentais de cada uma é condicédo essencial para a solucdo da contenda.

Em outras palavras, a fim de estabelecer didlogo com outra tradicdo € necessario que
seus opositores a compreendam verdadeira e adequadamente para entdo, realizando um
processo de "traducdo" para a sua propria racionalidade, estabeleca um didlogo que
compartilha de uma "linguagem comum".

A compreensdo do outro, do estrangeiro, de modo que este deixe de ser justamente o
estranho para se tornar, de certa forma, familiar aos meus padrdes racionais, constitui o cerne

desta dialética de racionalidades. Assim, estariamos de certa maneira trabalhando para a
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construcdo de um Universal, ao invés de nos utilizarmos de concepgdes particulares utilizando
mascaras de universalismo para fazer valer seu discurso de dominac&o.

A atratividade de um conceito universal construido € evidente, especialmente quando
0 argumento de naturalidade, seja ela proveniente de uma divindade ou da razdo, com
frequéncia encontra ampla oposicdo, como, por exemplo, dos argumentos de retérica de
dominagdo j& abordados, bem como de outras perspectivas “naturais”. Sobre esta
problematica, assim discorre Wallerstein:

Existem pretensGes contrarias e bem conhecidas a qualquer a qualquer
definicdo especifica de valor universal. H4 muitissimas religides e conjuntos
de autoridades religiosas e seus universalismos nem sempre sdo compativeis
entre si. E ha muitissimas versdes de lei natural que estdo regularmente em
oposicéo direta. (WALLERSTEIN, 2007. p.79)

Maclntyre argumenta que através deste processo de tradugdo dialética entre
diferentes tradicdes nos serd possivel resolver contendas que anteriormente pareciam
insoluveis, articulando e sintetizando diferentes tradicbes em argumentos que compartilham
de um entendimento. Este processo, inclusive, nos permitiria a construcdo de valores

proximos a verdadeira Universalidade. Sobre isto, assim discorre o autor:

Entretanto, até certo ponto, a medida que uma tradicdo de pesquisa racional
é efetivamente uma tradicdo de pesquisa racional, ela tendera a reconhecer o
que compartilha com outras tradicbes, e, no desenvolvimento de tais
tradicGes, padrdes caracteristicos comuns, sendo universais, aparecerdo.
(MACINTYRE, 2010. p 386)

Parece-nos que esta alternativa, ainda que ndo seja perfeita, apresenta-se como
potencialmente mitigadora, ou até mesmo, em certo grau, solucionadora de problemas que até
hoje assolam os Direitos Humanos, vez que nos fornece ferramentas que, saindo de uma
esfera de dominacdo e ndo recaindo nos males do relativismo, promove um ambiente em que
os Direitos Humanos seriam adequadamente construidos. Sobre a necessidade de uma

alternativa neste sentido, assim assevera Wallerstein:

E preciso que universalizemos nossos valores particulares e, a0 mesmo
tempo, que particularizemos nossos valores universais, num tipo de troca
dialética constante que nos permita encontrar novas sinteses que,
naturalmente, sdo instantaneamente questionadas. Ndo é um jogo facil.
(WALLERSTEIN, 2007. p. 84)

Assim, nos resta evidente a contribuicdo da pesquisa racional fundada na tradicao
para a causa dos Direitos Humanos, em especial sua relacdo probleméatica com o
universalismo e o multiculturalismo, na medida em que a dialética entre diferentes

racionalidades poderia nos possibilitar, conforme o exposto, a construcdo destes direitos
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dotados de uma real universalidade ou, ao menos, construidos de uma maneira que se

aproxime consideravelmente deste ideal.
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CONCLUSAO

Ante todo o exposto, faz-se necesséario que, ao fim dessa jornada, realizamos uma
recapitulacdo do caminho até aqui trilhado. O presente artigo teve como objetivo principal
abordar, de maneira critica, a relacdo problematica entre universalismo e multiculturalismo,
com enfoque e dedicagdo especiais a relacdo desta tensdo com os Direitos Humanos.

Comegamos por abordar o universalismo, esclarecendo seus fundamentos e
pretensbes para, entdo, apresentar as problematicas podem decorrer dele, bem como as
principais criticas de que é alvo. Percebemos, entdo, que esta perspectiva pode, como
frequentemente foi, ser utilizada como retérica de dominacdao sobre outros povos. Todavia,
ainda que cientes dos perigos que decorrem da ado¢do de um viés universal, certo grau de
universalidade constitui o cerne do ideal dos Direitos Humanos, de modo que sua rejeicao
completa ndo seria compativel com a manutencao desta instituicao.

Em seguida, nos voltamos para o multiculturalismo relativista, que surgiu como
resposta as pretensdes universais. Descartamos logo o relativismo radical, vez que, conforme
restou demonstrado, este inviabilizaria por completo a convivéncia em sociedade, bem como
a propria existéncia dos Direitos Humanos. Nos debrugamos, entdo, sobre graus reduzidos de
relativismo, em especial aqueles que se encontram necessariamente vinculados com
concepcOes de multiculturalismo.

Versando sobre a tolerancia do multiculturalismo, que prega que cada cultura é a
Unica apta para julgar suas condutas, entendemos que, no que pese esta posicdo pretender o
respeito a diversidade, acaba por obstaculizar, ou até mesmo inviabilizar, a existéncia e
atuacdo dos Direitos Humanos. N&o obstante, a pretensdo de respeito as diversas culturas
permanece como ideal a ser perseguido e protegido.

Ao fim, passamos a versar sobre pesquisa racional fundada na tradicao, de Alasdair
Maclintyre, a qual entendemos ser mecanismo apto para a mitigacdo, quica, até certo grau,
resolucdo dos problemas decorrentes da tensdo entre universalismo e multiculturalismo. O
respeito pelas diferentes tradicdes, associado com a dialética entre as racionalidades, qualifica
a presente teoria, de acordo com o nosso entendimento, como possivel ferramenta para a

construcdo de Direitos Humanos realmente universais.
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