1 INTRODUCAO

O processo ¢ um instrumento destinado a vontade da lei, devendo, na medida do
possivel, desenvolver-se mediante um procedimento célere, a fim de que a tutela jurisdicional
seja oportuna, sendo certo que a tempestividade e a efetividade da referida tutela sdo
elementos primordiais para se determinar o grau de eficiéncia dos tribunais.

O Poder Judiciario desempenha a relevante fungdo de assegurar a efetiva aplicagdo
da justica, sendo que a administragdo judiciaria eficaz ¢ fundamental até para aquele que
perde a demanda, jA que, sob o enfoque psicolégico e econdmico, a espera demorada e
desnecessaria da jurisdicao causa descrédito na legislacao e no préprio Poder Judiciario.

Desse modo, o novo diploma processual, CPC/2015, enfatiza a no¢ao da prestacao
jurisdicional como servigo publico adequado e eficiente, bem como demonstra a concepgao de
um novo formalismo, cujo objetivo ¢ buscar a “solucdo integral do mérito, incluida a
atividade satisfativa”, em “prazo razoavel” (art. 4°).

Ademais, a Constituicdo Federal em seu art. 5°, inc. XXXIV, assegura o direito de
peticdo aos Poderes Publicos, a obtengdo de certiddes em reparti¢des publicas e a gratuidade
das taxas judiciarias; assim como em seu inc. XXXV, onde se afirma taxativamente que “a lei
nao excluirad da apreciagdao do Poder Judiciario lesdo ou ameaca de direito”, consagra o direito
a jurisdicao. (BRASIL, 1988).

A efetividade e celeridade no Novo Codigo de Processo Civil de 2015, sdo objetivos

precipuos, conforme enfatizado no texto de apresentacao do seu projeto:

“E que; aqui e alhures ndo se calam as vozes contra a morosidade da justiga. O
vaticinio tornou-se imediato: “justica retardada ¢ justica denegada” e com esse
estigma arrastou-se o Poder Judicidrio, conduzindo o seu desprestigio a indices
alarmantes de insatisfagdo aos olhos do povo. Esse o desafio da comissao: resgatar a
crenga no judiciario e tornar realidade a promessa constitucional de uma justica
pronta e célere”. (BRASIL, 2010)

ael
Destarte, os processualistas’ sempre se preocuparam com um valor fundamental
insito a tutela dos direitos, qual seja: a imprescindibilidade da efetividade do processo como

instrumento de realizag¢ao da justica.

" E dificil precisar em que momento iniciou e em que fase atualmente encontra-se a reforma do processo civil
brasileiro. Algumas correntes sustentam que o marco inicial foi no ano de 1985 com a introdugdo ao sistema de
diversos instrumentos destinados a tutelar direitos de natureza coletiva (ZAVANSCKI, 1997, p. 173-178),
outras afirmam que as reformas somente tiveram inicio no ano de 1992, a partir da promulgagdo da Lei 8.455
que alterou os dispositivos referentes a prova pericial (WAMBIER, 2015). Independente de ser a primeira ou a
segunda fase das reformas deste cenario, ao final do ano de 1994 por meio das Leis 8.950, 8.951, 8.952 e 8.953
e, novamente, no ano de 1995 com as Leis 9.099, 9.139 e 9.245 apresentam-se no pais as primeiras alteracdes



Com o advento da Lei n. 8.952/94, inseriu-se no ordenamento juridico brasileiro o
instituto da “antecipagdo dos efeitos do pedido” (que ficou popularmente conhecido como
“tutela antecipada”) ndo faltaram proferimentos exagerados de €xtase e idolatria ao instituto
(MARINONI, 2008, p. 20-21).

Pontue-se, que era comum a alusdo, sob a égide do Codigo de Processo Civil de
1973, reformado, de que vivenciamos hd muito uma mudanga do perfil da aplicacdo de tutela
em nosso pais. (NUNES e JUNIOR, 2015, p. 103).

Destarte, as normas legais devem ser reinterpretadas em face da nova Constituigao.
Deve-se rejeitar uma das patologias cronicas da hermenéutica constitucional brasileira, que ¢
a interpretagdo retrospectiva, pela qual se procura interpretar o texto novo de maneira a que
ele ndo inove nada, mas, ao revés, fique tdo parecido quanto possivel com o antigo
(BARROSO, 1996, p. 67/68).

Com a entrada em vigor do Novo Codigo de Processo Civil Brasileiro em margo de
2016, ¢ possivel verificar varias modificacdes relevantes na estrutura dos procedimentos
civeis, bem como alguns novos institutos processuais foram criados, e denota-se relevante e
muito comentado pela comunidade juridica a significante alteragcdes dos procedimentos das
tutelas provisorias de urgéncia, como por exemplo a unificacdo dos requisitos da denominada
“tutela antecipada” com o “processo cautelar”.

Assim, no presente artigo pretende-se apontar algumas consideracdes e reflexdes
especificamente sobre os contornos da tutela antecipada antecedente e seus efeitos no que
concerne a coisa julgada, especificamente quanto a estabilizagdo da referida tutela
confrontando com o modelo constitucional de processo ja normatizado pela Carta Magna de

1988.

2 TUTELAS DIFERENCIADAS E SUA DIVISAO

Tutela jurisdicional significa prote¢do e resposta Estatal a uma provocagdo dos
jurisdicionados por meio da propositura de uma agao e se trata de uma garanta constitucional
proclamada no Art. 5° inc. XXXV da CF, pelo qual “a lei ndo excluird da apreciacao do

Poder Judiciario lesao ou ameaga a direito”.

com o objetivo de aperfeicoar ¢ ampliar os mecanismos até entdo existentes no sistema processual vigente
(ZAVANSCKI, 1997).



Nao hé divida de que nessa disposi¢do constitucional se assenta o denominado
“direito constitucional de acdo”, ou ainda a “garantia da inafastabilidade da jurisdigdo”.

Destarte, ¢ possivel considerar que nem sempre a prestacdo buscara solucionar uma
lide necessariamente, mas sempre havera um objeto da agdo que, por vezes, pode nao ter
como se sujeitar ao tramite natural de uma demanda, j4 que essa demora processual pode
gerar ou agravar um dano.

Cumpre ressaltar que o sistema de tutela provisoria no novo CPC prevé uma
primeira grande subdivisdo: tutela da urgéncia e tutela da evidéncia: art. 294, caput. A tutela
da evidéncia resta estabelecida no art. 311 e representa um aperfeicoamento do conteudo
normativo previsto no art. 273, II, CPC/73, ampliando-se seu espectro com o acréscimo de
novas hipoteses. E a tutela de urgéncia vem regulada nos arts. 300 a 310 do novo CPC.

As tutelas de urgéncia sdo caracterizadas pelo periculum in mora e decorre de fatores
de: natureza procedimental e extraprocessual, ¢ tem escopos minimizarem os danos
decorrentes da excessiva demora na obtencdo da prestacdo jurisdicional, seja ela imputavel a
fatores de natureza procedimental, ou mesmo extraprocessuais, relacionados a precaria
estrutura do Poder Judiciario, como a insuficiéncia de juizes e funcionarios € a ma
distribuicdo de competéncias.

A tutela diferenciada ndo segue o procedimento padrdo, de cognicdo completa, ela se
realiza mediante a cogni¢do sumaria, com aptidao para desde logo “realizar o direito afirmado
pelo litigante qualquer possibilidade de especializagdo ou sumariedade que proporcione
diferenciagdo em relagdo ao procedimento comum” (SOARES, 2000, p. 136,141).

Em sintese, a sumariedade da atividade cognitiva realizada pelo magistrado para fins
de prolagdo de sua decisdo ¢ a principal nota caracteristica da denominada tutela jurisdicional
diferenciada, seja com relacdo aos provimentos provisorios, seja ainda quanto aos
provimentos judiciais definitivos ou finais (CRUZ E TUCCI, 1997, p. 15).

A cognic¢do exauriente, pressupde a completa realizag¢do prévia do contraditorio e por
isto se permite as partes a ampla discussdo da causa e produ¢do das provas, com o que,
consequentemente, o juiz, na decisdo final, pode promover aprofundado, mediante o pleno
debate processual, o exame dos fatos, permitindo a decisdo maior perspectiva de acerto
quanto a solucdo do mérito, desaguando-se na imutabilidade da solucdo pela formagdo da
coisa julgada. (ANDRADE, NUNES, 2015, p. 5).

BEDAQUE, (2006, p. 120), indica que o juizo emitido nestas condigdes ¢ de alta
probabilidade: No processo de cognicao plena e exauriente, o provimento judicial € posterior

a realizacdo do contraditorio, o que possibilita o conhecimento completo dos fatos pelo juiz.



Em razdo dessa atividade cognitiva, o juizo emitido ¢ de certeza, ndo de probabilidade. Nessa

linha, o provimento tende a tornar-se imutdvel, em virtude da coisa julgada.

Ja no que concerne a cogni¢ao sumaria, Andrade, Nunes (2015, p. 5) afirmam que:

cogni¢do sumadria, ao contrario, impoe limitagdo no debate e na investigagdo dos
fatos da causa pelo juiz e pelas partes: o exame dos fatos e o debate sdo superficiais,
razdo pela qual, normalmente, a decisdo judicial aqui ndo formaria a autoridade da
coisa julgada material. Este tipo de cognicdo ¢ utilizado, no direito brasileiro, em
sede da chamada tutela de urgéncia, tradicionalmente prevista no ambito do
processo cautelar (art. 798 do CPC/73) e da tutela antecipada (art. 273 do CPC/73).

Vale lembrar que pressuposto ldgico e pratico da decisdo ¢ a cogni¢do, pois o0 juiz
conhece dos fatos, do direito e das provas, para so6 entdo decidir. Dai por que, quando se fala
em sumariedade (em sentido amplo) ou em restrigdo a atividade cognitiva, o que se pretende €
afirmar que havera exame de alguma forma restrito, quanto aos elementos que devem ser
examinados pelo magistrado para formar sua convic¢ao e entdo decidir.

Em outras palavras, a expressdo tutela diferenciada’ serve como referéncia tanto para
os casos de tutela provisoria (as liminares, no jargao forense), como ainda para a categoria por
vezes referida pela doutrina como “agdes sumadrias”, em que se obtém provimento definitivo
sem que haja cognicdo completa por parte do juiz (CHIOVENDA, 1965, p. 234 et seq.;
SILVA, 2000, p. 212,219,222).

Proto Pisani, uma divisdo para a tematica processual, que nao se confundiam, quais
sejam: a) as formas tipicas de tutela sumaria (cautelar, satisfativa interinal: antecipatoria,
especifica); ou, b) em outra perspectiva, a expressao poderia se referir a predisposicao de
varios procedimentos de cognicdo (plena e exauriente ou ndo), alguns dos quais modelados
sobre categorias individuais de situagdes substanciais controversas (no Brasil, por exemplo, a
consignacdo em pagamento, prestacao de contas, entre outros)

Ademais, a adog¢do da medida sumaria de cardter provisdrio, representam duas
importantes garantias: a seguranga juridica e a efetividade da jurisdi¢do, ndo implica o
completo afastamento do contraditério, esse apenas € realizado em momento posterior, em

razao das exigéncias apresentadas pela relagdo de direito material.

20 tema das tutelas jurisdicionais diferenciadas passou a ser objeto do debate da ciéncia processual a partir do
trabalho de Proto Pisani publicado em 1973, partindo-se, como pressuposto dbvio, da necessidade de diversidade
de técnicas processuais para as diversas hipoteses de direito material a ser aplicado e analisando que a questao
somente poderia ser devidamente colocada em discussdo a partir daquele momento histérico em face da
viabilidade de pensar uma quebra do modelo neutro e tnico de processos ordinarios de cogni¢do plena,
presumidamente predispostos a permitir o julgamento de qualquer caso. PROTO PISANI, Andrea. Tutela
giurisdizionale differenziata e nuovo processo del lavoro. Studi di Diritto Processuale del Lavoro. Milano:
Giuffre, 1977. p. 65 et seq.



2.1 Espécies de Tutelas Provisorias de Urgéncia

No novo diploma processual também encontram-se expressamente estabelecidas as
tutelas de urgéncia antecipatoria e cautelar.

A tutela antecipatdria possui natureza satisfativa, uma vez que o juiz profere decisdo
interlocutodria no curso de um processo de conhecimento cujo teor consiste na antecipagao dos
efeitos que sé seriam alcangados com a sentenca.

A tutela cautelar apresenta natureza instrumental, ndo possuindo, pois, cunho
satisfativo e tem por escopo assegurar provisoriamente a utilidade de uma agdo principal,
antes ou mesmo durante a sua pendéncia, justificando-se apenas enquanto subsistirem as
razdes que a determinaram.

Insta registrar que a possibilidade de concessao de tutelas antecipadas e cautelares ja
era prevista desde o Coédigo de Processo Civil de 1973. Nao obstante, a sua regulamentagao
sofreu profundas alteragdes com o advento no novo diploma processual, especialmente tendo
em vista a possibilidade de estabilizacao das tutelas de urgéncia, conforme serd demonstrado
a seguir.

3 BREVES CONSIDERACOES SOBRE AS TUTELAS DE URGENCIAS
PROVISORIA NO NOVO CPC

O novo CPC traz varias novidades e inovagdes, inseridas no Livro V, da Parte Geral,
denominado “tutela provisoria”. Inicialmente, imprescindivel registrar que foi extinto o
processo cautelar autobnomo, sendo que no CPC/73 era regulado trés processos, conforme art.
270 do CPC (conhecimento, execugdo e cautelar). J4& o novo CPC, na Parte Especial, prevé
apenas o processo de conhecimento (Livro I) e o processo de execugao (Livro II); e no Livro
III da Parte Especial trata do processo nos tribunais e meios de impugnacdo de decisdo
judicial.

Andrade e Nunes (2015, p. 5) destacam que o Novo CPC, consolida o modelo
procedimental sincrético, com possibilidade de convivéncia de duas ou mais atividades
procedimentais numa mesma estrutura procedimental.

Destarte, ndo ha que se falar em eliminagdo do procedimento cautelar ante a patente
necessidade de regulagao de medidas que precisam ser deferidas com celeridade em situagdes

de urgéncia.



A tutela de urgéncia tem, no ambito do processo, fundamental importancia: ¢ uma
das mais importantes técnicas por meio da qual se impede que o tempo necessario a duragao
do processo cause dano a parte que tem razdo. (JUNIOR, 2002, p. 7-8).

A tutela de urgéncia cautelar ou antecipatoéria, pode ser de forma incidental ou
antecedente, dependendo do momento em que essa ¢ pleiteada. A tutela antecedente ou
preparatoria ocorre quando a tutela € requerida antes da instauracdo do processo principal, ¢
reconhecida como antecedente ou preparatoria e se encontra disciplinada nos art. 301 e 302 do
CPC. Ja a tutela incidental € requerida ja no curso do processo principal, € encontra previsao
nos art. 303 a 308 do CPC.

A tutela antecipada adquiriu significado diferente daquele anteriormente conhecido
pelos estudiosos do Direito. Segundo Fredie Didier Jr. (2014, p. 13), antes da aprovagao do
novo Cdédigo, a tutela antecipada servia para conferir eficacia imediata aos efeitos da tutela
definitiva e possuia carater provisorio, sendo necessariamente substituida, em momento
posterior, pela tutela definitiva que a confirmasse, revogasse ou modificasse.

Nao obstante, o objetivo do instituto permanece o mesmo, qual seja, a neutralizacao
dos potenciais riscos ou danos oferecidos pelo tempo de duracdo do processo até que se
chegue a tutela definitiva.

O doutrinador MARINONI, (2015, p. 306), faz critica ao Codigo de 2015 por
conservar a expressao tutela provisoria, ainda que tenha aplicado as “técnicas antecipatérias
como meio de distribuigao isondmica do 6nus do tempo no processo, ligando-se tanto a
urgéncia como a evidencia” Segundo o doutrinador a terminologia conservada “obscurece a
relagdo entre técnica processual e tutela do direito, turvando os pressupostos que sao
necessarios para prestar diferentes tutelas mediante a técnica antecipatoria” (2015, p. 306).

O CPC/2015 altera a sistematica do CPC/73 ao unificar os requisitos para a
concessao das tutelas cautelares e de urgéncia, uma vez que para a tutela cautelar exigia-se
fumus boni iuris e o periculum in mora e para a tutela antecipada exigia prova inequivoca da
verossimilhanca das alegagdes e o fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagao.

No atual diploma processual, ambas as tutelas de urgéncias estao sujeitas, conforme
se extrai do art. 300 do novo CPC ao estabelecer que “a tutela de urgéncia sera concedida
quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o
risco ao resultado util do processo.”

Nota-se que o critério distintivo deve estar na linha da satisfacdo do direito material,

independentemente de maiores especulagdes teoricas.



Quando o julgador recebe uma a¢do que contém uma tutela de urgéncia satisfativa,
este enfrenta uma delicada disjuntiva. Pois, por um lado deve proteger o direito de um devido
processo (ou, de um processo justo) do demandado, como bem se sabe, até o limite de sua
inafectabilidade, pois, por outro lado deve optar por uma atuacdo imediata e irreversivel da
jurisdi¢do. (JUNIOR, 2015, p. 18).

Denota-se que a decis@o de antecipacao de tutela ¢ denominada de provisoria,
porque podera ser substituida por outra decisdo, contudo, insta reconhecer que ela produz
efeitos desde ja e esses efeitos subsistirdo até que sejam eventualmente revogados por outra
decisdo posterior.

Assim, a tutela de urgéncia se perfaz em um processo cognitivo sumario, provisorio,
mas que nao depende de posterior julgamento do pedido principal para que se confirme o
provimento satisfativo-emergencial.

Nesse sentido, quanto aos efeitos da tutela, Andrade e Junior (2015, p. 12)
consideram que a modalidade de tutela urgéncia tem uma espécie de efeito natural que ¢ a sua
ampla executividade e eficacia para resolver o direito material litigioso, de forma imediata,
com aplicacdo das medidas de execugao provisoéria (art. 297 e par. unico, CPC-2015), e assim

afirmam:

A eficacia da decisdo permanece mesmo depois de extinto o processo com sua
estabilizagdo, pois a ideia do instituto € que tal decisdo provisoria, dotada de ampla
executividade, continue produzindo seus efeitos mesmo apoés a extingdo do
procedimento preparatorio, € mesmo na auséncia da propositura da acdo principal
(art. 304, §3° novo CPC). Os efeitos serdo conservados enquanto ndo revista,
reformada ou invalidada por decisdo de mérito proferida na agdo de que trata o
referido art. 304, em seu § 2°. (art. 304, § 3°).

Nessa linha, apoés extinto o feito, a tutela de urgéncia somente poderd ser

desconstituida na agdo de cognic¢ao plena a ser ajuizada pelo interessado.

4 A ESTABILIZACAO DA TUTELA ANTECIPATORIA ANTECEDENTE NO
CPC/2015

O novo CPC, ao tratar do procedimento da tutela de urgéncia antecipatdria postulada
em carater antecedente ao pedido principal, estabeleceu a possibilidade de estabilizacdo da
tutela, quando nao for interposto recurso em face da respectiva decisdo, nos termos do art. 304
do CPC.

Aponta-se uma sobrevivéncia da medida antecipatdria, como decisdo judicial habil a

regular a crise de direito material, mesmo apds a extingdo do processo antecedente e sem o



sequenciamento para o processo principal ou de cogni¢do plena e exauriente. (ANDRADE,

NUNES, 2015, p. 13).

A Tutela Antecipada Antecedente apresenta-se como uma inovacdo processual e
revela uma substituicdo da “cautelar preparatéria” do CPC/1973. Trata-se de tutela
provisoria de natureza satisfativa antecedente a propositura da agdo, através da qual se
possibilita manejar o pedido, tdo somente, para a antecipagdo da tutela satisfativa, expondo

o direito que se busca e demonstrando o perigo da demora.
Nesse caso, a petigdo inicial limitar-se-a4 ao requerimento da tutela antecipada,

expondo amplamente seus fatos e fundamentos, com apenas a indicacdo do pedido de tutela
final, vinculado o valor da causa ao valor do pedido final, sendo necessario que ndo se tenha
o nexo de causalidade entre a tutela provisoria e a tutela final.

Portanto, a estabilizagdo da tutela antecipatoria refere-se a possibilidade do sistema
processual ao permitir que se conserve a medida antecipada sua eficicia independentemente
de confirmacdo por decisdo posterior de mérito, resolvendo de forma definitiva a lide
submetida a analise jurisdicional. (Torres, 2015 p. 35).

Insta assinalar que no CPC/1973 a tutela antecipada, estabelecida no artigo 273,
condicionava-se ao julgamento do pedido principal, ndo passando de um acessorio, cujo

destino ficava sempre vinculado a decisdo futura.

4.1 O prazo do aditamento da peticao inicial e a inobservancia da celeridade e economia

processual

Uma vez concedida a tutela, o autor terd o prazo de 15 (quinze) dias, ou outro
maior que o juiz fixar, para aditar sua inicial, complementando e explanando seu pedido
final, sob pena, na inobservancia deste prazo, de extingdo do processo sem julgamento do
mérito (art. 303, § 1° e 2°).

Na nova sistematica do codigo, uma vez deferida a tutela antecipada, o réu serd
citado e intimado para audiéncia de conciliagdo ou mediagdo (artigo 334), iniciando seu
prazo de defesa a partir da realizacdo desta. Assim, apos aditamento da inicial, o réu sera
citado nesses termos, € nao havendo autocomposi¢ao, inicia-se seu prazo para contestacao
(artigo 335).

Ocorre que o art. 303, § 1°, I, do CPC estipula o prazo de 15 dias para o autor aditar a

inicial, sendo que sua contagem se inicia com o deferimento da tutela.



Considera-se uma falha legislativa, pois ndo se coaduna com os pressupostos de
efetividade e celeridade, pressupostos, do novo Codigo processual, haja vista que, conforme
alhures exposto, uma vez, torna-se estavel a decisdo que ndo impugnada por recurso.

A concomitancia dos dois prazos (de aditamento e de recurso) que a lei
aparentemente prevé oferece uma dificuldade de interpretagdo, ja que as consequéncias de
ambos devem ser sucessivas e prejudiciais entre si, de forma que mesmo se ndo interposto o
recurso, o autor sera obrigado a realizar o aditamento, sob pena de ter seu processo extinto, o
que vai de encontro com a economia processual.

Nao se sabe se o réu interpora o agravo de instrumento ou ndo da decisdo concessiva
da tutela antecipada, e, portanto, ndo havera como saber se a audiéncia ocorrera ou nao, se
havera estabiliza¢dao da decisao ou nao.

Para evitar tal deficiéncia legislativa, o legislador deveria ter estabelecido que o
termo a quo prazo para a realizagdo do aditamento comecasse somente apos a intimacao da
ciéncia de interposi¢ao do recurso, ja que uma vez ndo realizado o recurso ocorre a
estabilizacao da tutela concedida. Assim, os dois prazos em analise (o de aditamento ¢ o de
recurso) s6 poderiam ser aplicados sucessivamente € nunca simultaneamente.

Destarte, entende-se que sem o recurso do réu, ndo ha aditamento algum a ser feito
pelo autor, haja vista que nesse caso, o processo se extingue conforme art. 304 § 1° do novo
CPC.

Nesse caso, nao se podera cogitar de aditamento da inicial, ja que a sua funcao seria
dar sequéncia ao processo no tocante a busca da solugdo final da pretensdo de mérito. Exigir,
do autor a tomada de providéncia somente compativel com a ndo estabilizagdo da medida
provisoéria, seria uma incongruéncia, seria for¢ar o andamento de uma causa cujo objeto ja se
extinguiu. (Junior, p. 94, 2016)

De toda forma, sob pena de patente prejuizo para a parte autora, devera seu
respectivo procurador, observar estritamente o disposto no novo diploma processual e
considerar o prazo inicial para a apresentagao do aditamento a partir do deferimento da tutela.

Por fim, importante consignar que o novo CPC tras a possibilidade das partes
manifestarem o desinteresse pela audiéncia de conciliacdo ou mediagdo, devendo o autor
fazé-la na propria exordial, e o réu através de peticdo apresentada com 10 (dez) dias de

antecedéncia da data da audiéncia (art. 334, § 5°).

4.2 Apontamentos quanto ao transito em julgado da tutela estabilizada



Em que pese torna-se estavel a tutela antecipada em que nao foi interposto recurso da
decisdo o legislador ndo conferiu para a referida decisdo o status de coisa julgada, conforme
disposto no § 6° do art. 304 do novo CPC.

Cumpre registrar, que “o processo torna-se extinto” (art. 304, § 1°) pela sentenca
proferida de acordo com o art. 302 § 1° e se a sentenca ndo transitou em julgado
materialmente, a mesma poderd ser revista por acdo autdonoma conforme o art. 302 § 2°.
Contudo, a melhor técnica processual a ser utilizada neste diapasdo deveria ser a impugnagao,
assim mais profusao teria para com os principios basilares do processo na contemporaneidade,
sendo eles: a economia a razoabilidade do processo a sua celeridade, efetividade e a eficiéncia
da tutela jurisdicional. (ANDRADE, NUNES, 2015, p. 18)

Com escopo de oferecer seguranga juridica, bem como ndo eternizar a possibilidade
de rediscutir a decisdo estabilizada, o legislador estabeleceu um prazo de 02 anos para
apresentacdo da acdo autonoma de cogni¢cdo exauriente, € 0 mesmo vem a se extinguir em
dois anos, contados da ciéncia da sentenga que extinguiu o processo satisfativo (art. 304, § 2°

cumulado com § 5°) do novo CPC.

Afirma Andrade e Nunes, (2015, p. 20) que:

Sem embargo, o legislador brasileiro optou por solugdo distinta, na linha, inclusive,
de sugestdo da doutrina italiana’, e fixou prazo especifico para o direito de as partes
buscarem a tutela de cognicdo plena e¢ exauriente, de dois anos, conforme se extrai
do art. 304, §5°, do novo CPC: “§ 5° O direito de rever, reformar ou invalidar a
tutela antecipada, previsto no § 2° deste artigo, extingue-se apds 2 (dois) anos,
contados da ciéncia da decisdo que extinguiu o processo, nos termos do § 1°”. Ao
que tudo indica, tal prazo sera tratado como prazo decadencial e, se ndo ajuizada a
acdo em tal prazo, ter-se-a a estabilizacdo definitiva da decisdo sumaria, mas mesmo
assim sem formar a coisa julgada.

Ressalta-se que cabe a ambas as partes, e ndo somente ao réu, o direito de “rever,
reformar ou invalidar a tutela antecipada e o mesmo vem a se extinguir em dois anos.

Ademais, importante assinalar que no caso da tutela antecipada antecedente
estabilizada em conformidade com o artigo 303 novo CPC, nao pode o juiz de oficio revogar
a mesma a qualquer tempo, neste caso ndo se aplica o art. 295, pois passou-se 0 prazo
incorrendo em decadéncia do direito de propor acdo revocatdria, ou seja, sobrevird

efetivamente os efeitos da coisa julgada.

3 Conferir QUERZOLA, La Tutela Antecipatoria fra Procedimento Cautelare e Giudizio di Merito, p. 216.



Destarte, a decisao ndo fara coisa julgada, mas a estabilidade dos respectivos efeitos
so sera afastada por decisdo que a revir, reformar ou invalidar, proferida em agao ajuizada por
uma das partes, nos termos do § 2° deste artigo. (art. 304, § 6°). (ANDRADE, NUNES, 2015,
p. 9).

A coisa julgada, assegurada na Constitui¢do (art. 5°, XXXVI), tradicionalmente
implica, a imutabilidade da decisd@o de mérito, baseada no processo de cogni¢do exauriente e
nao de cogni¢cdo sumario como ocorre nas tutelas provisorias de urgéncia. MACHADO (2015,
p. 14).

Ressalta-se que, no caso a decisdo acobertada como regra, somente pode ser
desconstituida a coisa julgada no ambito de uma acdo especial, a acdo rescisOria, nas
hipoteses e prazos indicados pelo legislador (arts. 485 e 495, CPC/73; arts. 966 e 975, novo
CPC).

Entende-se que antes de findados os dois anos' para agdo auténoma alhures
mencionada, ndo terd os efeito da coisa julgada, contudo, apds ultrapassado os dois anos,
defende-se que passa a ser imutavel, ante a impossibilidade de ser revista ou anulada, pois
nesse caso o magistrado rejeitard a pretensdao com fundamento na decadéncia do respectivo
direito, surtindo nesse caso, a mesma protecao inerente das decisdes transitadas em julgado.

Contudo, de acordo com a literalidade do diploma processual, o legislador, mesmo
considerando a hipétese do art. 304, §5°, CPC-2015, expressamente indicou logo a seguir, no
§6°, que tal decisao de cognicao sumaria nao faz coisa julgada.

MITIDIERO (2015, p. 09) afirma que tal entendimento ¢ baseado nao apenas em
interpretacdo literal ou na posi¢ao “topografica” do dispositivo (art. 304, §6°, novo CPC), mas
doutrina e experiéncia tanto na Franca® como na Italia em que os respectivos legisladores nio

reconhecem a coisa julgada para a tutela sumaria.

4 . . . . . ~ ~ o
Enunciado n. 33 do Forum Permanente de Processualistas Civis (FPPC): Nédo cabe agdo rescisoria nos
casos estabilizacdo da tutela antecipada de urgéncia.

> Conferir: QUERZOLA, La Tutela Antecipatoria fra Procedimento Cautelare e Giudizio di Merito, p. 35/36: (...)
si afferm che sia corretto parlare di mancanza di giudicato, qualunque sia la definizione preferita di cosa
giudicata: se essa si identifica con ’efficacia di accertamento della decisione, si pu parlare di giurisdizione
contenziosa senza giudicato perché i provvedimenti in questione non producono alcun accertamento nel senso
vero di questa parola; se invece si pensa che la cosa giudicata debba essere riferita alla immutabilita degli effetti
del provvedimento, si pu parlare di assenza di giudicato perché I’efficacia esecutiva dei provvedimenti non ¢
irretrattabile, potendo vivere solo sino al momento in cui una sentenza di cognizione piena non giunga a
eliminarli e VUITTON; VUITTON, Les référés, p. 198: L’absense d’autorité de la chose jugée au principal est
inhérente a I’ordonnance de référé, indépendamment de son contenu.



4.3 Impugnacio da tutela - poderia nao haver a estabilizacio se o réu nio interpusesse o

agravo de instrumento mas contestasse o procedimento?

A decisao, deferida sob a forma de tutela antecipada em procedimento antecedente se
ndo impugnada com o recuso proprio, no caso agravo de instrumento sera, em principio,
estabilizada.

O questionamento que ora se faz, ¢ se somente Agravo, ou por exemplo, de
apresentacao de pedido de suspensdo de liminar previsto em lei especial (como ¢ o caso de
suspensdo de liminar prevista nas Leis 8.437/92 ¢ 9.494/97) ou de reclamagdo (art. 988, novo
CPC)?

Daniel Mitidiero, (2015, p. 23) defende no sentido de que a contestagdo ou
manifestagdo no sentido da realizacao da audiéncia de conciliagdo/mediagdo, no prazo do
recurso, surtiria 0 mesmo efeito de impedir a estabilizacdo da tutela antecipada.

Contudo, ao contrario do que sugere o texto, parece que a estabilizacdo ndo pode
resultar simplesmente da ndo interposicdo de recurso contra a liminar concessiva do
provimento antecipatdrio, mas também do nao oferecimento de contestagdo dentro do prazo
referido. (ANDRADE, NUNES, 2015, p. 26).

Alguns autores defendem que ndo recorrendo da liminar, o réu, citado, se defende, o
direito a tutela jurisdicional efetiva, e as garantias do contraditdrio e da ampla defesa (art. 5°,
incisos XXXV e LV da CF) lhe asseguram a possibilidade de que a revogagdo seja
determinada, caso acolhida a sua defesa.

Contudo, numa andlise inicial, a tendéncia dos autores ¢ optar pela impugnagdo
somente através do recurso proprio.

Destarte firma-se o entendimento de que, semente a interposicao de recurso, no caso,

agravo de instrumento € passivel de evitar a estabilizagcdo da tutela antecipada antecedente.

5 CONSIDERACOES FINAIS

No que diz respeito a tempestividade e busca pela eficiéncia da prestagao
jurisdicional, ¢ possivel observar grandes avancos, no ambito das tutelas provisérias de

urgéncia do novo Codigo de Processo Civil Brasileiro (CPC/2015).



O novo CPC unificou em seu art. 300, os requisitos para a concessdo ambas as
tutelas de urgéncia, o que demonstra uma ruptura definitiva com o anterior sistema vigente,
CPC/1973.

Denota-se que as tutelas sdo provisorias, mas possui ampla e geral excecutividade
enquanto nao revistas.

A estabilizagdo da tutela de urgéncia antecipada, na modalidade antecedente, ¢
inovadora e bem vinda ao ordenamento juridico brasileiro. Contudo, , portanto registra-se a
critica concernente a concomitancia dos prazos para realizagdo do aditamento e do recurso,
uma vez que ndo se coaduna com os pressupostos de efetividade e celeridade, pressupostos, do novo
diploma processual. Entende- se que, uma vez ndo interposto o respectivo recurso, nao ha mais se falar
em aditamento da peti¢do inicial.

Contudo, sob pena de trazer efetivos prejuizos para a parte autora, devera seu respectivo
procurador, observar o prazo processual e realizar o referido aditamento para ndo ter seu processo
extinto.

Acertou o legislador em estabelecer o prazo de 02 anos para que as partes possam
requerer através de acdo autdbnoma a modificagdo ou revogacdo da tutela estabilizada, haja
vista que, o prazo para as referidas pretensdes ndo podem ser eternizadas.

No caso de ocorréncia da estabilizagdo da tutela antecipada, também resta plausivel a
impossibilidade de reconhecimento da coisa julgada, por tratar-se de procedimento de
cogni¢do sumaria, procedimento este que nao percorreu o amplo e devido processo legal.

Destarte, insta reconhecer que, uma vez ultrapassado o prazo de 02 anos, a contar da
estabilizagdo da tutela, o juiz devera rejeitar qualquer pretensdo da parte em modificar ou
revogar a tutela antecipada estabilizada, com fulcro na decadéncia, surtindo dessa maneira os
mesmos efeitos da imutabilidade da coisa julgada.

Em suma, as tutelas diferenciadas de fato sofreram significativas alteragdes com o
CPC/2015 e, por tal motivo demanda especial atencao e reflexdo da doutrina, dos magistrados

e dos operadores do direito de modo geral.
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