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XXV CONGRESSO DO CONPEDI - CURITIBA
TEORIAS DA JUSTICA, DA DECISAO E DA ARGUMENTACAO JURIDICA

Apresentacdo

No XXV Congresso do CONPEDI, realizado de 07 a 10 dezembro de 2016, que teve lugar na
UNICURITIBA, em Curitiba-PR, o Grupo de Trabalho - GT “Teorias da Justi¢ca, da Deciséo
e da Argumentacdo Juridica’ se destacou no evento ndo apenas pela qualidade dos trabalhos
apresentados, mas pelo numeroso publico, composto por pesquisadores-expositores e

interessados, que deixou a sala repleta até o término das atividades. Foram apresentados 22
artigos objeto de um intenso debate presidido pelos coordenadores e acompanhado pela
participacdo instigante do publico presente.

Esse fato demonstra a inquietude que o tema desperta na seara juridica. Cientes desse fato, os
programas de pos-graduagdo em Direito empreendem um didlogo que suscita a

interdisciplinaridade na pesquisa e se propde a enfrentar os desafios que os temas do GT
impdem ao Direito. Para apresentar e discutir os trabalhos produzidos sob essa perspectiva,
0s coordenadores do grupo de trabalho dividiram os artigos em blocos, que se congregam
nesta col etanea.

Os artigos que ora sao apresentados ao publico tém a finalidade de fomentar a pesquisa e
fortalecer o didogo interdisciplinar em torno dos temas da justica, da deciséo e da
argumentacdo. Trazem consigo, ainda, a expectativa de contribuir para os avancos do estudo
desse tema no dmbito da pés-graduacdo em Direito brasileira, apresentando respostas para
uma realidade que se mostra em constante transformacao.

Os Coordenadores:

Prof. Dr. José Renato Gaziero Cella- IMED

Prof. Dr. Federico Losurdo - UFMA



O PROGRAMA BOLSA FAMILIA E A JUSTICA COMO EQUIDADE DE RAWLS:
UM CONTRIBUTO PARA ALCANCAR A REDUCAO DA POBREZA

THE “BOLSA FAMILIA” PROGRAM AND JUSTICE ASRAWLS SEQUITY:
CONTRIBUTION TO ACHIEVE POVERTY'SREDUCTION

Karina Pinto Brasileiro
Joelma Vieirade Queiroz Carneiro

Resumo

O presente artigo tem como objetivo analisar a justica como equidade de Rawls e o Programa
Bolsa Familia para se alcancar o Objetivo de Desenvolvimento do Milénio 1 (reduzir a
extrema pobreza e a fome), através do estudo das desigualdades econdmicas e sociais que
existem na sociedade, bem como da andlise da pobreza multidimensional no Brasil. Quanto
ao ODM 1, aprofunda-se 0 estudo sobre suas metas internas, verificando os impactos do
programa social Bolsa Familia no cumprimento integral do objetivo, a fim de propor
melhoras em seu funcionamento e identificar desafios para eventuais objetivos a serem
propostos pela ONU.

Palavras-chave: Rawls, Programa bolsa familia, Odm 1, Pobreza multidimensional

Abstract/Resumen/Résumé

This article aims to analyze justice as fairness Rawls and Family Grant Program to achieve
the Millennium Development Goal 1 (reducing extreme poverty and hunger), through the
study of economic and social inequalities that exist in society as well as the detailed analysis
of multidimensional poverty in Brazil. In relation to ODM 1, deepens the study on its internal
goals, checking the impact of the social program “Bolsa Familia” in full compliance with the
objective, in order to propose improvements in their operation and identify challenges for any
new objectives to be proposed by the UN.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Rawls, Bolsa familia program, Odm 1,
Multidimensional poverty
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INTRODUCAO

No inicio do novo milénio, o combate a pobreza adquire proeminéncia e seu
enfrentamento ¢ redimensionado no cenario internacional, quando a ONU cria os oito
objetivos de desenvolvimento do milénio, que deveriam ser cumpridos por todos os paises
signatarios no prazo de 15 anos, ou seja, até 2015.

O Banco Mundial afirma que o combate a pobreza ¢ um dos principais desafios
mundiais, difundindo uma ideia de pobreza para além da baixa renda, incluindo também
baixos indicadores em educacao, saude, nutrigdo e outras areas do desenvolvimento humano.

Com isso, novos argumentos sobre as relagdes entre pobreza e desenvolvimento
afirmam-se, tendo como base a Justiga como equidade de Rawls. Tal acontecimento desvela
outras dimensdes da pobreza agora enfatizadas para além da renda.

Entender a pobreza como um problema multidimensional, condicionada por diversos
determinantes para além dos exclusivamente econdmicos, ¢ considerar que educagdo, saude,
alimentacdo, saneamento bdsico, seguranca publica etc, sdo dimensdes intrinsecas e
primordiais de uma politica de combate a pobreza.

Entra em ascensdo a opinido de que politicas e institui¢des voltadas para os grupos
mais vulnerdveis podem promover tanto eficiéncia quanto equidade. A partir de entdo, os
programas de transferéncia com condicionalidades, focalizados nos pobres, passam a ser
implementados no intuito de cumprir funcdes redistributivas e de alivio da pobreza, como o
Programa Bolsa Familia.

No que tange ao objetivo de desenvolvimento do milénio 1, qual seja, erradicar a
extrema pobreza e a fome, o Brasil foi um dos paises que mais contribuiu para esse objetivo,
tendo alcancado essa meta antes do prazo final. Tal conquista se deve muito ao Programa
Bolsa Familia, criado em 2003, maior programa de transferéncia direta de renda do mundo
que beneficia familias em situacdo de pobreza e de extrema pobreza em todo o pais, tendo
como foco de atuagdo as familias com renda total per capita inferior a R§ 77 mensais
(segundo o ultimo reajuste de 2008), tentando garantir-lhes uma renda minima, para posterior
inclusdo produtiva e acesso aos servicos publicos.

Assim, pode-se afirmar que o Programa Bolsa Familia, aliado a proposta de John
Rawls de Justi¢a como equidade, pode ser uma ferramenta importante no combate a pobreza e
as desigualdades econdmicas sociais, através de uma justica distributiva que beneficie os

menos favorecidos.
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2 DESIGUALDADES ECONOMICAS E SOCIAIS

A Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 3°, inciso III, trouxe como objetivos
fundamentais da Republica Federativa do Brasil a erradicagao da pobreza e da marginalizagao
além da reducdo das desigualdades sociais e regionais. No entanto, ainda que tenha havido
essa positivagdo, o Brasil ainda possui um dos maiores indices de desigualdade social do
mundo e um dos fatores que provoca essa desigualdade ¢ a heterogénea distribuicao de renda,
a qual gera pobreza e exclusao social.

Nesse sentido, Castel (apud SCWARTZMAN, 2004) define exclusdo social como um
caminho de volta, descendente, ao longo do qual se verificam sucessivas rupturas na relacao
do individuo com a sociedade. A fase extrema desta exclusdo ¢ aquela que ocorre a ruptura
familiar, afetiva e de amizade.

O fato ¢ que o conceito de exclusdo traz implicita a problematica da desigualdade,
conforme diz Schwartzman (2004, p. 36), “ja que os excluidos s6 os sdo pelo fato de estarem
privados de algo que os outros (incluidos) usufruem”. Neste sentido, ¢ imperiosa a missao do
Estado na protecao desses direitos relacionados ao pleno exercicio da cidadania como também
de oportunizar aos cidaddos direito ao trabalho, a uma vida digna, com alimentagdo
balanceada capaz de produgdo fisica e intelectual, com moradias adequadas e educacdo de
qualidade como forma de redugao das desigualdades.

Neste norte, vale destacar o que o supracitado autor pontua sobre as desigualdades

sociais:

As discussdes académicas e politicas vém proliferando neste campo, apos se
verificarem as questdes de gé€nero, de raca, de origem, de idade, todas
constituintes de problemas sociais de séria gravidade convergem ao
problema da pobreza e da desigualdade econdmica. E nestas circunstancias
que mulheres, negros, indios, velhos, criangas, deficientes, migrantes e
imigrantes compartilham em geral de desigualdades comuns a caréncia
econdmica e ndo raro a pobreza absoluta: a desigualdade de saude, de
moradia, de ocupagao social, de bem-estar e, traco comum, a desigualdade
politica. A pobreza, nas suas fei¢des de desigualdade de renda e de acesso a
recursos, repercute claramente na participacao politica
(SCHWARTZMAN, 2004, p. 37).

Por sua vez, Paes de Barros (2000) afirma que o Brasil ndo ¢ um pais em sua esséncia
pobre, mas um pais com uma enorme quantidade de pobres € que essa estrutura se apresenta
tendo como causa principal a “perversa desigualdade na distribuicdo da renda e das

oportunidades de inclusdo economica e social” (PAES DE BARROS, 2000, p. 123). Assevera
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que ao Estado brasileiro seja imperativo criar estratégias para estimular tanto o crescimento
econdmico, como o desenvolvimento social, como a eliminagdo da desigualdade social no

pais:

E imperativo reduzir a desigualdade tanto por razdes morais, como por
motivagoes relativas a implementagao de politicas eficazes para erradicar a
pobreza. A tradigdo brasileira, contudo, tem refor¢ado a via unica do
crescimento econdmico, sem gerar, como vimos, resultados satisfatorios no
que diz respeito a reducio da pobreza. E obvio que reconhecemos a
importancia crucial de estimular politicas de crescimento para alimentar a
dindmica econdmica e social do pais. No entanto, para erradicar a pobreza
no Brasil ¢ necessario definir uma estratégia que confira prioridade a
reducdo da desigualdade. (PAES DE BARROS, 2000, p. 141).

Conforme dados do Banco Mundial (2016), o Brasil apresenta diferencas regionais
extremas, especialmente em indicadores sociais como saude, mortalidade infantil e nutrigao.
Além disso, afirma que a desigualdade se mantém em dissonancia para um pais considerado
de renda média.

E conforme o relatério anual do Programa das Nacdes Unidas para o Desenvolvimento
— PNUD (2016) demonstra-se a importancia da educagao, pois possibilita aos individuos a
viverem conforme o seu potencial, e os tornam mais capazes para lidarem com os problemas
que possam ocorrer, at¢é mesmo na facilidade de mudancas tendo em vista a condi¢do

capacitante do individuo.

A educacgdo ¢ importante ndo s6 porque habilita os individuos a viverem de
acordo com o seu potencial e faz aumentar a produtividade, mas também
porque aumenta a capacidade dos individuos para lidarem com os choques.
Os individuos mais instruidos t€ém mais facilidade, por exemplo, em mudar
de emprego. Embora os efeitos benéficos dessas politicas possam ser
evidentes, a verdade ¢ que continuam a ser cruciais (PNUD, 2016, p. 85).

Considerando que a pobreza possui varias dimensdes, esta ndo seria apenas a auséncia
de rendimento, mas outras deficiéncias sociais, tais como educagdo e saude, que merecem
atencdo especial por parte dos poderes publicos e também da sociedade. Nesse sentido,
verifica-se a necessidade de adogdo de politicas publicas como possibilidade de intervencao
do Estado para direcionar ao patamar elementar de direitos, onde o Estado deve operar como
mecanismo de agdo da sociedade, que visa “a equalizacdo de condigdes sociais para

fortalecimento dos cidaddos até o ponto em que se tornem aptos ao desenvolvimento politico

e econdmico” (POMPEU; ANDRADE, 2011, p. 8015-8016).
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Destaque-se ainda que Rawls (2002) abraga o entendimento de que as desigualdades
sociais e econdmicas sdo inerentes a uma economia mais eficiente do que outra que,
simplesmente, postule uma politica de distribui¢dao igualitaria da riqueza. As pessoas em pior
situagdo social estdo ainda melhor em um ambiente de desigualdade do que se a economia

fosse estruturada pela igualdade de riqueza:

[...] Como autoriza o principio da diferenca, certos cidaddaos tém, por
exemplo, uma riqueza maior e uma renda mais alta e, por conseguinte, muito
mais meios que lhes permitem concretizar os seus fins. Quando esse
principio ¢ respeitado, porém, esse valor menor da liberdade ¢ compensado
no seguinte sentido: os meios polivalentes disponiveis para que os membros
menos favorecidos da sociedade concretizem os seus fins seriam ainda
menores se as desigualdades sociais e econdmicas, medidas pelo indice dos
bens primarios, fossem diferentes do que sdo. A estrutura basica da
sociedade esta organizada de tal maneira que maximiza os bens primarios a
disposi¢dao dos menos favorecidos para que eles utilizem as liberdades
basicas que estdo a disposi¢do de todos. Isso constitui uma das metas
centrais da justica politica e social (RAWLS, 2002, p. 177).

O principio da diferenga, portanto, ndo apenas ¢ o instrumento utilizado por Rawls
para compensar a exce¢ao feita a igualdade em nome da eficiéncia econOmica, como
asseguraria, institucionalmente, a circunstancia que autorizaria a desigualdade “injusta”, ao
criar logistica para converté-la no melhor beneficio dos piores situados social e
economicamente. Nao se pode, entretanto, perder por perspectiva o forte peso que a igualdade
dita material possui a Teoria de Rawls: a justa oportunidade e o principio da diferenga seriam
imprescindiveis a equidade caracteristica das democracias. A igualdade de liberdade, ainda
importa ressaltar, demandaria o intricado arranjo institucional para assegurar justa
oportunidade para o preenchimento de cargos e fungdes, conforme se verd no topico

especifico.

2.1 APOBREZA NO BRASIL

Para Rocha (2006, p. 14), “ser pobre significa ndo dispor dos meios para operar
adequadamente no grupo social em que se vive”. Ha quem diga, ainda, que individuos,
familias e grupos podem ser considerados pobres quando lhes faltam recursos para obter uma
dieta basica, participar socialmente e ter condi¢gdes de vida que sdo legitimadas pela sociedade
a qual pertencem ou quando uma pessoa ou sua familia ndo tem condi¢des de viver dentro dos

padrdes estabelecidos em um certo momento historico. Percebe-se, portanto, que ainda sao
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encontrados conceitos de pobreza atrelados a falta de recursos, a escassez de condicdes
basicas de sobrevivéncia ou ao ndo alcance de certo padrao social estabelecido.

O fato ¢ que ndo se pode definir pobreza com base apenas no aspecto monetario, sem
considerar outros aspectos importantes, como as liberdades dos individuos, as suas
necessidades e a capacidade de escolher entre as diversas oportunidades. O que se propde ¢
que, além do aumento de renda, sejam considerados outros fatores, como a privacao das
liberdades e das oportunidades dos individuos, para aferi¢ao do desenvolvimento e da pobreza
e para a promogao de politicas publicas eficazes.

Corroborando esse entendimento, Demo (2003, p. 198) afirma que “pobreza niao pode
ser definida apenas como caréncia. Se assim fosse, ndo teria causas sociais [...] ser pobre ndo
¢ apenas nao ter, mas ser coibido de ter”. Nessa perspectiva, nao sao apenas oS Critérios
monetarios que serdo capazes de afirmar quem ¢ pobre e quem ndo €. Mas ¢, sobretudo,
analise detalhada das necessidades dos individuos, da privagdo das liberdades e das
oportunidades dos membros de uma certa comunidade.

A pobreza ¢ um atentado contra o direito a vida e viola a dignidade da pessoa humana.
Impede o exercicio das liberdades e a participacdo democratica e consciente do cidadao.
Desse modo, conforme ja exposto, o critério monetario para auferir quem ¢ pobre ndo ¢ o
mais indicado, tendo em vista que ndo considera outros elementos fundamentais, como as
suas necessidades e peculiaridades e a garantia de direitos béasicos como a democracia, a

liberdade e igualdade. De acordo com Sen:

Os fins e os meios do desenvolvimento exigem que a perspectiva da
liberdade seja colocada no centro do palco. Nessa perspectiva, as pessoas
tém de ser vistas como ativamente envolvidas — dada a oportunidade — na
conformagdo de seu proprio destino, ¢ ndo apenas como beneficiarias
passivas dos frutos engenhosos dos programas de desenvolvimento. O
Estado e a sociedade t€ém amplos papéis no fortalecimento e na protecdo das
capacidades humanas. Sdo papéis de sustentagdo, e ndo de entrega sob
encomenda. (SEN, 2000, p. 120)

Desse modo, a fim de que os individuos sejam efetivamente autores das mudangas
sociais, € ndo apenas expectadores, urge a preocupagdo do Estado em criar e efetivar politicas
publicas que ampliam as liberdades e as oportunidades dos individuos, de modo que haja
igual possibilidade de participagdo entre todas as pessoas.

Ao introduzir aspectos relacionados a politica nos debates acerca da definicdo de

pobreza, o significado usual de caréncia material perde o sentido. O cerne da questdo ¢ a
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auséncia de oportunidades. Nao ¢ o “ndo ter”, mas € o ndo poder sequer ter a oportunidade de
ter. E a condi¢io humana como objeto de manipulagio alheia.

Outrossim, a pobreza ¢ concebida para além da insuficiéncia de renda; ¢ produto da
exploragdo do trabalho; ¢ desigualdade na distribuicdo da riqueza socialmente produzida;
significa 0 ndo acesso a servigos sociais basicos, a informacao, a alimentagdo adequada, ao
trabalho e a renda digna, ¢ ndo participagdo social e politica.

Destaca-se que o crescimento econdOmico nao garante a melhoria da qualidade de vida
dos cidadaos. Por outro lado, a expansdo dos servicos de educagdo, saude e saneamento
basico, por exemplo, aumenta as capacidades dos individuos e as oportunidades de
participag¢do e emancipacao social, concretizando, assim, a ideia de desenvolvimento social e
humano. Este desenvolvimento, por sua vez, influencia ndo sé6 no aumento da qualidade de
vida das pessoas, mas também ‘“no crescimento econdOmico em uma base amplamente
compartilhada (DEMO, 2003).

O que se pretende afirmar € que o investimento no crescimento econdmico sem a
introducdo de politicas publicas efetivas de acesso aos servicos de educacdo e saude, por
exemplo, ndo garante o desenvolvimento da sociedade. Mas o investimento nessas politicas
publicas, em contrapartida, geram desenvolvimento econdmico a longo prazo.

Afirma Ferreira (2004, p. 93) que “a concretizacdo do desenvolvimento exige, entdo,
liberdades politicas, facilidades economicas, oportunidades sociais, garantias de transparéncia
e seguranca”. Torna-se, assim, pressuposto do desenvolvimento, a exclusdo de todos os
impeditivos da liberdade: a pobreza, a privacao de direitos sociais e individuais, a tirania
politica, a auséncia de oportunidades etc.

O desenvolvimento econdmico, portanto, deve ser entendido de forma qualitativa e
ndo meramente quantitativa. Deve-se assegurar, nas palavras de Ferreira (2004), a qualidade
do crescimento, que certamente nao ¢ verificado se a base analisada for somente a renda do
individuo.

E de bom alvitre mencionar ainda o pensamento de Sachs (2001) ao defender que o
crescimento econdmico ndo se traduz automaticamente em desenvolvimento. Sachs chama a
atencdo para o que designa de crescimento pela desigualdade, circunstancia que produz
efeitos sociais perversos, resultantes da acumulagdo de riquezas nas maos da minoria, com
simultdnea producdo de pobreza para a grande maioria da populagdo e deterioracdo das
condicoes de vida dos menos favorecidos. Nos casos extremos, afirma o autor, existiria
crescimento com involu¢do, um tipo de crescimento para dentro, potencializador de

desigualdades e de violéncia.
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Sachs adverte que o fato de o desenvolvimento ndo estar exatamente contido nos
parametros do crescimento econdmico ndo significa que sejam expressdes opostas ou
contraditorias. O crescimento econdmico continua sendo condigdes necessaria para o
desenvolvimento (SACHS, 2001).

Assim, quando o projeto social prioriza e efetiva a melhoria das condi¢des de vida da
populacdo, o crescimento se metamorfoseia em desenvolvimento.

Hé de se destacar ainda que, segundo Sen (2000), uma das questdes do grande €xito da
pobreza estaria na privacdo do que ele chama de liberdades substantivas. Tais privagdes
roubam das pessoas a liberdade de saciarem sua fome, de terem acesso a agua tratada,
saneamento basico, moradia, participacdo das decisdes politicas, vestuarios apropriados, de
terem acesso a uma educacao de qualidade. O Estado deveria ser mais presente na vida dos
cidaddos para que tais liberdades substantivas fossem de fato exercidas, sem privagoes.

Assim, afirma ainda que:

Existem boas razdes para que se veja a pobreza como privagdo de
capacidades bésicas e ndo apenas como baixa renda. A privacdo de
capacidades elementares pode refletir-se em morte prematura, subnutrigdo
significativa  (especialmente de criangas), morbidez persistente,
analfabetismo muito disseminado e outras deficiéncias (SEN, 2000, p. 35).

Dessa forma, a pobreza so seria combatida na medida em que aumentassem as
liberdades substantivas de cada individuo. O desenvolvimento social s6 podera ser alcangado
se primeiro resolver as questdoes da pobreza e das desigualdades. O combate a pobreza e as

situacdes por ela gerada tornam-se o meio e o fim para se alcangar o desenvolvimento social.

3 JUSTICA COMO EQUIDADE E RAWLS

Rawls (2003, p. 60), na obra Justica como Equidade, oferece uma concepgao politica
de justica, onde essa justi¢a equitativa fundamentalmente possui dois principios basicos, o da
liberdade e o da igualdade. Assim, afirma que no principio da liberdade, cada pessoa teria o
direito a um modelo de liberdades basicas que fossem iguais e compatibilizadas dessa mesma
forma para todos.

Em rela¢do a igualdade, Rawls (2003, p. 60) afirma que as desigualdades sociais e
econdmicas devem atender a pelo menos duas condi¢cdes, uma que todos tenham
oportunidades equitativas, ¢ que o beneficio seja a0 maximo para os membros menos

favorecidos em uma sociedade.
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Cada pessoa tem o direito irrevogavel a um esquema plenamente adequado
de liberdades basicas iguais que seja compativel com o mesmo esquema de
liberdade para todos”. O segundo, que “as desigualdades sociais e
econdomicas devem satisfazer duas condigdes: primeiro, devem estar
vinculadas a cargos e posi¢des acessiveis a todos em condi¢des de igualdade
equitativa de oportunidades; ¢ em segundo lugar, tém de beneficiar ao
maximo os membros menos favorecidos da sociedade. (RAWLS, 2003,
p.60).

A igualdade de oportunidades deve ser disponibilizada aos membros de uma
comunidade. A igualdade seria fator intrinseco para a eliminagdo da pobreza, a desigualdade
que se opera atualmente no Brasil, que, mesmo posicionado entre as maiores economias
mundiais, sofre ainda com os efeitos da concentragdo de renda, gerando um elevado nivel de
pobreza (HOLANDA, 2014, p. 78).

Ademais, a “Justica como Equidade” apresenta uma visdo igualitaria. Rawls (2003)
entende que existem muitas razdes para regulamentar as desigualdades econdmicas e sociais.
E destaca quatro: a primeira consiste no fato de que todas as pessoas deveriam ter ao menos o
suficiente para a satisfacdo das necessidades basicas. Uma segunda razdo ¢ impedir que
poucas pessoas dominem um grande nimero de individuos. Uma terceira razao estd na raiz da
propria desigualdade, haja vista as desigualdades econdmicas e politicas significativas
causarem nos individuos um sentimento de inferioridade que pode causar sérios danos.
Finalmente, uma tultima razao seria que a desigualdade pode ser errada ou injusta mesmo que
o0s atores sociais se utilizem de métodos equitativos (RAWLS, 2003, p. 183).

Apresentadas essas premissas gerais, Rawls descreve um sistema de justica e analisa
se ele ¢ valido. Considerando-se a sociedade como um sistema equitativo de cooperagao entre
cidadaos livres e iguais, que principios de justica sdo mais apropriados para determinar
direitos e liberdades bésicas, bem como para regular as desigualdades sociais e econdomicas

das perspectivas de vida dos cidadaos?

O primeiro principio geral descreve que todos os valores sociais — liberdade
¢ oportunidade, renda e riqueza ¢ as bases sociais do auto-respeito — devem
ser distribuidos igualitariamente, a ndo ser que uma distribuicdo desigual de
um ou de todos esses valores seja vantajosa para todos. A injustica, portanto,
se constitui simplesmente de desigualdades que ndo beneficiam a todos. O
segundo principio geral tem a seguinte formulagdo: as desigualdades sociais
e econdomicas devem ser ordenadas de tal modo que sejam ao mesmo tempo
consideradas como vantajosas para todos dentro dos limites do razoavel, e
vinculadas a posigoes e cargos acessiveis a todos (RAWLS, 2002, p. 62-64).
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No entanto, para que se consiga entender com mais clareza os principios da Justiga de
Rawls, mister se faz analisar a sua Teoria da Justica.

Em “Uma Teoria da Justica”, Rawls (2002) apresenta de forma proviséria os
principios sobre os quais cré que haveria consenso na posi¢ao original. Mas deixa claro que se
trata apenas de um esboco. Assim, podem ser representados os dois principios da justica, num

primeiro momento:

Primeiro: cada pessoa deve ter um direito igual ao mais abrangente sistema
de liberdades basicas iguais que seja compativel com um sistema semelhante
de liberdades para as outras. Segundo: as desigualdades sociais e economicas
devem ser ordenadas de tal modo que sejam ao mesmo tempo (a)
consideradas como vantajosas para todos dentro dos limites do razoavel, e
(b) vinculadas a posigdes e cargos acessiveis a todos (RAWLS, 2002, p. 64)

De plano, o filésofo esclarece que tais principios se aplicam primeiramente a estrutura
basica da sociedade. De acordo com o primeiro principio, as liberdades mais importantes -
tais como a liberdade politica e de expressdo e reunido; a liberdade de consciéncia e de
pensamento; as liberdades da pessoa; o direito a propriedade privada e a prote¢do contra
detencdes arbitrarias — devem ser iguais. (RAWLS, 2002). Todos os cidaddos, sem excecao,
tém direito as liberdades acima descritas, visto que todos sdo iguais € merecem 0 mesmo
tratamento e respeito. Nao ha como conceber que por diferencas de raga, credo ou concepgao
politica, seja usurpada a liberdade de alguém.

O segundo principio, por sua vez, devera ser aplicado a distribuicdo de renda e riqueza
e as organizagdes que se utilizam de diferengas de autoridade e de responsabilidade. A
aplicacdo dele, num primeiro momento, se da mantendo as posigdes abertas e depois
organizando as desigualdades econdmicas e sociais de modo que todos os individuos possam
ser beneficiados (RAWLS, 2002). Logo, esta distribui¢do de rendas e riquezas deve ser
vantajosa para todos, bem como as posi¢des de autoridade e responsabilidade acessiveis a
todos.

Mais tarde, em “Justica como Equidade”, Rawls apresenta a definicdo decisiva dos

dois principios:

a) cada pessoa tem o mesmo direito irrevogavel a um esquema plenamente
adequado de liberdades basicas iguais que seja compativel com o mesmo
esquema de liberdades para todos; e (b) as desigualdades sociais e
econdmicas devem satisfazer duas condigdes: primeiro, devem estar
vinculadas a cargos e posicdes acessiveis a todos em condi¢des de igualdade
equitativa de oportunidades; e, em segundo lugar, t€m de beneficiar ao

79



maximo os membros menos favorecidos da sociedade (o principio da
diferenga) (RAWLS, 2003, p. 60).

O primeiro principio tem por objetivo garantir a igual liberdade para todos. As
liberdades basicas iguais — em Justica como equidade - sdo as seguintes: liberdade de
pensamento e de consciéncia, liberdades politicas, liberdade de associagdo, liberdades da
pessoa e direitos e liberdades abarcadas pelo estado de direito. (RAWLS, 2003, p. 62). A ideia
de Rawls ¢ que os individuos tenham a mais ampla liberdade, mas que esta seja compativel
com a igual liberdade para todos.

Constata-se que o primeiro principio ndo se aplica apenas a estrutura bésica, mas a
constitui¢do, seja ela escrita ou ndo, e abarca elementos constitucionais essenciais (RAWLS,
2003, p. 64-67).

O segundo principio refere duas ideias fundamentais: a igualdade equitativa de

oportunidades e a diferenca:

A igualdade equitativa de oportunidades significa aqui igualdade liberal.
Para alcangar seus objetivos, € preciso impor certas exigéncias a estrutura
basica além daquelas do sistema liberal natural. E preciso estabelecer um
sistema de mercado livre no contexto de instituigdes politicas e legais que
ajuste as tendéncias de longo prazo das for¢as econdmicas a fim de impedir a
concentracdo excessiva da propriedade e da riqueza, sobretudo aquela que
leva a dominagdo politica. A sociedade também tem de estabelecer, entre
outras  coisas, oportunidades iguais de educagdo para todos
independentemente da renda familiar [...] (RAWLS, 2003, p. 62).

Se a igualdade equitativa de oportunidades estiver presente, ndo apenas 0s cargos
publicos e posi¢des sociais estarao abertos, mas todos terdo uma chance igual de ter acesso a
eles. Nesse sentido, supondo que exista uma distribuicdo de dons naturais, os individuos que
tiverem o mesmo nivel de talento devem ter as mesmas perspectivas de sucesso, independente
de sua classe, origem ou raca (RAWLS, 2003, p. 61).

Extrai-se da teoria rawlsiana o entendimento de que a distribuicdo de renda e riqueza
ndo deve ser necessariamente igual para todos, mas estar a disposicao e ser vantajosa para
todos. A teoria da justica rawlsiana ndao pretende apresentar uma justificativa para as
desigualdades sociais e econdmicas, mas busca uma forma de remedia-las. Para ele (2002, p.
79), “[...] chega-se a igualdade democratica por meio da combinagdo do principio da
igualdade equitativa de oportunidades com o principio da diferenca”.

Sob este liame de compreensdo, o principio da diferenca consiste numa tentativa de

remediar as desigualdades sociais e econdmicas existentes. Para explica-lo, Rawls (2002)
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adota uma situagdo hipotética na qual leva em consideragdo a distribuicdo de renda entre as
classes sociais. Supde, a partir disso, que os varios grupos pertencentes a faixas de renda
diversas estejam representados e que se possa julgar a distribuicdo em relagdo a eles. Supoe
ainda, que as pessoas que de inicio pertengam a classe empresarial numa democracia com
propriedade privada terdo perspectivas superiores se comparadas aos individuos que
pertencam a classe de trabalhadores ndo especializados. O que entdo pode justificar essa
desigualdade inicial? Ora, ¢ possivel justificar a desigualdade de expectativas se a diminuigdo
dela tornar a classe trabalhadora mais desfavorecida ainda.

O principio da diferenca justifica ou tolera a desigualdade quando a diferenca de
expectativas for vantajosa para aquele que se encontra em piores condigdes. Assim, percebe-
se que o filésofo, em cada um dos principios, mantém a ideia de distribuicao justa.

Os principios acima explicitados devem ser adotados e aplicados em quatro estagios,
segundo Rawls (2003, p. 67-68): primeiramente, os individuos adotam os principios de justica
acobertados pelo véu da ignorancia. Passa-se, entdo, ao estagio da convencao constituinte, ao
estagio legislativo em que sdo promulgadas as leis, observados os preceitos constitucionais e
os principios de justica, e, finalmente, o estdgio no qual as normas siao aplicadas por
governantes e geralmente seguidas pelos cidaddos e interpretadas pelos membros do
judiciario.

Em outras palavras, a teoria da justica pode ser assim sintetizada: exige-se igualdade
na distribuicdo de direitos e deveres basicos, entretanto, as desigualdades sociais e
econOmicas poderdo ser mantidas se forem justas, ou seja, se produzirem beneficios
compensadores para todos, notadamente para os que se encontrarem em situagdo menos

favoravel.

4 A ONU E O OBJETIVO DE DESENVOLVIMENTO DO MILENIO 1: REDUZIR A
POBREZA E A FOME

Na aurora do novo milénio, precisamente entre os dias 6 e 8 de setembro de 2000, na
cidade de Nova lorque, 191 paises e quase 150 chefes de Estado e Governo, reuniram-se para
a maior reunido internacional da histéria mundial. Ali foi finalmente aprovada a Declaragao
do Milénio das Nagdes Unidas, depois de meses de negociacdes e diversos Foruns Regionais,
em que milhares de pessoas puderam ser ouvidas. Tal Declaragdo deu toda uma nova
roupagem e significado a Organizacdo das Nagdes Unidas (ONU), que pelos préximos 15

anos (2000-2015) passaria a monitorar, incentivar e auxiliar, nas mais diversas formas (desde
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o envio de alimentos e fundos, passando pela constituicdo de bragos internacionais de seus
escritorios dentro dos proprios paises membros), o cumprimento dos 8 objetivos centrais
definidos na Declaragao.

O primeiro ponto abordado pela Declaragdo foi a questdo da globalizagdo, ¢ a
preocupacdo de que esta viesse a ser uma forca positiva para todos os povos do mundo, uma
vez que, se ¢ certo que a globalizagdo oferece grandes possibilidades, atualmente os seus
beneficios, assim como os seus custos, sdo distribuidos de forma muito desigual,
reconhecendo que os paises em desenvolvimento € 0s paises com economias em transi¢ao
enfrentam sérias dificuldades para fazer frente a este problema fundamental (ONU, 2000,
p.2), como foi, e ainda €&, a situag@o brasileira. Assim, os lideres consideraram que somente
“através de esforcos amplos e sustentados para criar um futuro comum, baseado na nossa
condi¢do humana comum, em toda a sua diversidade, podia a globalizacao ser completamente
equitativa e favorecer a inclusdo”, permitindo ao ser humano o alcance de sua eterna busca
por condi¢des melhores e mais dignas (SCHMIDT e REINERT, 2015, p. 207).

Advém desta constatagdo dos multiplos efeitos da globalizagdo a necessidade da
criacdo de programas internos que propiciem uma maior equalizacdo da renda e,
especialmente, do amparo aos mais necessitados, levando-se em consideragdo que a
globalizacdo gera ganhadores e perdedores, ou os paises “ricos com pessoas pobres”.

A Declaragdo reitera os principios centrais que devem reger as relagdes internacionais
no século XXI: liberdade, igualdade, solidariedade (os problemas mundiais devem ser
enfrentados de modo conjunto ¢ “os que sofrem, ou os que beneficiam menos, merecem a
ajuda dos que se beneficiam mais” (ONU, 2000, p. 3), tolerancia, respeito pela natureza e
responsabilidade comum. Dessa gama principioldgica é que se delinearam os 8 Objetivos do
Milénio, que deveriam ser cumpridos por todos os paises signatarios no prazo de 15 anos, ou
seja, até 2015.

Os Objetivos do Milénio ndo podiam - e ndo foram de fato - ser vistos apenas como
recomendagdes genéricas, o que levou paises como o Brasil a pesados investimentos sociais
para seu cumprimento (como ¢ o caso da criacdo do Programa Brasil Sem Miséria, do qual o
Bolsa Familia, a ser detalhado na sequéncia, faz parte).

No Brasil, coube ao PNUD — Programa das Nagdes Unidas para o Desenvolvimento
(representante da ONU no pais desde a década de 60) a coordenacdo e mapeamento dos
Objetivos, bem como a confecgao dos relatorios, feitos através do “Atlas do Desenvolvimento
Humano no Brasil”. Coube a ele também a apresentacdo de maneira sucinta dos 8 Objetivos

de Desenvolvimento do Milénio e seus indicadores: a) Objetivo 1 — Erradicar a extrema pobreza e
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a fome (foco central deste artigo, a ser detalhado abaixo); b) Objetivo 2 — Atingir o ensino basico
universal; c¢) Objetivo 3 — Igualdade entre os sexos e a autonomia das mulheres; d) Objetivo 4 —
Reduzir a mortalidade na infincia; e) Objetivo 5 — Melhorar a saide materna; f) Objetivo 6 —
Combater o HIV/Aids, a maléaria e outras doengas; g) Objetivo 7 — Garantir a sustentabilidade
ambiental; h) Objetivo 8 — Estabelecer uma Parceria Mundial para o Desenvolvimento (ONU, 2015).
No que tange ao cumprimento desses objetivos, o Ultimo relatorio dos ODM da ONU
mostrou que o esfor¢o de 15 anos tem produzido o mais bem sucedido movimento de

combate a pobreza da historia:

- Desde 1990, o niumero de pessoas que vivem em extrema pobreza diminuiu
em mais da metade;

- A proporgdo de pessoas subnutridas nas regides em desenvolvimento caiu
quase pela metade;

- A taxa de matriculas no ensino primario nas regides em desenvolvimento
atingiu 91 por cento, € muito mais meninas estdo agora na escola em
comparacao com 15 anos atras;

- Ganhos notaveis também foram feitos na luta contra o HIV/AIDS, a
malaria e a tuberculose;

- A taxa de mortalidade de menores de cinco anos diminuiu em mais da
metade, e a mortalidade materna caiu 45 por cento no mundo;

- A meta de reduzir pela metade a propor¢ao de pessoas que nao t€m acesso
a fontes de agua potavel também foi atendida. (PNUD, 2016)

No entanto, o trabalho em conjunto ainda ndo atingiu milhdes de pessoas, ainda ¢
preciso mais esfor¢co para acabar com a fome, alcangar a plena igualdade de género, a
melhoria dos servigos de satude e ter todas as criancas na escola. Para tanto, embora muito se
tenha avangado, ¢ que no dia 25 de setembro de 2015 foi aprovada a Agenda 2030 para o
Desenvolvimento Sustentavel, a qual contém 17 Objetivos de Desenvolvimento Sustentdvel
(ODS) e 169 metas relacionadas. Os ODS aprovados foram construidos sobre as bases
estabelecidas pelos Objetivos de Desenvolvimento do Milénio (ODM), de maneira a
completar o trabalho e responder aos novos desafios. Sdo integrados e indivisiveis, e
mesclam, de forma equilibrada, as trés dimensdes do desenvolvimento sustentdvel: a
econdmica, a social e a ambiental (PNUD, 2016).

Os 17 Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS) devem ser implementados
por todos os paises do mundo durante os proximos 15 anos, até 2030. Entretanto, tais
objetivos ndo sdo objeto desse estudo, razdo pela qual mister se faz retomar a andlise do
Objetivo de Desenvolvimento do Milénio 1.

Em relagdo a erradicacdo da extrema pobreza e da fome (objeto deste artigo), o ODM

1 dividia-se em 5 eixos centrais:
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1. Reduzir pela metade, entre 1990 e 2015, a propor¢ao da populagdo com
renda inferior a um dolar PPC (paridade de poder de compra) por dia. 2.
Reduzir a um quarto, entre 1990 ¢ 2015, a propor¢do da populagdo com
renda inferior a 1 doélar PPC por dia. 3. Alcangar o emprego pleno ¢
produtivo e o trabalho decente para todos, incluindo mulheres e jovens 4.
Reduzir pela metade, entre 1990 e 2015, a propor¢ao da populagdo que sofre
de fome. 5. Erradicar a fome entre 1990 e 2015 (ONU, 2016).

Constata-se, entdo, que a erradicacdo da pobreza e da fome estava pautada,
basicamente, na questdo do aumento da renda da populacdo, especialmente através do

exercicio do trabalho remunerado. Segundo o PNDU (2016):

O Brasil foi um dos paises que mais contribuiu para o alcance global da meta
A do ODM 1, reduzindo a pobreza extrema ¢ a fome nao apenas pela metade
ou a um quarto, mas a menos de um sétimo do nivel de 1990, passando de
25,5% para 3,5% em 2012. Isto significa que o pais, considerando os
indicadores escolhidos pela ONU para monitoramento do ODM 1, alcangou
tanto as metas internacionais quanto as nacionais (PNUD, 2016).

Como isso foi possivel? Quais os caminhos legais e institucionais percorridos e
escolhidos pelo pais para distinguir-se tanto nessa meta, estando hoje em uma situagdo quase
de fome residual (abaixo de 3%?9), contra um dos maiores violadores do mapa da fome da
ONU, que era ha pouco mais de 25 anos? Sao estes aspectos, ligados diretamente a criagdo do

Bolsa Familia no inicio dos anos 2000, que serdo abordados na sequéncia.

3.2 0 PROGRAMA BOLSA FAMILIA

O Programa Bolsa Familia (BF) foi instituido oficialmente no Brasil através da Lei n°
10.836 de 2004, que converteu a Medida Provisoria 132, do ano anterior, em lei, dando inicio
a uma nova fase nas politicas sociais brasileiras. O Bolsa Familia foi responsavel pela
unifica¢do dos procedimentos de gestdo e execucdo das agdes de transferéncia de renda do
Governo Federal, especialmente as do Bolsa Escola, do Programa Nacional de Acesso a
Alimentacio, Bolsa Alimentacdo ¢ Auxilio-Gas, todos associados ao Cadastramento Unico
(CadUnico), facilitando assim o acesso as familias de baixa renda e a um controle mais
rigoroso por parte do Governo (MDS, 2016).

O programa formou-se como uma das linhas de a¢do do Fome Zero (MDS, 2016),
gestado em 2002, e teve sua continuidade e expansao com as diretrizes do Brasil Sem Miséria,

a partir de 2011. Sua coordenagdao esta sob responsabilidade do Ministério do
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Desenvolvimento Social e Combate a Fome (MDS), hoje o 6rgdo responsavel também pela
consolidacdo de todos os dados referentes ao programa.

O Programa Bolsa Familia trata-se do maior programa de transferéncia direta de renda
do mundo que beneficia familias em situacdo de pobreza e de extrema pobreza em todo o
pais, tendo como foco de atuacdo as familias com renda total per capita inferior a R$ 77
mensais (segundo o ultimo reajuste de 2008), tentando garantir-lhes uma renda minima, para
posterior inclusdo produtiva e acesso aos servigos publicos (MDS, 2016)

Sua sistematica de funcionamento divide-se em trés eixos principais: a) a transferéncia
direta de renda, para promover o alivio imediato das situa¢cdes mais cronicas de fome; b) as
condicionalidades para a permanéncia no programa, contrapartidas prestadas pelos
beneficiarios pela benesse recebida, também com o intuito de reforcar o acesso a direitos
sociais basicos nas areas de educagdo, satde e assisténcia social; c¢) e, por fim, as agoes e
programas complementares objetivam o desenvolvimento das familias, de modo que os
beneficidrios consigam superar a situa¢ao de vulnerabilidade (MDS, 2016).

Em termos de publico atendido e orcamento total, segundo retrospectiva tratada por
Lima e Silva (2014), quando da sua criagcdo (2003), mais de 3.6 milhdes de familias foram
atendidas, com um orgamento de R$4,3 bilhdes. Em apenas um ano o numero de familias
quase duplicou para 6.6 milhdes com um or¢amento de R$5.3 bilhdes. Em 2004, o programa
passou a atender 99,5% de todos os municipios brasileiros (totalizando 5.533 atendidos). Ja
em 2005 o Bolsa Familia se capilarizou para atender todos os 5.570 municipios do pais, com
um orcamento de R$6.5 bilhdes, a abranger 8 milhdes de lares.

Em 2013, ultimo ano com or¢amento consolidado disponivel, foram investidos mais
de R$25 bilhdes no programa (quase 0,5% do PIB), que ultrapassou a marca de 14 milhdes de
familias atendidas. Segundo dados do MDS (2016), levando-se em consideragdo uma média
de 3,97 pessoas por domicilio no pais, cerca de 56.4 milhdes de pessoas foram diretamente
beneficiadas pelos repasses. Esses nimeros revelam a significativa quantidade de brasileiros
diretamente dependentes do beneficio para terem uma renda minima apta a manter seus lares
e, a fortiori, o longo caminho de geracdo de empregos e renda que o Brasil ainda precisara
percorrer para que essas pessoas possam finalmente desligar-se do subsidio federal (fim
ultimo do programa).

Os beneficios pagos pelo programa, segundo o artigo 2° e pardgrafos de sua lei
instituidora, dividem-se em 4 categorias distintas: a) beneficio basico, destinado a unidades
familiares que se encontrem em situacdo de extrema pobreza; b) beneficio varidvel para

familias em situagdo de pobreza e que tenham em sua composi¢do gestantes, nutrizes,
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criancas e adolescentes até 15 anos, no limite de até 5 beneficios varidveis por familia; c)
beneficio variavel vinculado aos adolescentes de 16 € 17 anos, até o limite de 2 por familia, a
fim de que permanecam na escola; d) beneficio para a superacdo da extrema pobreza, apenas
um por familia, destinado as familias que possuam, cumulativamente, criancas e adolescentes
de até 15 anos e apresentem soma da renda familiar mensal e dos beneficios financeiros
recebidos em “a”, “b” e “c” iguais ou inferiores a R$70,00 per capita.

Vislumbra-se que o programa encontrava-se bem focalizado, atuando de maneira
direta e pontual nas familias pobres e extremamente pobres do Brasil, no desiderato de manter
sua recomposi¢do energética minima, somados a uma melhora geral das condi¢des de saude,
estudo e empregabilidade dos cidaddos, nos exatos moldes propostos pelo ODM 1.

A leil pontua ainda, no artigo 3°, apenas duas contrapartidas para o recebimento do
beneficio: na area da saude, a necessidade da realizagdo do exame pré-natal, acompanhamento
nutricional e de saude (como vacinagdo obrigatéria); na area da educacdo, a frequéncia
escolar de 85% em estabelecimento de ensino regular para as criangas e adolescentes de 6 até
15 anos ou 75%, para adolescentes de 16 e 17 anos.

Vé-se que as contrapartidas necessarias ao recebimento dependem, diretamente, da
prestacdo de outros servigos publicos basicos por parte do Estado, que necessita garantir
postos de saude e escolas para todos. A condicionante assim ¢ uma via de mao dupla, pois
forca o proprio Estado Brasileiro a desenvolver os direitos sociais minimos previstos na
Constituicao Federal, no que certamente serd cobrado pelos beneficiarios que nao puderem
cumprir a sua parte da barganha por culpa exclusiva do Poder Publico.

Reconhece-se, assim, que o programa Bolsa Familia constitui hoje um dos pilares
centrais das promogdes de assisténcia social do Governo Federal, crescendo em or¢amento,
ministérios envolvidos e familias atendidas. Se levados em consideragao apenas seu nimero
de beneficidrios, mais de 4 de toda a populacdo brasileira, ele assemelha-se com outras
politicas publicas universais, ao lado de saude, educacdo e previdéncia, compondo a “espinha
dorsal” (ALVES, 2014) da politica social brasileira, delineado na Constituicdo Federal. Seu
or¢amento, apesar de representar uma fatia pequena do PIB, estd na casa dos bilhdes de reais
e existem fortes indicativos de que muitos municipios dependam de seus repasses para
manterem-se (LANDIM JUNIOR, 2015).

O Bolsa Familia completou em 2014 sua primeira década de existéncia legal e
institucional, podendo-se retroceder sua gestacdo ao programa Fome Zero e sua segunda

infancia ao programa Brasil Sem Miséria, um claro avango em relagdo a mera erradicagao da
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fome. Passa-se nos anos recentes a falar na erradicagdo da miséria como um todo, objetivo
bem mais complexo e dispendioso.

Os anos que essa nova forma de assisténcia social do Governo Federal tem atuado sao
parelhos com os anos previstos pela Declaracdo dos Objetivos do Milénio para o seu
cumprimento, o que permitira que se comparem dados da década de 90 (1990-2000) — o ponto
de checagem de todas as metas dos ODMs — com os dados obtidos pds-implementacdo de
toda essa nova politica social no Brasil, retratados no programa Bolsa Familia com maior
énfase.

Imperioso destacar ainda que o Programa Bolsa Familia levou também o Brasil a mais
uma importante vitoria no plano internacional: em 2013, o Brasil foi oficialmente retirado do
Mapa da Fome da ONU, o qual delineia todos os locais do globo em que pessoas passam
fome de maneira recorrente e tem problemas advindos de subalimentacdo/desnutri¢gao, como
doengas variadas e déficit de peso/estatura (LIMA e SILVA, 2014).

A situacdo brasileira quando da aceitagdo dos ODMs ndo era boa no quesito “fome”,
pois quase 15% da populacdo (mais de 20 milhdes de pessoas na época) tinha algum grau de
dificuldade alimentar. J& em 2012 o Brasil alcangca um confortavel indice de 1,7% de
subalimentados (3.4 milhdes), retirando, em pouco mais de 20 anos (e sem descontar o
crescimento populacional natural), mais de 17 milhdes de pessoas da linha da fome. E
importante que se pontue dois momentos: os anos 2000, quando da ratificagdo dos ODMs,
momento em que o combate a fome passa a ser uma prioridade e se iniciam diversos esfor¢os
nesse sentido; e 2003 que marca o inicio da implementacdo do programa Bolsa Familia. Pela
analise, constata-se que o Bolsa Familia teve importante papel na alimentagdo das familias
brasileiras e que sua integralizagdo em todos os municipios brasileiros pode perenizar a
situagdo de segurancga alimentar, pois os lares passaram a contar com uma renda para, ao
menos, garantirem a alimentagdo de seus integrantes (ROCHA, 2014).

No entanto, ¢ evidente que apenas garantir a alimenta¢do da populacdo ndo ¢ o
suficiente e que outras politicas publicas de alcance global (como o fomento ao emprego
formal) precisam ser postas em pratica, mas com um or¢amento muitissimo baixo, o programa
conseguiu, de maneira inédita, garantir a saida do Brasil do mapa da fome e reduzir a
desigualdade geral no pais, anteriormente sempre em proje¢ao crescente.

Uma vez mais se podem ver os claros reflexos da implementagdo do Bolsa Familia no
Brasil. At¢ 2003, havia uma tendéncia de crescimento da pobreza absoluta (pessoas que

vivem com menos de U$2,00/dia) no pais, revertida apos a capilarizagdo do programa. Em
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menos de 10 anos ha uma queda percentual de 18%, com uma evolug¢do semelhante no indice
de desigualdade.

Entretanto, o programa talvez precise ser ainda mais incisivo, pois os indicadores de
pobreza relativa (que avaliam as pessoas vivendo com menos da metade da renda média
nacional), mantiveram-se estaveis no periodo. Isso se deve, em certa medida, aos baixos
valores pagos aos beneficidrios, que tem uma grande melhora em um primeiro momento, mas
depois manem-se na mesma baixa faixa de renda. Essa constatagdo sugere que se deve ou
aumentar o valor pago ao beneficio, ou adicionar novas condicionantes, que forcem os
beneficiarios a buscar outras fontes de renda maiores, como o trabalho devidamente

remunerado.

5 CONSIDERACOES FINAIS

A justica distributiva de Rawls parte da ideia geral de que todos os bens sociais
primarios, quais sejam: liberdade, oportunidade, riqueza, rendimento e as bases sociais de
autoestima, devem ser distribuidos igualmente, ressaltando apenas a impossibilidade de
distribui¢do equanime quando houver a necessidade de distribuir desigualmente um desses
bens ou todos, para aqueles que sejam menos favorecidos.

O que se revela como ponto marcante ¢ o fato de que tratar as pessoas como iguais nao
significa dizer que foram removidas todas as desigualdades entre elas. Contudo, quando da
ocorréncia de distribuicdo de bens, observam-se ocorréncias de conflitos. Por esse motivo,
Rawls divide sua concep¢do geral em trés principios: a liberdade igual, diferenca e
oportunidade justa.

Frente a estas afirmagdes, ¢ que, utilizando-se da justica como equidade de Rawls,
analisa-se o Programa Bolsa Familia do Governo Federal como um dos programas mais
importantes para se alcangar a famigerada justa distribuicdo de riquezas e para reduzir as
desigualdades econdmicas e sociais, bem como identifica-se ser este programa um dos
responsaveis pela concretizacdo do objetivo de desenvolvimento do milénio 1 da ONU, que ¢
reduzir a extrema pobreza ¢ a fome.

Cumpre ressaltar ainda que, ao se analisar a pobreza no seu aspecto multidimensional,
pode-se perceber que esta ndo se resume apenas a uma questao de renda. Seguranga alimentar
e nutricional, educagdo, satide, acesso a agua e energia elétrica, moradia, qualificacdo
profissional e melhora da inser¢ao no mundo do trabalho sdo algumas das dimensdes em que

a pobreza se manifesta.
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No que tange ao Bolsa Familia, pode-se considerd-lo como o maior programa de
redistribuicdo de renda do mundo, tendo em vista que, apds sua criacdo, o Brasil foi,
finalmente, extirpado do Mapa da Fome da ONU. No entanto, ¢ evidente que o programa tem
muitas falhas, mas seus méritos estruturais e institucionais sao inegaveis: a reducdo da
desigualdade e a transferéncia direta de renda no pais ndo poderiam ter caido sem a sua
presenca em praticamente todos os municipios brasileiros, especialmente nas regides mais
pobres e historicamente atrasadas.

Assim, ha de se concluir que a justica como equidade de Rawls e o Programa Bolsa
Familia s3o instrumentos necessarios para se reduzir a pobreza e as desigualdades econdmicas

e sociais que assolam a sociedade brasileira.
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