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XXV CONGRESSO DO CONPEDI - CURITIBA
TEORIAS DA JUSTICA, DA DECISAO E DA ARGUMENTACAO JURIDICA

Apresentacdo

No XXV Congresso do CONPEDI, realizado de 07 a 10 dezembro de 2016, que teve lugar na
UNICURITIBA, em Curitiba-PR, o Grupo de Trabalho - GT “Teorias da Justi¢ca, da Deciséo
e da Argumentacdo Juridica’ se destacou no evento ndo apenas pela qualidade dos trabalhos
apresentados, mas pelo numeroso publico, composto por pesquisadores-expositores e

interessados, que deixou a sala repleta até o término das atividades. Foram apresentados 22
artigos objeto de um intenso debate presidido pelos coordenadores e acompanhado pela
participacdo instigante do publico presente.

Esse fato demonstra a inquietude que o tema desperta na seara juridica. Cientes desse fato, os
programas de pos-graduagdo em Direito empreendem um didlogo que suscita a

interdisciplinaridade na pesquisa e se propde a enfrentar os desafios que os temas do GT
impdem ao Direito. Para apresentar e discutir os trabalhos produzidos sob essa perspectiva,
0s coordenadores do grupo de trabalho dividiram os artigos em blocos, que se congregam
nesta col etanea.

Os artigos que ora sao apresentados ao publico tém a finalidade de fomentar a pesquisa e
fortalecer o didogo interdisciplinar em torno dos temas da justica, da deciséo e da
argumentacdo. Trazem consigo, ainda, a expectativa de contribuir para os avancos do estudo
desse tema no dmbito da pés-graduacdo em Direito brasileira, apresentando respostas para
uma realidade que se mostra em constante transformacao.

Os Coordenadores:

Prof. Dr. José Renato Gaziero Cella- IMED

Prof. Dr. Federico Losurdo - UFMA



ALASDAIR MACINTYRE EOSLIMITESDA NEUTRALIDADE LIBERAL
ALASDAIR MACINTYRE AND THE LIMITSOF LIBERAL NEUTRALITY

Carlos Fernando Cruz Da Silva 1

Resumo

O presente trabalho analisa o ideal de neutralidade liberal. O objetivo deste artigo é
investigar se a critica realizada por Alasdair Maclntyre em relacéo ao liberalismo se aplica
também a teoria rawlseana da justica. Nessa investigacdo, analisa-se a condicdo de
possibilidade de se considerar neutra, em relacéo a concepgdes de bem, a tese exposta por
John Rawls em Uma Teoria da Justica. A metodologia utilizada para se construir a hipétese
inserida ao final do trabalho se baseou em pesquisa tedrica, desenvolvida através de
levantamento bibliogréfico dos textos dos principais autores envolvidos: Rawls e Macintyre.

Palavras-chave: Macintyre, Rawls, Neutralidade, Liberalismo

Abstract/Resumen/Résumé

This paper discussesthe liberal ideal of neutrality. The objective of thiswork isto investigate
whether the critic made by Alasdair Macintyre in relation to liberalism applies also to
rawlsean theory of justice. In this research, we analyze the condition of possibility to
consider the argument put forward by John Rawlsin A Theory of Justice a neutral thesis in
relation of the conceptions of the good. The methodology used to construct the hypothesis
inserted at the end was based on theoretical research, developed through a study in the
literature of the main authors involved: Rawls and Maclntyre.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Macintyre, Rawls, Neutrality, Liberalism

1 Mestrando pelo Programa de Pés-Graduagé@o em Direito da Universidade Federal do Para- UFPA nalinhade
pesquisa Direitos Humanos e Inclusdo Social.
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1. INTRODUCAO

A Etica Normativa, como disciplina destinada & investigagdo do agir humano, vem
apresentando inimeras abordagens ao longo da historia da filosofia. As variaveis focais do

estudo da Etica ttm mudado drasticamente ao longo do tempo.

Em uma das mais profundas criticas sobre a Etica contemporanea, Alasdair
Maclntyre, na obra Depois da Virtude, promove seu diagnéstico do estado precério em que se
encontra a investigacdo moral na modernidade.

Aponta Maclintyre que a infinidade dos debates morais se deve, aléem de outros
fatores, a incomensurabilidade das premissas das elocu¢Ges morais rivais, provocada pela
perda da Etica Teleoldgica, fendmeno encontrado inclusive no dmbito da filosofia moral
moderna.

A tentativa de formular teorias morais destituidas de télos tem como um de seus
fatores fundamentais o fato do pluralismo, a constatacdo de que as pessoas detém divergentes
concepcOes sobre a nogdo de bem e que seria arbitrario formular uma teoria que significasse
impor a outros sujeitos uma concepcdo particular do que devem valorizar.

Esse fator se torna ainda mais relevante na formulacdo das modernas teorias sobre
moral politica, pois o Estado, em raz&o de ser supostamente o legitimo detentor dos meios de
coercdo e, portanto, da maior capacidade de impor concepg¢des particulares de bem, passa a
ser o principal alvo da doutrina da neutralidade politica, isto €, a doutrina de que o Estado néo
deve intervir ou justificar sua acdo politica com base em presuncdes de superioridade de um
modo de vida sobre o outro.

A ideia de neutralidade costuma acompanhar o discurso das teorias liberais. Alguns
liberais consideram a neutralidade tedrica uma das caracteristicas fundamentais de suas teses
e veem nisso um fato possivel para se sustentar a neutralidade politica. O Estado Liberal,
argumentam alguns, é aquele que se mantém neutro em relagdo as concepgdes de bem que as
pessoas possam ter. Trata-se da organizacdo politica que ndo conduz os cidadaos (em relacdo
aos quais afirma dominio) a quaisquer ideais de vida boa.

Em sua obra Justica de Quem? Qual Racionalidade? Alasdair Maclntyre critica
duramente a pretensdo de neutralidade do liberalismo, afirmando a inexisténcia dessa
caracteristica em diversas teorias consideradas liberais. A presente investigacdo objetiva
esclarecer se a acusacdo formulada por Macintyre € pertinente em relacéo a teoria formulada

por Rawls em Uma Teoria da Justica.
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Nesse sentido, a questdo a ser respondida é a seguinte: em que medida as criticas
realizadas por Maclntyre a respeito da neutralidade liberal se aplicam a teoria rawlseana da
justica como equidade?

A pesquisa empreendida ¢é do tipo bibliografico, tendo como fontes as obras acima
mencionadas. O artigo é subdividido nos seguintes topicos que condensam 0s temas centrais
da pesquisa: (1) A Etica e suas Versdes; (2) A Modernidade e a Etica Teleoldgica; (3) O Bem,
0 Justo e a Neutralidade Liberal.

No primeiro destes topicos, busquei apresentar algumas abordagens da ideia de Etica,
objetivando esclarecer algumas caracteristicas fundamentais a respeito da Etica das Virtudes,
da Etica Consequencialista e da Etica dos Deveres. Esses esclarecimentos possibilitam
introduzir com mais facilidade o debate desenvolvido por Maclintyre.

No segundo topico mencionado, realizei a reconstrucdo de argumentos expostos por
Maclntyre a respeito das tentativas de fundacio de Eticas ndo-teleoldgicas. Essa descricio
permite verificar como esta tendéncia também afeta a teoria rawlseana da justica.

No ultimo topico sdo expostos os argumentos de Maclntyre sobre a neutralidade
liberal. De mais a mais, € realizada a analise das condicdes de possibilidade de se considerar a
teoria de Rawls, apresentada em Uma Teoria da Justica, como uma teoria neutra em relacéo a
concepgdes vida boa e apta a sustentar a doutrina da neutralidade politica.

Através da pesquisa, espero contribuir para o debate académico a respeito da
neutralidade liberal e apontar para novas discussdes a respeito tema, ndo somente centrado na

ideia de neutralidade, mas também nas formas aceitaveis de ndo-neutralidade.

2. AETICA E SUAS VERSOES

A ideia de Etica apresenta uma série de sentidos e muitos deles concorrem entre si.
Um dos poucos pontos nos quais, talvez, os filésofos em geral acordem sobre a Etica é o fato

de ela ser tratada como uma disciplina normativa que se refere ao ser humano.

Avangando um pouco mais nesse conceito (e provavelmente no desacordo filoséfico)
a Etica, mais especificamente, é uma disciplina que investiga a correcio ou incorrecéo de um
fazer. Na historia da filosofia, a Etica vem apresentando uma série diferenciada do que
chamarei de variaveis focais.

Temos, por exemplo, a Etica das Virtudes (e.g. Aristoteles) cujo foco estd
direcionado a ideia de virtudes humanas, isto €, em uma série de disposicdes do carater

humano que servem a realiza¢ao de um télos.
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As virtudes sdo disposi¢des que atravessam todo o cardter humano, seu pensar, seu
agir, seu sentimento de culpa, etc. E com base em certas inclinacdes do carater (e.g.
honestidade, coragem etc.) que se pode compreender e analisar a acdo humana nessa
perspectiva.

A ética das virtudes supde que as praticas sociais contém certos bens (fins) internos
que servem como elementos para a identificacdo das virtudes a serem desenvolvidas nessas
praticas.

Em concorréncia com aquela disciplina, coexiste a Etica dos Deveres (e.g. Kant),
concentrada na ideia de dever moral. Em Kant, a variavel muda de foco. Agir de maneira
correta € seguir determinados deveres racionalmente construidos por um ser moral. Como se
verifica, a medida se deslocou das virtudes morais aos deveres morais.

Diferentemente de ambas as abordagens mencionadas, existe a intitulada Etica
Consequencialista (e.g. Bentham e Mill). Aqui, novamente, altera-se o foco. O padrdo de
avaliacdo ndo se concentra nas virtudes, nem no dever. Tal padrdo é fixado nas consequéncias
do agir humano. O padrdo da moralidade, pelo menos nas versGes mais populares do
utilitarismo de Bentham e Mill, é o bem-estar humano em sentido hedonista.

Na abordagem consequencialista ndo existe referéncia a fins internos as préaticas
sociais. A correcdo ou incorrecdo da acdo passa a ser medida por bens externos (e.g. prazer)
as praticas de referéncia.

Outra forma de abordar as ideias de Etica, dessa vez em comparacdo a ideia de
Moral, ¢ feita por Ronald Dworkin da seguinte maneira: “Eu enfatizo aqui e ao longo do livro
a distincdo entre ética, que é uma teoria sobre como viver bem, e moralidade, que é uma
teoria sobre como noés devemos tratar outras pessoas.” (2011, p. 13, traducdo nossa).

Como visto, Dworkin trata a ideia de ética através de uma perspectiva pessoal. Uma
teoria ética, nesse sentido, é a teoria sobre o0 que o sujeito entende que deve ser, para ele
mesmo, viver bem.

Por seu turno, moralidade, nesse sentido especifico, é ligada a uma perspectiva
interpessoal. Moral se refere a uma teoria sobre como n6s devemos tratar 0s outros, isto é,
sobre a conduta que devo adotar em uma sociedade composta por individuos cujas vidas tém
igual importancia.

Essas mesmas teorias que, em suas respectivas tradicbes, miravam de maneira

especial as relacBes entre seres humanos, geralmente sdo expandidas, pelos seus proprios
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autores ou pela vontade de seus leitores, para a uma segunda dimens&o, qual seja: a moral
politica.

Por moral politica deve ser entendido, para efeitos dessa investigacdo, ndo a teoria de
como 0s seres humanos devem tratar seus semelhantes, mas como o governo, através de suas
instituicdes sociais, deve tratar as pessoas sobre as quais afirma dominio. Todas as teorias
mencionadas podem ser ampliadas a essa dimenséo.

Ocorre que a racionalidade de cada uma delas é extremamente diversa. Os padrdes
que fornecem para decidirmos a forma que os governos devem tratar os cidaddos sao diversos
e conduzem a resultados diversos.

Essa multiplicidade de formas de tratar a Etica é, sem divida, uma das razdes de
diversos debates publicos. Cite-se, por exemplo, o financiamento privado de campanhas
eleitoras, a possibilidade de aborto, a eutanasia, a clonagem humana, a publicizacdo completa
do sistema de saude etc.

Os debates sobre esses temas parecem intermindveis. Essa caracteristica esta
atrelada, pelo menos em boa parte, ao fato de inexistir um compromisso especifico com uma
teoria de moral politica entre os sujeitos que apresentam proposicdes rivais.

De um lado, é possivel verificar, mesmo no debate publico entre sujeitos sem
formacdo filosdfica especifica, argumentos centrados diversas das varidveis focais
anteriormente mencionadas.

Contudo, a divergéncia encontrada pode atingir niveis mais abstratos do que aparenta
num primeiro momento. Essa divergéncia pode ser compreendida para além de uma mera
divergéncia de interesses. Essa controvérsia pode ser compreendida como uma divergéncia
tedrica profunda acerca de qual teoria de moral politica melhor resolve a questdo posta.

Alasdair Maclintyre em sua obra Depois da Virtude faz um diagndstico intrigante
sobre a genealogia desse desacordo que atinge tanto a moral em geral, como a moral politica.
Como se vera adiante o estado de fragmentacdo contemporaneo da linguagem moral &,
segundo Maclntyre, fruto de uma longa e gradual deterioracio da Etica Teleoldgica, a base de

unidade do pensamento moral no seu entender.

3. AMODERNIDADE E A ETICA TELEOLOGICA

Como visto, a Etica teleoldgica centra-se na nog&o de praticas sociais e bens internos

(fins internos). Os bens internos servem como elementos para a defini¢do dos debates morais.
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E perceptivel o prolongamento indefinido de certos debates no mundo
contemporaneo. Maclntyre, em sua abordagem tedrica, realiza um diagnostico sobre o estado
atual desses dilemas morais".

No inicio de sua obra Depois da Virtude, MaclIntyre (2001, p. 13-20) associa o estado
atual de fragmentac&o da linguagem moral® a uma catastrofe.

Essa associacdo parte de um exemplo imaginério de catéstrofe ocorrido no &mbito do
mundo das ciéncias, conforme propbe Macintyre (2001, p. 13). O exemplo hipotético
proposto se baseia em uma catastrofe de grande escala em que diversas revoltas (populares e
governamentais) se inclinam contra tudo que possa ser fonte de registro de dados e teorias
sobre as ciéncias naturais.

Maclntyre imagina um mundo em que, apos longo periodo privado desses registros
do saber (e.g. livros, universidades, laboratorios, pesquisadores etc.), alguns sujeitos passam a
tentar pensar as teorias contidas naquelas fontes a partir de fragmentos encontrados.

Considerando essas ilagdes, a assercdo sustentada pelo autor passa a ser a seguinte:
“A hipotese que quero apresentar € a de que, no mundo real que habitamos, a linguagem da
moralidade estd no mesmo estado de grave desordem, da mesma forma que a linguagem das
ciéncias naturais no mundo imaginario que descrevi”. (MACINTYRE, 2001, p. 15).

Essa tese é direcionada, tambeém, contra a Filosofia Analitica que, na grande maioria
das abordagens, tenta resolver dilemas filosoficos de maneira a-histérica, sem recorrer a
contextualizacdo. Essa maneira de tratar as questfes filosoficas supostamente faria com que
os tedricos analiticos se tornassem incapazes de perceber o desastre ocorrido na linguagem
moral.

A identificagdo do problema demanda, hipoteticamente, uma aproximacao
historicizada, sobretudo pelo fato de a calamidade indicada ter ocorrido de maneira lenta e
gradual.

Do ponto de vista historico, o emotivismo é um grande representante da desordem

mencionada. Segundo Maclintyre:

! Importante ressaltar que a descricdo apresentada se baseia, em grande parte, nos argumentos de Maclntyre
contidos em sua obra Depois da Virtude, cuja versdo original foi data de 1981. Apesar disso, ndo ha nenhum
fendmeno social ocorrido até a data atual que possa caracterizar aqueles argumentos como inadequados. As teses
de Maclntyre, pelo menos no que se refere a fragmentacdo da linguagem moral, como se vera, sdo pertinentes
para os dias de hoje.

2 A ideia de fragmentacdo da linguagem moral remete & ideia de auséncia de integridade dessa espécie de
linguagem, estado gerado pela incorporacgdo assistematica de pedagos de tradicGes anteriores.
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Emotivismo é a doutrina segundo a qual todos os juizos valorativos e, mais
especificamente, todos 0s juizos morais ndo passam de expressdes de preferéncia,
expressdes de sentimento ou atitudes, na medida que sdo de carater moral ou
valorativo (2001, p. 30).

O emotivismo se posiciona de maneira controversa em relacdo aos dilemas morais.
Para as teorias emotivistas, ainda que o0s sujeitos que apresentem elocugdes morais tentem
fazé-las de maneira objetiva e impessoal, tal atitude ndo passa de uma tentativa simulada de
expressar suas preferéncias sentimentais.

Apresentando-se dessa maneira, 0 emotivismo, em si, carrega um efeito pratico
negativo. Ele suplanta qualquer distin¢cdo racional genuina entre relacdes sociais
manipuladoras e relagfes sociais ndo manipuladoras (MACINTYRE, 2001, p. 51).

Nesse sentido, 0s sujeitos que pressupdem o0s argumentos do emotivismo jamais
saberdo se aquele que enuncia determinada proposicao moral realmente o faz de maneira
desinteressada ou ndo. O debate moral, dessa forma, fica desprovido de racionalidade publica
e se torna incomensuravel.

Ao pressupor essas ideias, 0 emotivismo pode ser considerado como representante da
deterioraco da Etica Teleoldgica. O emotivista, na versdo descrita por Maclntyre, detém um
posicionamento Metaético que nega a existéncia de uma verdade moral objetiva,
considerando que todas as elocugbes sdo simples expressdes de sentimentos, sendo
inexistente, nessa abordagem tedrica, qualquer relacdo entre a teoria ética e o télos humano.

O lluminismo também detém essa tendéncia. Segundo Maclintyre o lluminismo e, em
especial, Kant foram herdeiros de um fragmento de teorias teleologicas. Esses filosofos
conheceram um esquema Etico que pressupunha que a tarefa dessa disciplina seria capacitar
os seres humanos a entenderem como se da a transi¢do do “ser humano como ele €” para o
“ser humano como ele poderia ser se realizasse o seu télos” através dos preceitos da ética
racional (MACINTYRE, 2001, 99-101).

Essa transicdo dependia de um conhecimento sobre o télos humano. Ocorre que essa
abordagem da Etica ja havia sido submetida a influéncias teolégicas na ldade Medieval e a
nocado de télos passava a ser amplamente associada a nogdes teistas.

O Projeto lluminista, no afa de fornecer uma base secular para a moralidade, mira no
elemento teleoldgico-teologizado como sendo seu obstaculo e tenta fundar uma moralidade
apenas com os dois elementos restantes do esquema tripartite acima mencionado. Tal fato, na

concepcao de Maclintyre (2001), levaria o projeto iluminista necessariamente ao fracasso.

27



Como se verd adiante, a tentativa de construir uma moralidade destituida ou
enfraquecida em relacdo ao elemento teleoldgico também € uma das pretensdes das teorias
contemporaneas sobre moralidade politica.

Essa pretensdo se deve, em parte, ao discurso do pluralismo em relacdo as
concepcdes bens, que passa a condenar qualquer acdo estatal que fosse justificada com base
na superioridade de determinada concepgéo de vida boa.

Adiante sera visto como John Rawls procedeu em relacdo a epistemologia de sua
teoria da justica como equidade para verificar se os argumentos de Maclintyre contra a

neutralidade liberal sdo pertinentes em relacéo aquele autor.

4. O BEM, O JUSTO E ANEUTRALIDADE LIBERAL

E importante ter em mente que, tanto Rawls, como Maclntyre, este Gltimo através de
sua recuperacdo da teoria aristotélica das virtudes, tematizam a ideia de bem e a ideia de
justica.

Apesar dessa semelhanga, os conceitos utilizados por ambos tém diferencas
relevantes que, caso ndo esclarecidas, podem obscurecer o debate teorico.

Rawls, em Uma Teoria da Justica, esta tratando de um tipo especifico de justica,
qual seja: a justica social. A investigacdo rawlseana busca elaborar critérios racionais para se
classificar as instituicdes sociais em justas ou injustas.

Nas palavras do proprio Rawls,

O objeto principal da justica € a estrutura basica da sociedade, ou mais precisamente,
0 modo como as principais instituicbes sociais distribuem os direitos e os deveres
fundamentais e determinam a divisdo das vantagens decorrentes da cooperacdo
social (2008, p.8).

Esta concepcao difere radicalmente da ideia de justica abordada por Maclintyre. Na
conceitografia apresentada por este autor, a justica € tratada como sendo uma das principais
virtudes humanas, isto é, um dos principais tracos do carater humano.

O termo justica € a expressdo idiomatica utilizada para traduzir a palavra grega
dikaiosyne. A dikaiosyne, na teoria aristotélica das virtudes, seria de dois tipos, distributiva e
corretiva.

A justica corretiva teria a fungéo de restaurar a ordem justa abalada por certas ag0es
(MACINTYRE, 1991, p. 118). Por seu turno, a justica distributiva estaria relacionada ao

principio de distribuicdo, isto &, “a dar a cada um o que é seu” (MACINTYRE, 1991, p. 118).
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Na concepcdo aristotélica, a justica distributiva, para ser realizada, é logicamente
dependente de um principio de distribuicdo que leve em consideragdo 0s méritos pessoais.
Aristoteles acreditava que o critério de atribuicdo de recompensas deveria levar em
consideracdo o empenho das pessoas na realizacdo das virtudes, do bem geral da comunidade
e do bem humano como tal (ARISTOTELES, 2009, p. 109).

Como se verifica, a nogdo de justica distributiva, entre ambos os autores, detém
aproximacoes e distincdes.

Aristoteles e Maclintyre utilizam o termo justica distributiva para se referir a virtude
(disposicdo do carater) relacionada a reta distribuicdo das honras. Em Rawls, a justica é o
paradigma (densificado por meio de seus principios) aplicavel a estrutura basica da sociedade
(conjunto de institui¢fes sociais mais relevantes) que funciona como seu critério de avaliagao.

Apesar de ambas as ideias de justica permanecerem conectadas a nocdo de
distribuicéo, a ideia da teoria das virtudes esta diretamente ligada as disposi¢Ges pessoais, a0
carater humano e a uma nocédo de bem.

Trata-se de ideias de justica distintas que apontam para uma questdo fundamental. E
possivel definir uma nocgao de justica distributiva sem apelar a uma nogdo de bem?

Com efeito, podemos definir justica distributiva de maneira simples, sem levar em
consideracdo a necessidade ou a aspiragdo de tratar com fatores circunstanciais. Exemplo de
tal medida seria apresentar a definigdo seguinte: “justica distributiva ¢ dar a cada um o que ¢é
seu” ou “justi¢a distributiva ¢ transferir bens de cada um, segundo suas capacidades, a cada
um, segundo suas necessidades”. Chamarei isso de defini¢Bes simples da justiga distributiva.

Podemos oferecer definicbes complexas de justica distributiva, definicbes que
objetivem fazer com que essas nocBes de justica sirvam como critério para aplicacBes
circunstanciais.

Nesse sentido, na primeira definicdo mencionada, ha necessidade de se definir, “o
que é de cada um”. Na segunda definigdo citada, ha a necessidade de se responder a questdes
como: quais sdo os bens a serem considerados? O que sdo capacidades? Quais capacidades
devem ser levadas em consideracdo? Por que as capacidades sdo relevantes? Quais
necessidades devem ser levadas em considera¢ao?

Sem a elucidacdo dessas questbes, os critérios ndo tem utilidade para orientar

problemas situacionais de justica distributiva.
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Por exemplo, precisamos de maiores detalhamentos daquelas nogdes iniciais para
saber se a oportunidade “X” deve ser distribuida a “A” e nao a “B”, pelo fato de “A” ser uma
pessoa com deficiéncia.

Quando se questiona a possibilidade racional de se definir uma nocdo de justica
distributiva sem definir, de maneira auxiliar, uma nocdo de bem, o problema se refere a
definicBes dessa segunda ordem, isto &, pergunta-se se h& possibilidade de se definir uma
nocdo complexa de justica, ou seja, uma definicdo com capacidade de aplicabilidade
circunstancial, sem apelar a uma no¢éao de bem.

Em relacdo aos teoricos da Etica das Virtudes, é evidente seu posicionamento no
sentido de ser racionalmente impossivel tal empreendimento.

Como salienta Maclntyre (2001), a dikayosine (justica) aristotélica esta
necessariamente relacionada ao sumo bem (supremo bem), isto €, a eudaimonia (exceléncia
humana/felicidade). As virtudes (incluindo a justica) séo, ao mesmo tempo, fins da acéo
humana e meios para se realizar o supremo bem humano, o fim dltimo.

Nesse sentido, Aristoteles e Maclintyre entendem que € a partir da compreensao da
eudaimonia que o sujeito pode exercer adequadamente a dikayosine. Conhecer o fim dltimo
da acdo humana (télos) e o bem geral da comunidade sdo elementos necessarios para se
realizar a justica (dar a cada um o que é seu).

Em termos mais simples, poderiamos supor o exemplo de uma Instituicdo de Ensino
Superior. Compreendamos esta organizagdo como um projeto cooperativo, em gque pessoas se
unem para realizar um determinado bem comum, consistente na exceléncia académica.

No desenvolvimento das atividades académicas, os coordenadores do projeto devem
distribuir de maneira justa as recompensas pelas atividades exercidas e pelo mérito de cada
um na realizacdo daquele bem.

Para realizar essa distribuicdo de maneira justa € preciso que se compreenda e que se
leve em consideracdo o fim ultimo do projeto, qual seja, a exceléncia académica. Em outras
palavras, a justa distribuicdo de retribuicdes deverd ser efetivada de acordo com algum
critério que leve em consideracdo o mérito das pessoas em relacéo a realizacdo da exceléncia
académica, o bem da comunidade.

Além dessa conexdo, existe, ainda, outra dimensdo menos abstrata em que a ideia de
bem se relaciona com a ideia de justica, conforme se depreende de Maclnytre:

A igualdade da justica consiste em casos semelhantes serem tratados de forma

semelhante e em diferencas proporcionais de mérito serem tratadas de acordo com
essa proporcao. Desse modo, uma distribuicdo é justa, se e somente se preserva entre
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dois casos, onde os receptores sdo desiguais em mérito, uma distribuicdo
proporcionalmente desigual. A aplicacdo desse tipo de proporcionalidade em justica
distributiva, obviamente pressupde uma ordenacdo classificatoria de agdes, em
termos de merecimento, e uma classificacdo de bens a serem distribuidos (1991,
133, grifos acrescidos).

Nessa passagem se verifica que ndo se esta tratando de bens no mesmo sentido de
fins, sejam eles fins Gltimos (eudaimonia) ou fins mediatos (virtude/areté). A ideia de bens
mencionada é préxima ao que conhecemos como recompensas, vantagens ou beneficios.

Em outras palavras, essa argumentagéo pressupde que para se realizar a virtude da
justica (dar a cada um o que é seu) ha a necessidade de se definir previamente o “o que”, isto
é, uma lista classificatoria de vantagens.

Com efeito, podemos, resumidamente, estabelecer que a teoria aristotélica das
virtudes é dependente de, pelo menos, trés dimensdes (sentidos) da nocéo de bem.

A primeira consiste na dimensdo do sumo bem, isto é, para se realizar a justica €
preciso compreender e levar em consideracdo o fim ultimo de toda a acdo humana.

A segunda se refere a dimensdo do bem especifico, isto é, a ideia de justica depende
dos demais bens (fins) especificos que o sujeito deve realizar

A terceira consiste na dimensdo dos bens como vantagens, ou seja, para se realizar a
justica (distributiva) ha a necessidade de uma lista classificatoria prévia de beneficios a serem
distribuidos.

Essa dependéncia da nocdo de justica em relacdo a nocdo de bem se aplica a tese de
John Rawls em Uma Teoria da Justi¢a?

Uma das acusacbes que podem ser realizadas em relacdo a Rawls, em razdo da
estrutura tedrica proposta em sua teoria da justica como equidade, se concentra no fato de sua
argumentacdo nao ser, como pretende, perfeitamente deontolégica, pois sua tese apela a uma
certa concep¢do de vida boa e, por tal motivo, se trataria de uma teoria com atributos
teleoldgicos e perfeccionista, logo, ndo-neutra do ponto de vista tedrico.

Maclintyre critica duramente a suposta neutralidade liberal nos seguintes termos:

O liberalismo, portanto, fornece uma concepgéo especifica da ordem justa, que é
intimamente integrada a concepgdo do raciocinio pratico exigida pelas transacfes
pUblicas conduzidas nos termos estabelecidos por uma comunidade politica liberal.
Os principios informam tal raciocinio e a teoria e a pratica da justica nesta
comunidade ndo sdo neutros com relacdo a teorias rivais e conflitantes do bem
humano. Onde s8o vigentes elas impdem uma concepcdo particular de vida boa, do

raciocinio préatico e da justica sobre os que voluntéria ou involuntariamente aceitam
os procedimentos liberais e os termos liberais do debate (1991, p. 370).
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Trés pontos importantes devem ser esclarecidos. Em primeiro lugar, Maclintyre
critica, nesta argumentacao, o liberalismo como um todo, ndo fazendo referéncia especifica a
Rawls. Em segundo lugar, Maclntyre ndo esclarece o que entende “definir uma concepg¢éo de
vida boa”. Por fim, ndo ha uma definicdo precisa de sua ideia de neutralidade.

Em relacdo a definicdo sobre o que significa concepcdo de boa vida acompanho
Joseph Raz:

Os ideais ou concepgles do que é bom, os quais sdo excluidos da arena politica
precisam ser amplamente compreendidos. Qualquer julgamento que se faca de uma
atividade ou de um modo de vida ou de qualquer de seus aspectos, tanto bom
quanto mau, em alguma proporcdo, vem a ser uma descricdo parcial de uma
concepcdo do que é bom. Assim também sdo as declaracBes a respeito de varios
aspectos do valor da organizacdo da sociedade, ou quaisquer outros julgamentos
sobre o valor de qualquer Estado ou sociedade. A exceléncia da vida de alguém
pode ser realcada pelo fato de ele viver em uma sociedade de certo tipo (religioso,
bem educado, prospero) Assim, as concepgdes do que é bom abrangem ambos, 0s
ideais privados (uma grande quantidade de lazer e esporte etc.) e condic¢Bes sociais
que com elas contribuem (prosperidade geral, avaliagdo geral da importancia da
atividade fisica etc.) (2011, p. 125, grifos acrescidos).

Se definir uma concepgéo de vida boa significa realizar uma avaliagdo sobre se uma
organizacdo da sociedade é melhor do que outra, ou sobre quais valores essa sociedade deve
prezar, ou sobre qual modo de vida é mais valioso que outro, é imediata a conclusdo de que a
teoria rawlseana aqui analisada ndo consegue ser neutra.

Digo, entdo, que Rawls ndo consegue oferecer uma teoria de neutralidade perfeita no
seguinte sentido: Rawls ndo consegue formular uma teoria da justica totalmente desvinculada
de uma concepcéo de bem.

Essa impossibilidade se deve, no minimo, a trés razdes ldgicas: (1) o fato de Rawls
escolher principios a partir de uma situacdo hipotética que requer restricdo de razbes de
escolha; (2) o fato de Rawls pressupor uma teoria fraca do bem; e (3) o fato de Rawls escolher
principios a partir de uma epistemologia que se vale do construtivismo kantiano e da regra
maximin.

Em relacdo ao primeiro obstaculo, é preciso considerar que qualquer situacdo de
escolha hipotética que requer o acordo entre as partes terd de impor fortes condi¢des sobre as
razBes de escolha, e essas condi¢des s6 podem ser justificadas em termos de uma concepgédo
do bem (NAGEL, 1975, p. 9).

Nesse sentido, apesar de Rawls afirmar que essas sdo apenas “presuncgdes razoaveis ”,
ele precisa justificar o motivo pelo qual as partes devem ser privadas de diversos

conhecimentos, mas nao precisam, por exemplo, ser privadas do conhecimento de que sdo
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pessoas inseridas em uma cadeia de geragOes e de que tém empatia por seus descendentes
imediatos (RAWLS, 2008, p. 155-156).

Para sustentar essa estratégia, e justificar a condicéo racional eleita, Rawls precisa
argumentar (explicita ou implicitamente) que uma vida regida por instituicées que facilitem a
cooperacdo intergeracional é uma vida de valor. Essa justificativa supde a superioridade de
certa concepcao de vida boa em relagéo a outra.

Em relacdo aos demais obstaculos a perfeita neutralidade liberal (neutralidade
teorica), cabem alguns esclarecimentos prévios.

Nas paginas iniciais de sua obra Uma Teoria da Justica, Rawls, como dito
anteriormente, busca formular uma teoria da justica social. Considerando que essa teoria
busca justificar uma forma de se distribuir os beneficios e os encargos da cooperacdo social, o
mesmo necessita definir quais serdo os bens a serem distribuidos.

Na teoria rawlseana da justica, os bens a serem distribuidos pelos seus critérios de
justica sdo os bens primarios, resumidos em: liberdades, oportunidades, direitos, renda,
riqgueza (RAWLS, 2008, p.110) e auto-respeito (2008, p. 491).

Para Rawls, os bens primarios “sao coisas que se presume que um individuo racional
deseje, ndo importando o que mais ele deseje” (2008, p.110).

Para justificar os bens priméarios em sua teoria, Rawls propde o que chama de teoria
fraca do bem. Tal teoria fornece um esquema racional (desprovido de contedo) a partir do
qual se pretende sustentar a hipdtese de que as partes da posicao original endossariam a ideia
de bens priméarios como referéncia para a definicdo dos principios de justica.

Rawls supde que é racional querer esses bens, pois sdo, “em geral, necessarios para a
estruturacéo e a execugdo de um plano de vida” (2008, p. 536).

A teoria fraca do bem é uma premissa ldgica para a teoria da justica como equidade.

Ademais, os principios de justica propostos na teoria rawlsena sdo critérios a partir
dos quais se deve dividir os bens primarios. Rawls propde que esses principios sejam
escolhidos pelas partes na posicdo original através de certa racionalidade que leva em
consideracdo sua versdo do construtivismo kantiano e sua versdo da regra maximin (2008, p.
182-195).

Para que as partes utilizem essas estruturas de racionalidade que, ao fim e ao cabo, é
0 que permite a conclusdo em favor de seus principios de justica, & necessario que estejam

informadas sobre certas concepgOes de bem.
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As partes necessitam imaginar, de maneira prudente e de boa-fé, como seriam as suas
vidas em determinadas circunstancias de extrema privacdo de determinados bens (e.g.
privacdo severa da liberdade pessoal - escraviddo) para concluir seu raciocinio pelos
principios em disputa.

Nesse sentido, precisam pressupor que uma vida com maiores liberdades
fundamentais (como a liberdade religiosa) € uma vida de maior valor e, apds essa
consideracdo, raciocinar sobre quais dos principios de justica permitiriam a maior vantagem
possivel na pior posicéo social possivel naquele esquema de cooperacgéo hipotético.

Verifica-se que a nocdo de justica proposta por Rawls, densificada em seus
principios de liberdades iguais e da igualdade equitativa de oportunidades, s consegue ser
explicada a luz de uma concepcéo sobre o que se deve dar valor na vida.

Logo, verifica-se que, pelo menos nesse nivel fundamental, é logicamente
impossivel fornecer, a partir da racionalidade rawlseana, uma ideia sobre o que é uma
estrutura basica da sociedade justa sem pressupor determinadas concepc¢es de vida boa.

Alguns teoricos liberais costumam afirmar que, apesar de haver uma definicdo de
concepcao de vida boa na tese do liberalismo-igualitario rawlseano, esta concepc¢édo de vida
boa deve ser considerada neutra pelo fato de se apoiar em bens ou ideais em relagdo aos quais
todos podem racionalmente almejar.

Isso significa dizer que uma teoria politica serd considerada neutra, nesse sentido
mencionado, quando entender que é errado ao Estado tomar partido por definicdes
controversas sobre o bem (WALL, 2015, 163-186), o que poderiamos chamar de neutralidade
sobre doutrinas controvertidas, no sentido de que ndo se admitem ag6es politicas justificadas
nessas doutrinas particulares controvertidas.

Dessa forma, esses autores sustentam que é possivel afirmar que a teoria da justica
como equidade € neutra entre os diferentes planos de vida permitidos pelo tipo geral de
concepgdo de vida boa do liberalismo (NAGEL, p. 10).

Isso significa, supostamente, que a estrutura basica da sociedade ou ird,
equanimemente, ajudar a todos a realizarem os planos de vida possiveis; ou ira,
equanimemente, impedir que todos realizem determinados planos de vida; ou ira,
equanimemente, se manter inerte em relagéo a estas situacoes.

Isso, em tese, permite afirmar que, apesar de a estrutura basica da sociedade estar
baseada em uma concepgdo de vida boa, 0 governo ndo praticara nenhum ato tendente a

implantar, favorecer ou ditar o que as pessoas devem fazer para viver bem no interior dessa



concepgdo de vida boa, isto €, ndo ditard o que devem perseguir em seus projetos particulares
de vida para se sentirem satisfeitos consigo mesmo e, além disso, as escolhas que fizerem néo
serdo levadas em consideracdo pela estrutura politica na distribuicdo dos beneficios e dos
encargos.

Ainda assim, esse argumento menos exigente em relacdo a neutralidade é duvidoso
do ponto de vista de sua realizagdo. Em outras palavras, ainda que se admita essa versédo de
neutralidade teorica (neutralidade sobre doutrinas controvertidas) sera realmente que essa tese
tem capacidade para sustentar uma neutralidade politica, isto é, serd que com base nesta tese o
Estado hipotético conseguira ndo implantar ou favorecer determinada concepgéo de vida boa?

Imagine que dois grupos com doutrinas controvertidas sobre concepgdes de bem
estdo guerreando entre si, no interior do Estado, sem possibilidade de acordo, buscando um a
aniquilacdo do outro. Imagine agora que o “grupo A” é mais poderoso que 0 “grupo B”. Se o
Estado favorecer a qualquer dos dois estara favorecendo a realizacdo de uma concepc¢édo de
vida boa controvertida. Por seu turno, se se mantiver inerte, estara favorecendo a prevaléncia
da concepcao controvertida de vida boa do grupo mais forte.

Em algumas situacdes é impossivel ser politicamente ndo-neutro.’

Essas inconsisténcias na defesa da neutralidade liberal sdo sintométicas para essa
tese. Apesar dessa argumentacdo, as criticas de Maclntyre continuam, no minimo,
perfeitamente validas para aquele tipo mais fundamental de neutralidade que mencionei
anteriormente. Os pressupostos epistémicos da propria teoria da justica como equidade a

impedem de ser perfeitamente neutra.

5. CONSIDERACOES FINAIS

As formas de tratar a Etica ao longo da historia foram marcadas, sobretudo, por uma
tentativa de alteracdo de suas bases epistémicas. O Iluminismo, na tentativa de fundar uma
Etica destituida de teleologia, contudo, encontrou diversos obstaculos racionais em seu
projeto.

Esse movimento intelectual de negacédo da teleologia também influenciou a Filosofia
Politica e, em especial, conforme visto, John Rawls em sua teoria da justica como equidade,
projeto direcionado a fundar uma teoria de moral-politica deontoldgica e neutra em relacéo as

concepcoes de bem.

3 Esse exemplo é uma adaptagdo do contido em RAZ, Joseph. A Moralidade da Liberdade. 1° Edic4o. Revisdo
Técnica: Rafael Mafei Rabelo Queiroz. Rio de Janeiro: Elvesier, 2011, p. 112.
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A suposta neutralidade liberal, uma das maiores razfes de glorificagdo do
Liberalismo, foi colocada em posi¢do desconfortdvel com as criticas tragadas por Maclntyre.

Como visto, na medida em que Rawls ndo consegue derivar sua no¢do de justo sem
apelar a concepcgdes de bem, tais criticas sdo pertinentes inclusive a teoria da justica como
equidade, uma das mais complexas e rigorosas teorias politicas da contemporaneidade.

A neutralidade tedrica e a neutralidade politica parecem ser ideais ndo apenas
utopicos, mas também, ildgicos. A nocdo de que o Estado ndo pode realizar suas acoes
politicas para promover nenhuma concepcao de bem é aparentemente impossivel. Mesmo um
Estado minimo e inerte pode ser considerado como favorecedor de determinadas concepcdes
de vida boa (controvertidas ou ndo) justamente por causa de sua inércia.

Contudo, penso gue ainda permanece a intuicao forte de que a relacéo entre a politica
e as concepcOes de vida boa deve encontrar certos limites. Considerando o possivel fracasso
de se imaginar a possibilidade de um Estado ndo-neutro, o Liberalismo precisara conduzir o
debate de suas teorias para outro campo, penso eu, para 0o campo dos perfeccionismos
razoaveis (RAZ, 2011).

Com isso, pretendo me referir a debates que tematizem as formas razoaveis de as
instituicdes politicas tratarem com as diversas concepcles de vida boa, debates que levem em
consideracdo outros ideais relevantes para as sociedades modernas, tais como a autonomia
pessoal e a autonomia politica. N&o se trataria de um debate a respeito de como fazer com que
0 Estado seja neutro, mas sim, sobre quais seriam as formas admissiveis de atuacdo de um

Estado perfeccionista em sociedades que prezam aqueles ideais.
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