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XXV CONGRESSO DO CONPEDI - CURITIBA
DIREITO PENAL, PROCESSO PENAL E CONSTITUICAO I

Apresentacdo

Segue a apresentacdo de trabalhos que nortearam as discussdes do GT de Direito Pendl,
Processo Penal e Constituicdo I, por ocasido do XXV Congresso Naciona do Conpedi, em
Curitiba/PR.

Os textos que ora se apresentam, ecléticos que sdo pela prépria amplitude das ideias que
contemplam e porque elaborados por autores que estdo cientes do papel social que possuem
na consolidacdo de um Estado verdadeiramente Democratico de Direito, demonstram a
riqueza das ideias que norteiam o direito penal e o direito processual hodierno.

Os trabalhos contém estofo interdisciplinar e contemplam desde a dogmética individualista
tradicional até as transformacdes dogmaticas mais aptas a tutela do bem juridico
transindividual. As ideias transbordam o direito nacional e traduzem questdes que afetam a
modernidade globalizada, e dizem respeito tanto aos aspectos materiais como processuais de
uma modernidade que reclama, mais do que nunca, que cada cidadéo exerca efetivamente o
seu papel social.

Como legado, fica a ideia de que o direito penal e o direito processual penal, como
segmentos de controle social de cardter formal e residual, carecem de aperfeicoamento,
principalmente porque subjacentes, hoje, as discussdes que envolvem a pertinénciadas leis e
do trabalho dos envolvidos na persecucdo pena desde sua etapa primeva.

Os textos ora apresentados refletem a vivéncia de uma sociedade complexa e plural,
carecedora de préticas que ndo estejam ancoradas em velhas e ultrapassadas premissas e
tradicBes. Dai arazdo pela qual aleitura permitira vislumbrar o cuidado que cada autor teve
de apresentar textos criticos, que por certo contribuirdo para modificagdes legislativas e
préticas materiais e processuais que alimentem o direito penal e o direito processual pena de
molde a guardarem mais pertinéncia a Constituicdo Federal de 1988 e aos reclamos da
sociedade hodierna

Tenham todos 6tima leitura e que venham os frutos das ideias acima destacadas!

Prof. Dr. Fabio André Guaragni - UNICURITIBA
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A LEGITIMIDADE CONSTITUCIONAL DA TUTELA PENAL AMBIENTAL NO
ATUAL ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO

THE CONSTITUCIONAL LEGITIMACY OF THE ENVIRONMENTAL CRIMINAL
PROTECTION IN THE CURRENT DEMOCRATIC RULE OF LAW

Sandra Nalu De Carvalho Campos Almeida 1
Antonio Sergio Cordeiro Piedade 2

Resumo

Este artigo, através do método de pesquisa bibliogréfico, aborda a tutela penal ambiental,
cuja legitimidade € analisada em face do atual Estado Democratico de Direito. Demonstra-se
gue a atuacdo pena como instrumento de protecdo ao meio ambiente encontra |egitimidade
na vinculacdo da ordem axioldgica constitucional e a ordem legal do bens juridicos
consubstanciada no mandado expresso de criminalizacdo contido no artigo 225, 83°, da
Constituicdo Federal, nos principios constitucionais do direito penal, na aplicacdo do
principio da proporcionalidade enquanto proibicdo de protecdo deficiente, registrando-se que
a perspectiva material da sua legitimidade pressupde a identificacdo e delimitacdo do bem
juridico.

Palavras-chave: Tutela penal, Meio ambiente, L egitimidade, Estado democrético de direito

Abstract/Resumen/Résumé

This article, through bibliographic research, discusses environmental criminal protection,
whose legitimacy is analyzed by the current Democratic Rule of Law. It is shown that the
penal action as atool of environment protection finds legitimacy in linking the constitutional
axiological order and the legal order of legal interest consolidated in the express command of
criminalization contained in article 225, 83° Federal Constitution, in the constitutional

principles of criminal law, in the application of the principle of proportionality as prohibition
of poor protection, registering that the material perspective of its legitimacy presupposes the
identification and delimitation of the legal interest.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Criminal protection, Environment, L egitimacy,
Democratic rule of law

1 Mestranda em Direito Agroambiental pela Universidade Federal de Mato Grosso. Analista Judiciério do
Tribunal Regional Eleitoral de Mato Grosso. Artigo indicado pelo Programa de P6s-Graduagédo em Direito
Agroambiental da Universidade Federal de Mato Grosso.

2 Doutor e Mestre em Direito pela PUC/SP. Professor Adjunto da Faculdade de Direito da UFMT. Promotor de
Justicado MP/MT.
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1. INTRODUCAO

A tutela juridica do meio ambiente ¢ uma exigéncia mundialmente reconhecida e a
evolugdo normativa em desenvolvimento tem como fundamento a sobrevivéncia humana e a
solidariedade como responsabilidade das nac¢des pela preservacdo da natureza para o presente
e para o futuro.

A destruicdo do meio ambiente constitui, sem nenhuma duvida, um dos mais
marcantes problemas que a humanidade tem enfrentado, cuja gravidade ¢ de todos conhecida,
em razao do que representa para a sobrevivéncia do homem e para a vida.

Do mesmo modo, ¢ inegavel a sintonia que precisa existir entre o homem e o
ambiente que aquele habita, pois a qualidade da vida humana depende da adequada
conservagdo do meio ambiente, cuja protecdo ¢ imprescindivel a propria existéncia da raca
humana.

A concepgao retratada ¢ uma tendéncia mundial nas constitui¢des contemporaneas
que expressam a forca da consciéncia e a preocupacao ecoldgicas.

No Brasil, a Constituicdo da Republica de 1988, no artigo 225 erigiu como direito
fundamental o direito ao ambiente ecologicamente equilibrado, indispensavel a vida e ao
desenvolvimento do ser humano, dando uma resposta contundente a grave e complexa
questdo ambiental enfrentada, objetivando garantir a todos, desta e de futuras geragdes, uma
qualidade de vida digna.

Por sua vez, o §3° do citado dispositivo constitucional, de forma explicita e direta,
consagra o meio ambiente, ndo s6 como bem juridico civil e administrativamente tutelado,
mas também como bem juridico penalmente protegido. Nesta perspectiva, contrariando
doutrinas insurgentes ao direito penal ambiental, a Constituicdo da Republica legitima
expressamente a tutela penal do meio ambiente.

Além do mandado expresso de criminalizagdo em questdo, o0s principios
constitucionais de direito penal, especialmente o principio da proporcionalidade e a
identificagdo e delimitagdo do bem juridico passivel de tutela, legitimam a operacionalizagao
do direito penal ambiental como instrumento de prote¢do dos individuos e da coletividade.

Assim, para o desenvolvimento do tema, utilizando-se o método de pesquisa
bibliografico, foi realizada uma prévia andlise da funcdo do direito penal no atual Estado
Democratico de Direito com referéncia ao meio ambiente, seguida da consideragdo dos
fundamentos que legitimam a interven¢do penal ambiental advindos do texto constitucional,

os quais serao abordados individualmente, possibilitando o manuseio do Direito Penal como
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instrumento legitimo e eficaz a prote¢do do meio ambiente o que, por sua vez, concorre para a

materializa¢do dos objetivos da Republica Federativa do Brasil.

2. A FUNCAO DO DIREITO PENAL NO ATUAL ESTADO DEMOCRATICO DE
DIREITO E O MEIO AMBIENTE

O estudo do papel do direito penal ambiental importa em delimitar historicamente o
tempo e espaco da sua contextualizagdo, ou seja, situd-lo hermeneuticamente, possibilitando
vislumbrar de que maneira o constitucionalismo do segundo pods-guerra alcanga a ciéncia
criminal, uma vez que ha correlagdo entre os sistemas penais e as formas de Estado.

Conforme pontua Jorge de Figueiredo Dias (1981, p. 43) “a correta determinagdo da
funcdo do Direito Penal sé € possivel no horizonte de concep¢do do Estado e do modelo
valorativo juridico-constitucional em que ela se traduz.”

José Francisco de Faria Costa (2000, p. 222), comungando do mesmo pensamento,
assinala:

[...] a Constitui¢do constitui-se como um quadro referencial obrigatério da
atividade punitiva. Sdo os bens juridicos, portanto, muito especialmente
quando atraidos pela nota da fundamentalidade, a realidade préatico-
normativa que estabelece as pontes de vincula¢do entre a Constitui¢do e o
Direito Penal.

A colmatacao do Direito Penal, com a delimitagdo e o estabelecimento de marcos
juridicos, sociais e politicos, recebe influéncia direta da forma de Estado adotada.

Por sua vez, a fun¢do do Direito Penal ¢ tutelar bens juridicos, que se caracterizam
como valores e interesses de significado constitucional relacionados expressa ou
implicitamente aos direitos e deveres fundamentais, sendo que a ingeréncia do poder punitivo
tem como finalidade obstar acdes que transgridam referidos bens juridicos. Para as condutas
que representam relevante danosidade social o sistema penal deve consubstanciar-se num
instrumento hébil a gerar estabilidade nas relagdes sociais, com respostas penais eficazes.

Nesta perspectiva sdo as ligdes de Maria Luiza Schéfer Streck (2009, p. 40):

Nunca ¢ demais lembrar que a fungdo do Direito Penal ¢ a de proteger bens
juridicos — que nada mais sdo do que valores e interesses de relevancia
constitucional ligados explicita ou implicitamente aos direitos e deveres
fundamentais — e que a intervencao do poder punitivo se realizard para evitar
comportamentos que neguem ou que violem tais valores.”

Sendo assim, bens juridicos sdo aqueles que concorrem para o alcance dos objetivos

constitucionais, ou seja, aqueles que protegem a coletividade, estando, portanto, tanto o
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Direito Penal como a teoria do bem juridico, subordinados & materialidade da Constituicao,
considerando que tal documento ¢ encarregado de prescrever todas as regras de um Estado
Democratico de Direito. A criminalizagdo ou a descriminalizacdo de condutas deve observar o
filtro constitucional, devendo a lei penal contemplar uma interpetracdo constitucional
consentanea.

Destarte, os valores dominantes em determinado momento historico se refletem na
forma como o direito ¢ regulado, donde se depreende a importancia da andlise do plano
histérico de formagao politica das sociedades em sua relagdo com o Estado.

Partindo desta concepcao, Luciano Feldens (2008, p. 228) afirma:

Nesta perspectiva, importa ressaltar que as conexdes entre a Constitui¢do e o
Direito Penal ndo se reduzem ao estabelecimento, por aquela, de limites
materiais ao direito de punir. Para além disso, a Constituicdo figura como
fonte valorativa e mesmo como fundamento normativo do Direito Penal
incriminador, ¢ dizer, funciona ndo apenas para proibir, sendo que também
para legitimar, e, eventualmente, impor, em determinadas ou determinéveis,
a protecdo juridico-penal dos bens juridicos, notadamente quando
conectados a categoria dos direitos investidos da nota de fundamentalidade.

No Brasil, em 1988, rompendo com o regime de exce¢do de 1964, a Constituicao da
Republica se revela como um marco indelével do processo de democratizagdo no pais,
proporcionando um contexto transformador das relacdes sociais, superando as tarefas
classicas do Estado ao concebé-lo como efetivador e garantidor dos direitos fundamentais. A
partir dai, o Estado ndo se limita, como fazia o Estado Social, a aperfeicoar as condi¢des de
existéncia, ndo sendo suficiente a “[...] a limitacdo ou a promog¢do da atuacdo estatal, mas
referenda a pretensdo a transformagdo da sociedade do status quo. A lei aparece como
instrumento de transformagdo da sociedade, ndo estando mais atrelada inelutavelmente, a
sancdo ou a promoc¢do.” (MORAIS; STRECK, L., 2008, p. 91).

Maria Luiza Schifer Streck (2009, p. 35) entende que a falta de democracia gera
regimes totalitarios e somente num contexto de Estado Democratico de Direito os direitos
fundamentais serdo considerados em sua plenitude.

Ao passo que o Estado Liberal consagrou os direitos fundamentais de primeira
dimensdo através dos direitos politicos e da tutela das liberdades publicas, o Estado Social
acresceu os direitos fundamentais de segunda dimensdo com a visdo programatica dos direitos
sociais, culturais e econdmicos para, em seguida, o Estado Democratico de Direito jungir os

direitos de terceira dimensao que, por sua vez, objetiva proteger os direitos transindividuais.
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Nesta perspectiva, assumindo a Constituigdo da Republica (BRASIL, 1988)' os
compromissos elencados em seu artigo 3°, ou seja, de construir uma sociedade livre, justa e
solidaria, erradicando a pobreza e reduzindo as desigualdades sociais, ndo ¢ possivel conceber
os bens juridicos passiveis de tutela penal com enfoque individualista diante da evidente
incompatibilidade com os principios constitucionais.

A partir da instituicdo do Estado Democratico de Direito, a Constitui¢do da
Republica passa a ser “responsavel por eleger aqueles bens juridicos dignos de tutela penal,
bem como nortear a dogmatica penal para uma compreensdo supra-individual do direito.”
(STRECK, M., 2009, p. 41).

E, neste sentido, a tutela de bens juridicos difusos emerge como um novo encargo
para o direito, conforme pontua Maria Luiza Schéfer Streck (2009, p. 46-47):

Com o advento do Estado Democratico de Direito surge uma nova funcao
para o direito, a de proteger bens juridicos que transcendem a concepgao
liberal individualista. As diversas garantias conquistadas nesse atual modelo
de Estado parecem ndo deixar davidas com relagdo aos bens a serem
protegidos [...]. Nesse paradigma, além dos bens juridicos individuais,
carecem de protecdo efetiva os bens supra-individuais, ou também chamados
de transindividuais.

No contexto em questdo, de forma expressa, apresenta-se o meio ambiente como
bem juridico penal, nos termos do artigo 225, §3°, da Constituicdo da Republica, estando os
fundamentos que legitimam a intervencdo penal ambiental no texto constitucional o que
demanda a consideracdo concreta desta realidade, potencializa e vincula o legislador e o

interprete na defesa do meio ambiente, bem como retrata nosso atual Estado Constitucional.

3. MANDADO EXPRESSO DE CRIMINALIZACAO

Com o advento do Estado Democratico de Direito a nova ordem instituida ndo se
restringe as garantias de carater individual ou de carater social, compreendendo a tutela de
interesses coletivos e difusos stricto sensu, o que acarreta a vinculagdo estatal aos valores
constitucionais que conferem seguranca juridica, delineando a incumbéncia do legislador
infraconstitucional.

Por sua vez, a Constituigdo da Republica, no artigo 225, algou o direito ao meio

ambiente ecologicamente equilibrado ao patamar de direito fundamental, indispensavel a vida

" As demais referéncias ao texto constitucional brasileiro terio a mesma fonte, pelo que se escusa citi-la
novamente.
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e ao desenvolvimento do ser humano, objetivando garantir a todos, desta e de futuras
geracdes, uma qualidade de vida digna, ao passo que o seu §3°, de forma explicita e direta,
consagra 0 meio ambiente ndo s6 como bem juridico civil e administrativamente tutelado,
mas também como bem juridico penalmente protegido.

O preceito constitucional reconhece o direito fundamental de todos os individuos a
manuten¢do de uma situagdo de equilibrio ambiental, e impde a todos, Estado e individuos, o
dever de pautarem — normas e condutas — no atendimento a este postulado que, conforme
exposto, possui duplo sentido.

Tal objetividade juridica transindividual (difusa) demonstra que a tutela penal
constitucionalmente exigida ultrapassa a dimensdo dos direitos de natureza individual para
abranger direitos de segunda e terceira dimensao.

Segundo Eduardo Luiz Michelan Campana (2011, p. 151) “a exigéncia
constitucional de tutela penal do meio ambiente reflete a importancia desse bem juridico, que
pode ser objeto, no futuro, de agressdes sempre mais graves e frequentes.”

Nesta perspectiva, Luciano Feldens (2005, p. 74) assinala:

O dever de prestagdo normativa em matéria penal, aqui especificado na
nogdo de obrigagdes constitucionais de penalizagdo, ndo pretende fazer mais
do que tomar a sério, e a fundo, o sistema de bens juridicos constitucionais,
percorrendo o seguinte circuito: da necessidade de que a tutela penal seja
orientada somente a objetos legitimos a necessidade de tutela penal em um
determinado dmbito valorativo.

A Constituigdo da Republica de 1988 opera como limite material ¢ como fonte
valorativa do direito penal ao legislador, servindo como pardmetro para a escolha de bens
juridicos a serem protegidos, que possuem dignidade penal e caréncia de tutela penal,
amparando a legitimidade criminalizadora, na acep¢ao de um Estado Democratico de Direito,
impedindo as intromissdes excessivas, injustificadas ou desnecesséarias do Estado no ambito
dos direitos fundamentais.

Nas Constituigdes dos Estados Sociais e Democraticos de Direito, ao lado dos
principios e garantias herdados da concepg¢do liberal de Estado, limitadores da intervengado
punitiva estatal e da forca legitimadora dos valores constitucionais para emprego do direito
penal, sdo encontrados os mandados expressos de criminaliza¢do, também conhecidos pelas
expressoes “clausulas de criminalizacdo”, “mandados constitucionais de penalizagdo” ou
“obrigagdes constitucionais de criminalizagdo” (CAMPANA, 2011, p. 141-142).

Segundo Antonio Carlos da Ponte (2008, p. 152), mandados de criminalizagdo:
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[...] indicam matérias sobre as quais o legislador ordindrio ndo tem a
faculdade de legislar, mas a obrigatoriedade de tratar, protegendo
determinados bens ou interesses de forma adequada e, dentro do possivel,
integral.

O texto constitucional, ao densificar bens juridicos considerados axiologicamente
mais relevantes, conforme assinala Alberto Jorge Correia de Barros Lima (2012, p. 142),
estabelece imposi¢des constitucionais criminalizadoras de conteudo impeditivo e prescritivo.

Obviamente, tais preceitos nao implicam em obstar a liberdade do legislador
ordinério para criminalizar condutas, contudo, referida deliberacdo submete-se aos parametros
trazidos pela ofensa de bens juridicos relevantes, estando os mandados de criminalizagdo
vinculados a eles. Desde que ndo confrontem com os valores constitucionais, o legislador
usufrui de liberdade para tratar das matérias que serdo tuteladas pelo direito penal.

A rigor, as indicacdes constitucionais de descriminalizagdes configuram
caracteristica do Estado Liberal de Direito enquanto as obrigacdes de criminalizagdes
emanadas da Constitui¢do da Republica denotam um Estado atuante em relagdao aos objetivos
proporcionadores de transformacdo social e da tutela de interesses coletivos, ressaltando a
perspectiva funcional do direito penal como instrumento de politica criminal.

Nesta perspectiva, apresentando-se os mandados de criminalizagdo como mecanismo
de protecao de direitos fundamentais e, o meio ambiente sendo retratado como tal pelo texto
constitucional, a legitimidade da respectiva tutela penal se revela diante, ndo s6 de sua
previsdo expressa, mas, principalmente, de sua evidente pertinéncia temadtica aos anseios
considerados fundamentais para a constru¢do de uma sociedade alicercada na dignidade da
pessoa humana dada a relevancia desse bem juridico para a existéncia e manutencao da vida,

sempre de maneira sustentavel.

4. PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DE DIREITO PENAL

Conforme exposto, o poder punitivo do Estado estd previsto na Constitui¢do da
Republica e ¢ expresso nos valores que devem receber a tutela penal.

Neste viés, os principios constitucionais de direito penal, previstos explicita e
implicitamente, constituem-se na base sélida que fundamenta a interven¢do penal, coibindo
excessos € diminuindo seus efeitos negativos. Esse controle do jus puniendi exercido pelos

principios € corolario do Estado Democratico de Direito, onde ndo ha poder absoluto.
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Os principios, portanto, indicardo o caminho a ser seguido pelo operador do direito,
constituindo-se no indicativo para a concretizagdo dos valores elencados pelo constituinte
(PIEDADE, 2013, p. 61).

Sendo assim, a atuagdo do direito penal ambiental também ¢ legitimada pelos
principios constitucionais de Direito Penal, limitando e fundamentando sua incidéncia:

[...] os principios constitucionais explicitos e implicitos trazidos pela
Constitui¢do Federal de 1988, que tem por missdo ndo somente limitar, mas
também fundamentar e legitimar a incidéncia do Direito Penal, dentro de
uma perspectiva que assegure prote¢do aos direitos fundamentais de todas as
dimensoes, como forma de consolidar o modelo de Estado Democratico de
Direito adotado. (PIEDADE, 2013, p. 61).

Dentre os principios constitucionais do Direito Penal que serdo aqui tratados
encontram-se o principio da dignidade da pessoa humana, o principio da legalidade, o
principio da igualdade, o principio da culpabilidade, o principio humanidade, o principio da
ultima ratio, o principio da fragmentariedade e o principio da subsidiariedade, sem olvidar do
principio da proporcionalidade que, por possuir especial relevo, sera abordado em tdpico

proprio.

4.1. Principio da dignidade da pessoa humana

O principio da dignidade da pessoa humana ¢ entendido por grande parte da doutrina
como um principio regente, ndo por acaso, insculpido no artigo 1°, inciso III da Constitui¢ao
da Republica (NUCCI, 2015, p. 32). Ele ¢ considerado principio de valor pré-constituinte e de
hierarquia supraconstitucional (MENDES; COELHO; BRANCO, 2008, p. 172).

A afirmacdo acima ¢ de facil conclusdo apods verificar-se que o principio da
dignidade da pessoa humana constitui a raiz do Estado Democratico de Direito, conforme
pontua Antonio Carlos da Ponte (2008, p. 65-67):

O principio da dignidade da pessoa humana ¢ considerado o fundamento
maior da carta de principios denominado Constituigdo Federal. [...]
Trabalhando com a ideia de sistema juridico fechado, propugnada por Hans
Kelsen, o principio da dignidade da pessoa humana seria, como adiantado, a
norma hipotética fundamental — apice da pirdmide —, sob a qual encontrar-
se-ia a Constituigdo Federal, alicergada em uma série de outros principios.

Aferir a origem do principio ¢ sobremaneira mais simples do que conceitua-lo. E
embora ndo exista um consenso fechado acerca do tema, alguns entendimentos sdo comuns a
maioria dos doutrinadores. Assim, a dignidade da pessoa humana ¢ definida nas palavras de

Ingo Wolfgang Sarlet (2010, p. 70) como:
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[...] a qualidade intrinseca e distintiva de cada ser humano que o faz
merecedor do mesmo respeito e consideracdo por parte do Estado e da
comunidade, implicando, neste sentido, um complexo de direitos e deveres
fundamentais que asseguram a pessoa tanta contra qualquer ato de cunho
degradante e desumano, como venham a lhe garantir as condic¢des
existenciais minimas para uma vida saudavel, além de propiciar ¢ promover
sua participacdo ativa e co-responsavel nos destinos da propria existéncia e
da vida em comunhdo com os demais seres humanos, mediante o devido
respeito aos demais seres que integram a rede da vida.

Em conclusdo similar chegamos com o conceito definido por Vander Ferreira de
Andrade (2007, p. 69):

[...] a dignidade da pessoa humana ndo se define pelo que €, mas sim, pelo
seu oposto, ou seja, pelo que ndo é. Desta forma, tranquilo afirmamos que
ndo ¢ digna a vida humana desprovida de saude elementar, de alimentagdo
minima, de saude basica ou de educagdo fundamental [...]

Em ambos os conceitos, extraem-se os dois prismas citados por Guilherme de Souza
Nucci (2015, p. 32): o objetivo e o subjetivo. O primeiro relativo a garantia de um minimo
existencial ao ser humano e o segundo compreendendo o sentido de respeitabilidade e
autoestima, inerentes ao ser humano.

Aplicando-se os conceitos colacionados exclusivamente a seara penal, conclui-se que
a exteriorizacdo do principio se d4, entdo, pela protecdo do individuo contra os eventuais
excessos do jus puniendi (prisma subjetivo) e, também, pela garantia de protecdo da

coletividade e da vitima (prisma objetivo).

4.2. Principio da legalidade

O artigo 5° inciso XXXIX, da Constitui¢do da Republica trata do poder real de
limitacdo do jus puniendi quando prevé que “ndo ha crime sem lei anterior que o defina, nem
pena sem prévia cominacio legal”. E a epifania do principio da legalidade, um dos alicerces
do Direito Penal dentro do Estado Democratico de Direito.

Toda a extensdo do principio da legalidade abrange trés postulados. O primeiro diz
respeito a reserva legal, por este postulado se apresenta a fonte do direito penal e, segundo ele,
apenas leis em sentido estrito podem conter normas penais incriminadoras. Tal restri¢ao
impde que apenas o Legislativo possua poder normativo na seara penal em decorréncia de sua
legitimagdo democratica, nos termos do artigo 1°, paragrafo unico, da Constituicdo da

Republica.
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O préximo postulado € o da taxatividade, segundo o qual a conduta que serd proibida
¢ indicada em tipos que devem descrevé-la de forma pormenorizada a fim de diminuir a
lacuna interpretativa e facilitar a compreensdo do individuo, destinatario da norma, do exato
comportamento que serd reprimido e reforgar o garantismo do direito penal.

Neste sentido, leciona Marcia Dometila Lima de Carvalho (1992, p. 54-55):

Juristas de renome ja salientaram que o principio da reserva legal s6 pode
desenvolver toda a sua eficicia, quando a vontade do legislador expressa-se
com suficiente clareza, de modo a excluir qualquer decisdo subjetiva e,
portanto, arbitraria. [...] E mister que esta lei, temporalmente anterior, ao
definir o fato criminosos, enuncie, com clareza, os atributos essenciais e
especificos da conduta humana, de forma a torna-la inconfundivel com
outra, cominando-lhe pena balizada em limites razoaveis.

Nesta senda, o terceiro e ultimo postulado ¢ o da irretroatividade da lei penal. Diz
respeito a temporalidade da lei penal, que deve ser sempre anterior a conduta punivel e,
devido a sua relevancia, integra a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos (DUDH,
1948)%.

Todavia, o postulado da irretroatividade possui exce¢do constitucionalmente prevista

para os casos em que a novel norma beneficiar o réu.

4.3. Principio da igualdade

O conceito de igualdade ¢ ligado umbilicalmente ao sentimento de justica, em
decorréncia disso a Constituicdo da Republica consagrou em seu artigo 5°, caput, o principio
da igualdade segundo o qual “todos sdo iguais perante a lei sem distingdo de qualquer
natureza, [...]".

Todavia essa igualdade ndo deve ser entendida literalmente, uma vez que a previsdo
constitucional engloba os sentidos de igualdade formal e igualdade material. Neste
seguimento sdo as licdes de Pedro Lenza (2010, P. 679):

Deve-se, contudo, buscar ndo somente essa aparente igualdade formal
(consagrada no liberalismo classico), mas, principalmente, a igualdade
material, na medida em que a lei devera tratar igualmente os iguais e
desigualmente os desiguais, na medida de suas desigualdades. Isso porque,
no Estado social ativo, efetivador dos direitos humanos, imagina-se uma
igualdade mais real perante os bens da vida, diversa daquela apenas
formalizada perante a lei.

* Art. XI-2 Ninguém podera ser culpado por qualquer agio ou omissio que, no momento, nio constituiam delito
perante o direito nacional ou internacional. Também ndo sera imposta pena mais forte de que aquela que, no
momento da pratica, era aplicavel ao ato delituoso.
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Assim, importante asseverar que o principio da igualdade deve ser observado de
forma especial pelo legislador, seja na implantacdo de politicas publicas que visem a
igualdade material ou na exteriorizagdo da igualdade formal por meio das leis, conforme
leciona Celso Antonio Bandeira de Mello (2002, P. 09):

O preceito magno da igualdade, como ja tem sido assinalado, ¢ norma
voltada quer para o aplicador da lei quer para o proprio legislador. Deveras,
nao so6 perante a norma posta se nivelam os individuos, mas, a propria edig@o
dela assujeita-se ao dever de dispensar tratamento equanime as pessoas.

No que concerne ao Direito Penal o principio da igualdade impde, no viés formal,
que as leis penais sejam aplicadas a todos os individuos que praticaram condutas tipificadas,
porém, no viés material, encontramos inimeros exemplos de tratamento diferenciado que

buscam garantir a igualdade de fato.

4.4. Principio da culpabilidade

Apesar ndo ser um principio explicito na Constitui¢do da Republica, o principio da
culpabilidade decorre inexoravelmente do Estado Democratico de Direito e pode ser auferido,
dentre outros, do Principio da Dignidade da Pessoa Humana, nas palavras de Marcia Dometila
Lima de Carvalho (1992, P. 64):

A Constituicdo de 1988, fundamentando o Estado Democratico de Direito,
por ela criado, na dignidade da pessoa humana (artigo 1°, inciso III), teria,
necessariamente, de contemplar, como coroléario dessa dignidade, o principio
da culpabilidade (inciso LVII do art. 5°), ao qual se conexionam principios
outros, como o da presuncdo de inocéncia, o da individualizagdo da pena,
enfim, todo aquele feixe de principios que materializam aqueloutro ‘do
devido processo legal’.

O principio da culpabilidade possui fun¢do precipua de garantir que a pena nao seja
injusta, excessiva e desproporcional a gravidade do fato, levando em conta a reprovabilidade
da conduta, a consciéncia da ilicitude do fato e a exigibilidade de conduta diversa.

Sobre o postulado ensina Ney Moura Teles (2001, p. 257):

A evitabilidade dos fatos humanos ¢ a idéia basica central sobre a qual vai
ser construida a nocdo de culpabilidade. S6 0 homem, porque conhece as leis
da natureza e porque € livre para agir, pode prever as conseqiiéncias dos atos
que praticar, e, prevendo-as, pode desejar que elas se realizem ou querer que
ndo acontegam, evitando-as.
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Constitui-se, entdo, em mais um dos limitadores do jus puniendi mormente quando
obriga o julgador a aplicar a pena na medida exata correspondente ao fato tipico praticado,
garantindo que ndo havera responsabilidade objetiva na esfera penal.

Nesta perspectiva, Ney Moura Telles (2001, p. 257) prossegue:

Da mesma idéia de evitabilidade nasce o conceito de previsibilidade, que ¢ a
possibilidade de ser antevisto um resultado lesivo, uma conseqiiéncia do
comportamento humano.

E, com base nessas duas nog¢des basicas, constroi-se outro conceito
fundamental, o de voluntariedade, a vontade que o homem tem de alcangar
determinado objetivo.

Tem inicio a elaboragdo do conceito de culpabilidade, que s existiria se o
resultado fosse evitavel, se houvesse previsibilidade, se 0 homem pudesse
prevé-lo.

(-.r)

Essas observagdes acerca do comportamento interno do sujeito constituem a
subjetividade que se passou a exigir para a aplicacdo da pena criminal.
Surgiu um novo Direito Penal, o da responsabilidade subjetiva, o Direito
Penal da culpabilidade.

Assim, o objetivo do postulado em questdo ¢ a garantia constitucional de que o
julgamento do agente obedecera a critérios subjetivos e refletira puni¢ao justa e proporcional

ao crime praticado.

4.5. Principio da humanidade

Previsto em diversos dispositivos da Constituicdo da Republica, o principio da
humanidade traduz-se na busca pela puni¢do do atentado contra qualquer bem juridico sem
que a pena, todavia, seja tratada como vinganca.

Neste sentido o texto constitucional prevé de forma expressa no artigo 5°, XLVII,
que ndo havera penas de morte, de carater perpétuo, de trabalhos for¢ados, de banimento ou
cruéis, reafirmando o conceito instituido de que a pena possui fungdo precipua de
ressocializagao.

Guilherme de Souza Nucci (2015, p. 174) assim conceitua o principio da
humanidade:

[...] o principio da humanidade significa, acima de tudo, atributo impar da
natureza humana, consistindo em privilegiar a benevoléncia e a
complacéncia, como formas de moldar o cidaddo, desde o bergo até a morte.
Viver, civilizadamente, implica em colocar a frente os bons sentimentos,
indicando as futuras geracdes que o mal se combate com o bem,
transmitindo o exemplo correto e proporcionando o arrependimento e a
reeducagdo interior.
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Este entendimento encontra amparo em todo o arcabouco constitucional,
relacionando-se intima e especialmente com os principios da dignidade da pessoa humana, da
igualdade e da proporcionalidade, pois ndo poderia admitir-se que o Estado punisse o crime

de forma desumana em nome do direito e da justica.

4.6. Principio da ultima ratio

O principio da ultima ratio, presente na doutrina também como principio da
interven¢do minima, impde que o direito penal serd o ultimo recurso na prote¢do dos bens
juridicos mais relevantes, intervindo apenas quando a tutela exercida por outros ramos do
direito mostrar-se insuficiente.

Cezar Roberto Bitencourt (1995, p. 32) retrata o indigitado principio através das
seguintes palavras:

O principio da intervencdo minima, também conhecido como ultima ratio,
orienta e limita o poder incriminador do Estado, preconizando que a
criminaliza¢do de uma conduta s6 se legitima se constituir meio necessario
para a protecdo de determinado bem juridico. Se outras formas de sang¢des ou
outros meios de controle social revelarem-se suficientes para a tutela desse
bem, a sua criminalizagdo serd inadequada e desnecessdria. Se para o
restabelecimento da ordem juridica forem suficientes medidas civis ou
administrativas, sdo estas que devem ser empregadas e ndo as penais. Por
isso, o direito penal deve ser a ultima ratio, isto ¢, deve atuar somente
quando os demais ramos do direito revelarem-se incapazes de dar a tutela
devida a bens relevantes na vida do individuo e da propria sociedade.

Assim, o direito penal, em homenagem ao principio da dignidade da pessoa humana,
ndo podera ser utilizado de forma arbitraria, com a finalidade tnica de repressao do individuo,

constituindo medida extrema de tutela dos bens juridicos centrada na repressao da conduta.

4.7. Principio da fragmentariedade

O principio da fragmentariedade decorre naturalmente do principio da ultima ratio e
trata o direito penal como um fragmento do ordenamento juridico, cujo alcance ¢ limitado a
tutela de bens juridicos de maior relevo e em situagdes especificas.

Reserva-se ao direito penal apenas as condutas que causam maior danosidade, o que
o eleva a fragmento punitivo maximo do conjunto normativo, advertindo-se que:

Desrespeitar o sentido € a base de sustentagdo da intervencdo minima
somente fomenta o descrédito no Direito Penal, na exata medida em que as
autoridades e agentes estatais ndo aplicam, na pratica, as medidas punitivas e
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criminais contra lesdes infimas, mesmo que previstas, em tese, no
ordenamento, como infra¢des penais. (NUCCI, 2015, p. 217)

Assim, de acordo com o postulado em questdo, o Direito Penal ndo € suscetivel a
regular todas as lesdes a bens juridicos protegidos, mas apenas as lesdes mais graves, que
realmente lesionam a vida em sociedade, devendo os ilicitos de somenos importancia serem

tratados por outros ramos do direito.

4.8. Principio da subsidiariedade

E o principio segundo o qual o direito penal somente devera intervir nos casos em
que a tutela do bem juridico se mostrar ineficaz pelos demais ramos do ordenamento juridico.
Acerca do postulado, Guilherme de Souza Nucci (2015, p. 216-217) esclarece:

[...] pode-se sustentar possuir o Direito Penal carater subsidiario em relagao
aos demais ramos do ordenamento juridico. Ocorrida a vulneracdo legal,
busca-se amparo no Direito Administrativo, impondo-se uma multa; quando
ndo, socorre-se do Direito Civil, galgando-se o direito a repara¢do do dano;
ainda, procura-se o Direito Trabalhista, corrigindo-se a falta. E assim
sucessivamente. Esgotadas as medidas punitivas extrapenais, permanecendo
reiteragdo do ato lesivo, capaz de gerar rupturas indesejaveis na paz social,
langa-se mao do tipo penal incriminador, viabilizando-se a intervencao
estatal penal.

Assim, o Direito Penal deve intervir apenas em situagdes de lesdo a importante bem
juridico que, embora tutelado por outros ramos do direito, ndo encontre neles resguardo
suficiente.

Por derradeiro, importante frisar que, embora o principio da wultima ratio e os
principios dele decorrentes imponham um modelo de atuagdo de intervencdo minima, tal
concepgdo “ndo se opde e muito menos deslegitima sua intervengdo nos casos em que exista a

necessidade de tutela penal constitucionalmente assegurada.” (PIEDADE, 2013, p. 75).
5. A DUPLA FACE DO PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE
Dentre os principios constitucionais penais destaca-se o principio da

proporcionalidade. Inserto no contexto da tutela ambiental ¢ seu fator legitimador, razdo pela

qual recebera especial atengdo com andlise especifica.
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Em matéria penal tudo ¢ proporcionalidade, isso porque tudo o que se discute nesse
ambito passa pelo crivo da necessidade, adequacdo e proporcionalidade em sentido estrito,
conforme assinala Paulo Queiroz (2005, p. 32-33).

O principio da proporcionalidade encontra fundamento nos incisos XLII, XLIII,
XLIV, XLVI e XLVII, do artigo 5° da Constituicdo Federal e tem sua origem no direito
alemdo, configurando-se como elemento intrinseco essencial do Estado Democratico de
Direito, que se baseia na preservacdo de direitos fundamentais de todas as dimensdes.

Segundo Maria Luiza Schéfer Streck (2009, p. 65), o principio da proporcionalidade:

[...] tem sua principal area de atuagdo no ambito dos direitos fundamentais,
isso porque ¢ o responsavel por determinar os limites — maximos e minimos
— de intervengdes estatais nas esferas individuais e coletivas, sempre tendo
em vista as fungdes e os fins buscado pelo Estado Democrético de Direito.
Essa caracteristica se mostra mais visivel quando falamos de Direito Penal,
uma vez que, responsavel por tutelar os bens juridicos constitucionais, esse
ramo do direito devera zelar, a0 mesmo tempo, pela proibi¢do de abusos —
arbitrariedades — estatais, bem como efetivar as necessidades fundamentais
do individuo e da sociedade conforme estabelecido nas diretrizes
constitucionais.

A perspectiva posta importa na aplicagdo do principio da proporcionalidade em sua
dupla face, qual seja: a proibicio do excesso (Ubermassverbot) e a proibi¢do da protecio
deficiente (Untermassverbot).

Acerca do principio da dupla face do principio da proporcionalidade, Ingo Wolgang
Sarlet (2003, p. 40) ensina:

(...) o principio da proporcionalidade ndo pode deixar de ser compreendido —
para além de sua fun¢do como critério de afericdo da legitimidade
constitucional de medidas que restringem direitos fundamentais — na sua
dupla dimensdo como proibi¢do de excesso e de insuficiéncia, ja que ambas
as facetas guardam conexdo direta com as nog¢des de necessidade e
equilibrio. A prépria sobrevivéncia do garantismo (e, com ele, do Estado
Democratico — e proporcional — de Direito) estd em boa parte atrelada ao
adequado manejo da nogdo de proporcionalidade também na esfera juridico
penal e na capacidade de dar respostas adequadas (e, portanto, sempre
afinadas com os principios superiores da ordem constitucional) aos avangos
de um fundamentalismo penal desagregador, do qual apenas podemos
esperar a instauracao do reinado da intolerancia.

Para José¢ Joaquim Gomes Canotilho (2003, p. 269-270) a compreensdo da
proporcionalidade lato sensu possui trés vertentes ou subprincipios, quais sejam: principio da
conformidade ou adequagdo de meios, principio da exigibilidade ou da necessidade e

principio da proporcionalidade em sentido estrito.
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Antdnio Carlos da Ponte (2012, p. 82), ao afirmar que o postulado deve ser
examinado em seu duplo enfoque, pontua que a proporcionalidade:

[...] ndo se limita a proibicdo de excessos mas socorre também a
obrigatoriedade de protecdo suficiente a determinados bens eleitos pela
Constituicdo Federal em aten¢do aos mandados explicitos e implicitos de
criminalizag@o, e a observancia a uma pauta minima de Direitos Humanos.

Desse modo, ao tempo que o principio da proporcionalidade coibe os excessos do
Estado, assegurando ao cidaddo seus direitos fundamentais ao atrelar o Direito Penal a uma
pauta minima de direitos, impde a proibicdo de que a tutela penal seja pifia e injusta, ainda
que para tal finalidade alguns desses direitos sejam mitigados, em nome do interesse publico,
sem que tal flexibilizag@o viole a lei e a seguranga juridica (PIEDADE, 2013, p. 83).

Ademais, a fim de possibilitar a adequada aplicagdo do postulado em apreco, Lenio
Streck (2006, p. 11) assinala que o principio da proporcionalidade ndo deve ter o mesmo
significado que lhe confere a Teoria da Argumentacdo de Robert Alexy:

[...] o principio da proporcionalidade ¢ (apenas) um modo de explicar que
cada interpretagdo — que nunca pode ser solipsista — deve ser razoavel, isto &,
deve obedecer uma reconstrucao integrativa do direito (e da legislag¢ao), para
evitar interpretagdes discriciondrias/arbitrarias sustentadas em uma espécie
de “grau zero de sentido”, que, sob o manto do caso concreto, venha a
estabelecer sentidos para aquém ou para além da Constitui¢ao [...]

Em outras palavras, proporcionalidade ndo pode significar “livre escolha” ou
“escolhas discricionarias”, porque isso pode proporcionar até mesmo o solapamento do texto
constitucional, transformando o julgador em legislador de segunda instancia, sendo que o uso
adequado da proporcionalidade deve ter o propodsito de “recolocar” a integridade
eventualmente violada pela legislagdo ou pela decisdo judicial (STRECK, M., 2009, p. 87).

Para Ronald Dworkin (2007, p. 314), “a integridade ¢ diferente da justica e da
eqiiidade, mas estd ligada a elas da seguinte maneira: a integridade s6 faz sentido entre
pessoas que querem justica e eqiiidade.”

Sendo assim, a partir das licdes de Ronald Dworkin (2007, p. 202, 214,215, 228,
314, 483), conclui-se que a aplicacdo adequada do principio da proporcionalidade implica na
utilizagdo da equanimidade para garantir a integridade do sistema, retirando-lhe a
caracteristica da discricionariedade.

A amplitude do principio da proporcionalidade abarca ndo s6 a atuagdo legislativa,
no ponto em que pauta e direciona a génese da lei, como também o julgador que sempre

afirma a legitimidade de suas decisdes na fundamentagdo que realiza em concreto o comando
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legal e o espirito constitucional, tutelando ndo s6 o agente que violou a norma, como também
a sociedade.

Dessarte, o indigitado principio, especificamente na perspectiva da proibicdo da
protecdo deficiente, configura-se como um fator legitimador da intervencdo penal e, por
conseguinte, como instrumento de efetivacdo da dignidade da pessoa humana, impedindo a

violagdo dos direitos fundamentais em seu viés coletivo.

6. A IDENTIFICACAO E DELIMITACAO DO BEM JURIDICO DO ILICITO
PENAL NO ATUAL ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO

A legitimacdo constitucional material do direito penal ambiental pressupde a
identificacdo e a delimitacdo do bem juridico passivel de tutela.
De acordo com Luciano Feldens (2008, p. 49):

[...] a no¢do de bem juridico desempenha um papel
inquestionavelmente preponderante, operando como um fator decisivo
na definicdo da fun¢do do Direito Penal, clarificando as fontes e os
limites dos jus puniendi, e conferindo, demais disso, legitimidade ao
Direito Penal.

Segundo a doutrina do bem juridico em pauta, a nogcdo de bem juridico ¢ um
“conceito em aberto e expressa aquilo que uma determinada sociedade, com sua identidade
cultural e forma de organizacdo, em determinada época, com o grau de conhecimento
cientifico e tecnoldgico ao seu dispor, valora como essencial.” (ROSA, 2013, p. 56-57).

Jorge de Figueiredo Dias (2002, p. 25) assinala que ao Direito Penal cabe a tutela
subsididria de bens juridicos coletivos constitucionalmente albergados, conjuntura em que se
situa a tutela da sustentabilidade ambiental, enquanto direito supraindividual de 3* dimensao.

Por outro lado, ndo é qualquer interven¢do no meio ambiente que possui o poder de
lesar efetivamente os interesses e pretensdes das futuras geragdes (LEITE; AYALA, 2004, p.
237). Nesta perspectiva deve ser concebida a tutela penal do meio ambiente, ou seja, ndo de
forma absoluta, mas em termos relativos, segundo niveis de “tolerabilidade” (ROSA, 2013, p.
59).

Nesta esteira pontifica Jorge de Figueiredo Dias (2002, p. 26):

A proteg@o que o direito penal estd em medida de oferecer as geracdes
futuras ndo pode ser absoluta. Face as condi¢des de complexidade, de
massificacdo e de globalidade da sociedade contemporanea, as quais
estdo ligadas uma multiplicidade e uma diversidade inumeraveis de
condutas potencialmente lesivas de valores fundamentais inerentes a
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propria existéncia do Homem, o direito penal tem que distinguir,
forcosamente, para delimitacdo do dmbito de protecdo da norma, entre
ofensas admissiveis e ofensas inadmissiveis, limitando-se a
criminalizagdo destas ultimas.

Rafaela Santos Martins da Rosa (2013, p. 58) afirma que “o bem juridico eleito, e
que se extrai do conteudo das convengdes, doutrinas, e da propria interpretagdo consciente da
Constituicao Federal Brasileira ¢ a sustentabilidade em sua dimensdo ambiental.”

A sustentabilidade ambiental, como bem juridico passivel de tutela penal ambiental,
caracteriza-se pela manuten¢do das condigdes naturais, de modo que a saudavel qualidade da
vida destas e das futuras geragdes seja preservada e garantida, ndo se admitindo condutas que
afrontem a integridade dos sistemas ecologicos da Terra, ou seja, o equilibrio dindmico da
inter-relacdo homem-natureza.

Apenas danos efetivos ou potenciais a0 meio ambiente justificam a prote¢do através
do Direito Penal, ou seja, o direito penal ambiental possui relagdo de pertinéncia com a
conduta imputada (exame da a¢do ou da omissdo penalmente relevantes).

Ao apreciar a Ac¢do Penal 439-1 (BRASIL, 2008), Gilmar Mendes, como revisor,
pontuou que a conduta somente pode ser tida como criminosa quando degrade ou no minimo
traga algum risco de degradagdo do equilibrio ecoldgico das espécies e dos ecossistemas, caso
contrario o fato deixa de ser relevante para o Direito Penal e a responsabilizagdo da conduta
sera objeto do Direito Administrativo ou do Direito Civil.

De todo modo, entre os bens juridico-penais e os valores constitucionais deve haver
uma relacdo de coeréncia e congruéncia, ndo bastando que o bem juridico retrate valores ou
principios constitucionais. E necesséario a verificagio da danosidade social da conduta, em
decorréncia da observancia do carater fragmentario do Direito Penal e do principio da
proporcionalidade, sob a perspectiva da proibicdo da proteg¢do insuficiente, protegendo os
bens juridicos que espelham valores constitucionais dos perigos ou lesdes mais graves.

Assim, o manuseio do direito penal para o meio ambiente se legitima quando

praticadas acdes ambientalmente insustentaveis e relevantes.
7. CONSIDERACOES FINAIS
A tutela do meio ambiente ¢ uma forma de protecdo dos direitos fundamentais

individuais e coletivos e a sua implementagdo implica na prote¢do a vida, na forma prevista

pelo artigo 225, caput, da Constitui¢do da Republica.
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Apesar do cerne da crise civilizatoria atual ser econdmico, o resultado dessa
adversidade se mostra avassaladora no meio ambiente, o que importa na imprescindibilidade
da intervencdo do Direito Penal para a tutela da sustentabilidade ambiental, inobstante a
importancia da atuagdo de todos os ramos do Direito, de forma interdisciplinar, como
condi¢do imprescindivel para uma prote¢do minimamente razoavel e proporcional do
ambiente com o fito de produzir os efeitos almejados pela Republica Federativa do Brasil.

A essencialidade da intervencdo do Direito Penal na tutela da sustentabilidade
ambiental se materializa no dia a dia da nacdo por meio das diversas ocorréncias delituosas
que atingem o meio ambiente, tais como, queimadas em grande escala, lancamento de lixo
toxico na natureza, contrabando de animais silvestres, pesca predatéria, desmatamento e
trafico de madeira, trafico ilegal de residuos, exploragdo mineral e contrabando de pedras
preciosas (atividades umbilicalmente ligadas) e outras diversas condutas danosas.

Assim, conforme demonstrado, a atuacdo do direito penal como instrumento de
protecdo ao meio ambiente e concretizacdo dos valores constitucionais encontra legitimidade
na vinculagdo entre a ordem axioldgica constitucional e a ordem legal dos bens juridicos
consubstanciada no mandado expresso de criminalizagdo contido no artigo 225, §3°, da
Constituicdo da Republica, nos principios constitucionais de direito penal, na aplicacdo do
principio da proporcionalidade enquanto proibi¢do de protecao deficiente, registrando-se que
a perspectiva material da sua legitimidade pressupde a identificagdo e delimitacdo do bem

juridico, objeto de tutela.
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