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Apresentacdo

A importancia dialogal entre Direito e Sustentabilidade adquire cores intensas no momento
recessivo e pouco animador em que encontra o periodo atual. De um lado, uma sociedade
pouco consciente e muito menos comprometida com as futuras geragdes, sobretudo nas
guestdes ambientais, de outro, uma crise de representacdo que indica uma séria ameaga as
conquistas obtidas pela cidadania das Ultimas décadas, mormente, a distribuicdo de renda.

Resultado da tecnologia galopante e cada vez mais embriagados numa modernidade liquida
gue transforma intimidade em futilidade, de fato, tem-se uma sensacéo de vazio efémero.

Mais grave ainda, fruto de profundas lutas ao longo do século, os recentes avangos que
relevaram o papel da sociedade XX, em especial dos Movimentos Sociais, Comunidades
Tradicionais, Sociedade Civil Organizada, que estabeleceram a centralidade do tema da
sustentabilidade para as perspectivas atuais e futuras, parecem na ordem do dia abduzidos de
prioridade governamental, alias, se os indices de subtracdo e subjugacdo do papel
determinante da sociedade continuar nessa direcéo e ndo ocorrer uma urgente e incondicional
mudanca de paradigma prioritério para centralidade do binbmio meio ambiente/sociedade,
nem havera perspectivas futuras.

Por isso, o Direito, enquanto instrumento regulatorio que transcende as perspectivas
reducionistas pela auséncia de referéncias, e, no caso, a Sustentabilidade como instrumento
essencial da nova ordem poés-nacional, evita 0 esgotamento das instituicbes em suas
excentricidades. Assim, Sustentabilidade centrada nas suas proprias referéncias
economicistas, esgota-se, e 0 Direito, resultado apenas de concepgoes elitistas e finalistas,
perde o sentido.

Essa foi a grande quest@o que norteou as discussdes teoricas e multidisciplinares dos textos
apresentados no XXV Congresso do Conpedi.

De fato, pode-se perceber seu fio condutor e inquieto: a necessidade de transcendéncia dos
conceitos restritivos e reducionistas e a ampliacdo de atores no processo decisorio nas
guestdes referentes ao meio ambiente e sustentabilidade como necessidade urgente.



Isso ndo é uma dentre outras opcdes, mas, sobretudo, a necessaria e Unica forma de alguma
esperanca para o futuro.

Prof. Dr. José Querino Tavares Neto - UFG/PUCPR



NOSSA MORALIDADE PAROQUIAL E OSDESAFIOSAMBIENTAIS GLOBAIS

OUR PAROCHIAL MORALITY AND THE GLOBAL ENVIRONMENTAL
CHALLENGES

Thais de Bessa Gontijo deOliveira 1
Patricia Kotzias Aguiar 2

Resumo

O artigo parte do pressuposto neuréético de que a moralidade humana é resultante de
pressdes adaptativas, como uma resposta adequada ao desafio da sobrevivéncia. Entretanto,
essa moralidade foi moldada em um cenario de comunidades pequenas, com timida
tecnologia, o que apresenta limitagdes para o contexto atual. Como humanidade, formamos
hoje uma comunidade global, com tecnologia potencia paraimpactar todo o planeta, ndo s6
no presente como por um longo periodo no futuro. Por meio de reviséo bibliogréafica, o artigo
tem por objetivo relacionar essa moralidade humana paroquia a dificuldade que temos de
lidar com os problemas ambientais de escala global.

Palavras-chave: Neuroética, Evolucdo, Mudangas climéticas

Abstract/Resumen/Résumé

This paper stems from a neuroethical standpoint, which claims human morality results from
adaptive pressures, as a proper response for matters of survival. However, human morality
was shaped within small communities that possessed early stages of technology, and this
brings about some limiting conditions. Humanity as of today comprises a global community,
with enough technology to impact the entire planet, not only in the present days but also far
the future. Through bibliography review, the paper aims to relate this parochial human
morality to the difficulty that we have to deal with environmental problems on a global scale.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Neuroethics, Evolution, Climate changes

1 Doutoranda em Direito pelo Programa de Pés-graduagéo em Direito da Universidade Federal de Minas Gerais
(UFMG). Membro do Grupo de Estudos em Neuroética e Neuro Direito (GENe) da UFMG.

2 Mestre em Direito pelo Programa de Pés-graduacéo em Direito da Universidade Federal de Santa Catarina
(UFSC) (2014).
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1 INTRODUCAO

Por que ¢é tdo dificil lidar com problemas ambientais em escala global? Por que os
membros da comunidade internacional hesitam em assumir responsabilidades diferentes,
dadas pelo potencial de acdo evidentemente diferente que existe entre os membros (sejam eles
membros individuais ou na¢des?). Nosso crescente arsenal tecnoldgico significa que, cada vez
mais, temos potencial para impactar o planeta. Cada vez mais, mesmo a¢des pontuais podem
causar efeitos globais, ndo apenas no presente mais muito longe no futuro, alcancando

geracOes futuras quando as geragdes presentes sequer estardo mais aqui.

Uma resposta possivel (ou pelo menos um dos possiveis motivos para essa
dificuldade) pode ser a constituicdo inata de nossa psicologia. Dentro dos pressupostos da
Neuroeética, nossa historia evolutiva impar € responsavel por muitos aspectos da psicologia
humana também impar. Procura-se mostrar neste artigo que a maior parte da historia de nossa
espécie — Homo sapiens — ocorreu em comunidades pequenas, com tecnologia suficiente para
causar impacto local e presente, e isso € definitivo para a forma como nossa moralidade e

socialidade evoluiram.

Entretanto, nos ultimos séculos, hd uma mudanca brutal em nosso estilo de vida,
que possibilitou a multiplicacdo da populagdo humana em muitas vezes e, consequentemente,
cobrou um custo alto dos recursos naturais. Na atualidade, a Humanidade precisa encarar a
possibilidade de que esteja desgastando o meio numa velocidade tal que torne impossivel a

prépria vida humana na terra.

Nossa hipotese aqui € de que a psicologia humana estd mal equipada para lidar
com esses desafios globais, e nossa moralidade é excessivamente bairrista, ou seja, € uma
moralidade paroquial. Para demonstrar essa hipotese, foi realizada uma pesquisa bibliografica
orientada, em que se descreve o estado da arte das teorias sobre o desenvolvimento de nossa
psicologia e a forma como pensamos, para aplicar essas descri¢cdes e conclusdes a questéo

ambiental.

A seguir, também por meio de revisdo bibliografica, apresentam-se os desafios
ambientais, e descrevem-se as dificuldades para definir um curso de acdo adequado para

evitar 0 esgotamento ambiental. Nesse contexto, apresenta-se 0 principio das
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responsabilidades comuns, porém diferenciadas, como manifestacdo da divisdo de
responsabilidades compartilhadas entre as pessoas e nagdes consideradas conjuntamente como
uma real comunidade global. Fica evidente a dificuldade existente para implementar esse
principio, e parte dessa dificuldade pode decorrer justamente da miopia humana, que
considera digno de cuidado e cooperacdo apenas as pessoas da comunidade proxima, em que
0s demais séo tratados com desconfianga e descompromisso ético.

Acredita-se que um estudo tal como o realizado aqui demonstra que ndo existe
predisposicdo bioldgica para uma cooperacdo global. Muito ao contrario: hesitamos em nos
responsabilizar se uma acdo causa danos para um desconhecido do outro lado do planeta, ou
se essa acao representa apenas uma fracdo da intervengdo necessaria para produzir um efeito
negativo (v.g o meu carro individualmente ndo pode ser considerado com responsavel pelo
aquecimento global). Entdo, uma necessidade que se impde é a superacdo dessas limitacdes
bioldgicas psicoldgicas paroquiais para oferecer uma resposta a altura para os desafios
ambientais de escala global.

2 A MORALIDADE PAROQUIAL E A INCAPACIDADE HUMANA PARA PENSAR
PROBLEMAS EM NIVEL GLOBAL

Suponha que um bonde desgovernado segue por uma linha, e na dire¢éo para onde
ele se dirige estdo cinco pessoas trabalhando. VVocé assiste essa situacdo, e percebe que, se
acionar uma alavanca ao seu alcance, o bonde mudara de direcdo para outra linha, onde esta
uma Unica pessoa trabalhando. Se vocé ndo fizer nada, o bonde matard cinco pessoas; se
acionar a alavanca, o bonde mudard seu rumo e matard uma Unica pessoa. Vocé aciona a

alavanca?

Em uma outra situacdo, o bonde segue desgovernado em dire¢do a cinco pessoas
trabalhando. O bonde passard por baixo de uma ponte, onde existe uma pessoa com uma
mochila pesada. Se vocé empurrar essa pessoa nos trilhos, o impacto fara com que o bonde
pare, essa pessoa morrera, mas as outras cinco pessoas ndo serdo atingidas. Vocé empurra a

pessoa com a mochila?

O primeiro dilema foi formulado pela filésofa Philippa Foot na década de 1960, e
ficou conhecido como o dilema do trolley, exaustivamente estudado em cursos de ética desde

entdo, em intimeras variacdes. E importante perceber que, nos dois dilemas, a matematica é a
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mesma: uma pessoa morre e cinco pessoas se salvam em decorréncia da acdo de um terceiro.
Entretanto, a resposta mais comum das pessoas era aceitar que a alavanca fosse acionada, mas

condenar guem empurrasse outra pessoa.

Nos anos 2000, foi realizado um experimento, em que pessoas comuns
respondiam ao dilema e as suas variagdes, enquanto eram realizados exames de imageamento
cerebral (com ressonancia magnética funcional), para saber o que acontece no cérebro das
pessoas quando elas pensam — e decidem — em dilemas morais dessa natureza (GREENE,
2013, p. 106-131). Joshua Greene e outros cientistas resolveram testar porque da divergéncia
das respostas. O que os exames de imageamento cerebral mostraram foi que o cérebro
funciona de formas muito diferentes quando existe um cenario impessoal (acionar uma
alavanca) ou um cenario pessoal (empurrar uma pessoa). Por um lado, no cenério pessoal,
existe uma resposta emocional, ou seja, ha atividade nas regides do cérebro associadas ao
processamento emocional. Por outro, no cenario impessoal, ha uma resposta fria, ou seja, ha
atividades nas regides do cérebro ligadas ao raciocinio cognitivo, planejamento, e funcGes

executivas.

Listar o estudo acima tem dois objetivos. Ao passo que 0 segundo objetivo sera
esclarecido mais adiante, o primeiro ja apresenta-se neste momento: mostrar que o campo da
ética estd atualmente sofrendo uma biologizacdo (HAIDT, 2012): antes que essas tecnologias
se tornassem disponiveis, os estudos de ética eram eminentemente tedricos. Atualmente, é
possivel estudar a vida ética das pessoas com os métodos e ferramentas das Ciéncias Naturais,

em um dos ramos da chamada Neuroética.

A Neuroética amadureceu como campo de conhecimento nos anos 2000, e
subdivide-se em torno de dois grandes eixos: 0 primeiro € a ética da neurociéncia e o segundo
é a neurociéncia da ética (ROSKIES, 2002).

O primeiro é irmdo do que se chama Bioética, e preocupa-se com questdes éticas
relativas a realizacdo dos estudos (v.g. a que tipo de danos 0s sujeitos que se submetem a um
determinado estudo estdo submetidos?), bem como com os desdobramentos do conhecimento
produzido (v.g é correto 0 emprego da ressonancia magnética funcional para detectar mentiras

no processo judicial?).

Ja a neurociéncia da ética investiga nogdes fundamentais da ética (v.g. livre-
arbitrio, auto-controle, identidade, intencionalidade) na perspectiva das fungbes cerebrais.

Cada um dos pensamentos de uma pessoa (sua compreensdo do mundo, seu planejamento,

231



seus julgamentos morais) manifesta-se fisiologicamente no cérebro. Essas manifestacGes
podem ser estudadas por eletroencefalogramas e ressonancias magnéticas funcionais, por
meio das quais pode-se observar qual parte do cérebro ativa quando determinada fungéo é
demandada (fazer contas, planejar para o futuro, fazer julgamentos morais). Com isso, &
possivel saber se a parte do cérebro demandada é uma estrutura mais recente na evolugdo dos
animais (como o cortex pré-frontal) ou se a estrutura € mais antiga, que administra funcGes
basicas (como a Amigdala cerebelosa, integrante do sistema limbico, responsavel entre outros
pelo sentimento de medo). E o que fizeram Greene e 0s outros cientistas com o dilema do
trolley. Assim, questdes sobre as quais se debrucam as Humanidades podem ser estudadas por
pela lente das Ciéncias Naturais. S80 exatamente os estudos da neurociéncia da ética que

interessam para a reflexdo que pretende-se levar adiante no presente trabalho.

A neurociéncia pressupfe uma conexao intima entre nosso cérebro e nosso
comportamento, bem como um relacionamento tipico entre nosso cérebro e n6s mesmos, o
que expde questdes sobre a interconexdo entre o pensamento ético e o neurocientifico
(ROSKIES, 2002).

Seguindo-se esse caminho, a primeira premissa metodoldgica que deve-se revelar
é que o ser humano € visto como um animal inserido em um meio, perfeitamente adaptado

para enfrentar os desafios da sobrevivéncia.

Na linha do que j& haviam defendido Aristoteles, David Hume e Charles Darwin,
parece que, de fato, o ser humano é um animal social por natureza, necessariamente gregario,
e isso significa algumas coisas em relacdo ao nossos genes e funcionamento do nosso cérebro
(CHURCHLAND, 2011):

A navegacdo social é um tipo de navegacdo causal em geral, e se conforma as
condi¢Bes ecoldgicas existentes. No dominio social, as condi¢des ecoldgicas
incluirdo o comportamento social dos membros individuais do grupo, bem como as
suas praticas culturais, algumas das quais chamamos de praticas “morais” ou
“legais”. Em geral, os seres humanos, tal como alguns outros mamiferos altamente
sociais, sdo fortemente motivados para estar com os membros do grupo e para
compartilhar suas praticas. O nosso comportamento moral, embora seja mais
complexo do que o comportamento social de outros animais, é semelhante na
medida em que representa a nossa tentativa de administrar adequadamente na
ecologia social existente. [...] A verdade parece ser que os valores enraizados nos
circuitos cerebrais ligados ao cuidado — para o bem-estar de si mesmo, da prole, da
familia e outros — moldam o raciocinio social sobre muitas questdes: a resolucao de
conflitos, manutencdo da paz, a defesa, o comércio, a distribuicdo de recursos, e
muitos outros aspectos da vida social em toda a sua vasta riqueza. Nao sé estes
valores e seu substrato material restringem a resolucéo de problemas sociais,
eles sdo ao mesmo tempo fato que ddo substancia aos processos de descobrir o
gue fazer — fatos tais quais que nossas criangas sdo importantes para nos, e que nos
importamos com o bem-estar delas; que nos importamos com nosso cld. Em relagéo
a estes valores, algumas solucBes para os problemas sociais sdo melhores do que
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outros, como uma questao de fato; em relagéo a estes valores, as decisfes politicas
praticas podem ser negociadas.! (CHURCHLAND, 2011, p. 8-9, traducdo das
autoras, grifos acrescidos)

As interacGes sociais, a cooperacdo entre pessoas, sdo parte fundamental do

sucesso de nossa espécie na conquista da terra.

N&o obstante, a questdo fundamental desse raciocinio é que, durante a maior parte
da existéncia da espécie Homo sapiens (a nossa espécie) no planeta Terra (cerca de 150 mil
anos), esses individuos viveram em comunidades pequenas, e com tecnologia suficiente para
impactar apenas seus arredores. Trés milénios atrds, a populacdo total de seres humanos é
estimada entre 200 e 400 milhGes. Nos ultimos séculos, esse cenario mudou rapidamente. Em

1950, éramos apenas 2,5 bilhdes de habitantes. Hoje, somos 7 bilhdes de seres humanos.

Nesse paradigma, na raiz das nossas praticas morais estdo 0s anseios sociais,
fundamentalmente norteados pelo apego e cuidado com nossa familia, amigos, e uma
necessidade de pertencer. Motivados por esses anseios, resolvemos problemas que nos
causam miséria e instabilidade, e ameacam nossa propria sobrevivéncia. Algumas solucdes
sdo mais eficientes que outras (por exemplo, a pouca tolerancia com os oportunistas ou free-
riders parece ser uma constante), e dessa forma algumas préaticas sociais, convencdes e
instituicdes se consolidam (CHURCHLAND, 2011).

A hipotese defendida aqui é que algumas predisposicdes para interagir e cooperar
parecem ser parte de um comportamento inato, como um rascunho escrito pela genética,
amadurecido com maior ou menor vigor dentro do ambiente e da cultura. Esse
amadurecimento ocorreu no cenario de pequenas comunidades, de modo que essa
predisposicdo para cuidar e cooperar com o outro parece limitada a um outro préximo: dos

descendentes, do parceiro, da familia, dos amigos ou da comunidade préxima.

! No original: “Social navigation is an instance of causal navigation generally, and shapes itself to the existing
ecological conditions. In the social domain, the ecological conditions will include the social behavior of
individual group members as well as their cultural practices, some of which get called “moral” or “legal.” By
and large, humans, like some other highly social mammals, are strongly motivated to be with group members
and to share in their practices. Our moral behavior, while more complex than the social behavior of other
animals, is similar in that it represents our attempt to manage well in the existing social ecology. [...] The
truth seems to be that the values rooted in the [brain] circuitry for caring — for well-being of self, offspring,
mates, kin, and others — shape social reasoning about many issues: conflict resolution, keeping the peace,
defense, trade, resource distribution, and many other aspects of social life in all its vast richness. Not only do
these values and their material basis constrain social problem-solving, they are at the same time facts that
give substance to the processes of figuring out what to do—facts such as that our children matter to us, and
that we care about their well-being; that we care about our clan. Relative to these values, some solutions to
social problems are better than others, as a matter of fact; relative to these values, practical policy decisions
can be negotiated. ”
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A nossa moralidade de senso comum emerge justamente desse contato com
pessoas proximas. E, como visto, essas relacfes e os problemas delas decorrentes foram
restritas a comunidades pequenas durante a maior parte da existéncia da nossa espécie.
Justamente por isso, tudo indica que essa predisposi¢cdo para cooperar, para ajudar, e para

resolver problemas néo se expande a estranhos que vivem do outro lado do globo.

Novamente com Joshua Greene, os estudos de imageamento com o trolley
demonstraram exatamente isto: uma resposta emocionar é desencadeada quando lidamos com
a perspectiva de causar dano a pessoas proximas. Dificilmente alguém vai jogar lixo na casa
do vizinho apenas porque precisa se livrar do lixo. Existe uma relacdo pessoal, a clara
antecipacdo de que essa atitude vai desagradar alguém conhecido, muitas vezes estimado.
Mas a maior parte das pessoas sequer percebe que o lixo vai para algum lugar, e neste lugar
certamente causard danos ambientais (maiores ou menores, a depender do manejo). A vitima
desse dano, no entanto, é um anénimo, com quem nédo se importa (algumas pessoas chegam
até mesmo a confortar-se com a ideia de que os garimpeiros de lixdo tirardo seu sustento

exatamente desses lugares).

Persson e Savulescu (2014, p. 12) defendem que essa moralidade de senso comum
(e algumas outras predisposicdes psicoldgicas) sdo denominadores comuns da maior parte dos
sistemas morais vigentes nas diversas sociedades humanas, que séo resultados de um processo
evolutivo. Mais ainda, os autores defendem que os sistemas de responsabilizacdo sédo em larga
medida orientados para danos causados, € ndo para beneficios causados. Por exemplo: no
trénsito, diariamente, um motorista poderia causar a morte de inimeras pessoas, se jogasse 0
carro rumo a uma aglomeracdo de pessoas. Essa oportunidade de causar dano a inimeras
pessoas € frequente e real. Por outro lado, a oportunidade que uma pessoa comum tem de
salvar varias outras, combatendo uma ameaca, € rara. Estamos todos expostos a todo tempo a
mais ameacas de dano (de sofrermos prejuizo em decorréncia da acdo de outra pessoa) que
expectativa de beneficio (de sermos salvos em decorréncia acdo de outra pessoa). Essa
questdo é extremamente sensivel quando falamos em danos ambientais, Se o modelo de
responsabilizacdo inatamente programado para procurar um agente causador do dano (mesmo
mais de um, desde que claramente implicados), como lidar com a situacdo em que é difusa a
responsabilidade pelo dano, causado em larga medida pela soma das atuagdes de inumeros

agentes, identificados ou andnimos?

Assim, ainda segundo Persson e Savulescu, nossa moralidade de senso comum

evoluiu para nos capacitar a viver em grupos pequenos (de até 100 pessoas), e se foca mais
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em nao causar dano do que em beneficiar alguém por meio de uma acdo. A énfase no dano
criou uma “doutrina de direitos negativos, segundo a qual temos direitos oponiveis as outras
pessoas de que elas ndo interfiram com a forma como nos conduzimos e com a propriedade
que adquirimos por nossos proprios esforgos”? (PERSSON; SAVULESCU, 2014, p. 19, trad.
nossa). Defende-se aqui que existe uma continuidade evolutiva entre a cogni¢cdo humana e a
cognicgéo de outros animais; dessa forma, grande parte da cogni¢cdo humana evoluiu de nossos
ascendentes, o que fica claro nos estudos da primatologia. Dentro desse paradigma, € possivel
afirmar que essa doutrina dos direitos negativos deriva fundamentalmente de um
comportamento paralelo ao observado em outros animais, de defender ferozmente seu
territorio, sua comida, etc. Decorre disso tudo uma obrigacdo de que o outros nao interfiram
conosco ou nossa propriedade. Deveres positivos (de ajudar alguém a manter a vida ou a

propriedade, ou a manifestar benevoléncia) sdo mais deveres morais fracos.®

Portanto, uma caracteristica de nossa moralidade comum é uma concepcao de
responsabilidade ligada a causalidade: somos mais responsaveis pelos casos nos quais
atuamos (por exemplo, por uma violacao a direitos) que por casos em que deixamos acontecer
por omissdo. Importante ressaltar que nos casos de omissdo (excecdo feita aos deveres legais
de agir), existe alguma responsabilidade, embora ela seja mais fraca. Por exemplo: se uma
pessoa observa outra que se afoga e ndo a salva (omissdo), a primeira possui alguma
responsabilidade, embora essa responsabilidade seja bem menor do que a de alguém que
empurra uma pessoa na agua para que se afogue (acdo) (PERSSON; SAVULESCU, 2014, p.
22).

Entretanto, a medida que cresce nossa capacidade de intervir, também deveria ser
maior a responsabilidade pelos danos que deixamos acontecer tendo poder de evitar
(PERSSON; SAVULESCU, 2014, p. 60-65). Assim, por exemplo, se dispomos de tecnologia
que gere energia com baixo impacto ambiental, a resisténcia em substituir a tecnologia

poluidora pela mais sustentavel deveria agravar responsabilizacdo.

Mas essa doutrina de direitos negativos ndo € o Unico obstaculo a tomada de

decisdes mais sustentdveis. A propria forma como se da a cogni¢do humana néo é tdo limpa

2 No original: “[...] doctrine of negative rights, according to which we have rights against others that they do not
interfere with the use that we could make of ourselves and the property that we have acquired by our own
efforts”.

3 Importante esclarecer aqui que ndo se endossa a chamada falacia naturalista, segundo a qual normas
prescritivas seriam deduziveis de fatos naturais. A pretensao, nessa se¢do, € meramente explicativa. Mas ainda,
considerando que é recente e provisério todo o conhecimento sobre a lei da evolucdo e suas relagfes com a
cogni¢do humana, tudo isso pode vir a ser falsedvel, o que em nada prejudica que sejam destiladas reflex6es
normativas com base no estado da arte da area.
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ou racional quanto se imagina. Ao contrario, a cognigdo humana é frequentemente tumultuada

pelos chamados vieses (bias).

O primeiro viés de que trataremos €é heuristica da disponibilidade (availability
heuristic) (KAHNEMAN, 2011, p. 137): o ser humano se orienta quanto a possibilidade de
um evento ocorrer muito em fungdo das imagens que ele possui, essas resultantes de
experiéncias recentes. Assim, por exemplo, um ciclista pode saber que a qualquer momento
pode ser vitima de um acidente grave no transito, mas quando o acidente efetivamente ocorre
(ou quase ocorre), o ciclista passa a ter imagens vividas desse tipo de acidente; o ciclista pode
parar de pedalar ou tomar cuidados adicionais por um tempo, atitudes que vao ceder depois de
passado algum tempo. Noutro exemplo, as pessoas que passam pela experiéncia de um
terremoto tornam-se provisoriamente mais diligentes quanto a contratacdo se seguros e
adocdo de medidas de seguranca (elas mantém um estoque adequado de suprimentos de
emergéncia, impermeabilizam os pordes contra inundacOes, desligam os aparelhos elétricos
das tomadas); com o passar do tempo, as diligéncias tornam-se desleixadas. Ademais, as
medidas sdo tomadas para abordar o pior cenério ja vivido, e ndo o pior cenario possivel. A
tomada de decisdo é também fortemente influenciada pelas imagens disponibilizadas pela
midia: assim, por exemplo, as pessoas podem ter muito mais medo de morrer em decorréncia
de um ataque terroristas do que em virtude de um acidente de transito. Mas principalmente, é

importante advertir que

a razdo pela qual a aversdo as grandes perdas ndo nos mantem em um constante
estado de medo, embora constantemente enfrentemos grandes riscos de perda, é que
n6s ndo nos imaginamos vividamente enfrentando essas perdas, ja que estamos
acostumados a escapar delas. Ou seja, a heuristica de disponibilidade
frequentemente neutraliza a aversdo as grandes perdas.* (PERSSON,;
SAVULESCU, 2014, p. 19, traducdo das autoras, grifos acrescidos)

Assim, mesmo diante das inUmeras evidéncias de que o a deplecdo ambiental
chega a niveis alarmantes, cada vez mais proximos da irreversibilidade, a humanidade resiste
em tomar providéncias, pois ndo viveu cataclismos ambientais que justifiguem uma mudanca

mais robusta de posicionamento.

Outro fator que pode obstruir a tomada de melhores decisdes em &mbito ambiental
é a chamada heuristica do afeto (affect heuristic), segundo a qual as pessoas tomam decisdes
consultando suas emocdes sobre um determinado assunto. As primeiras perguntas que s&o

feitas sdo: “eu gosto disso?”, “eu odeio isso?”, “qual a intensidade de meus sentimentos em

4 No original: “the reason why the big loss aversion does not keep us in a constant state of fear, though we
constantly face risks of big losses, is that we do not vividly imagine ourselves experiencing these losses, since
we are accustomed to escaping them. That is to say, the availability bias often counteracts big loss aversion.”
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relacdo a isso?”. Em muitos dominios da vida (inclusive em relacdo a politicas de
sustentabilidade), essas s@o as perguntas que substituirdo a pergunta mais importante: “o que
eu penso sobre isso” (KAHNEMAN, 2011, p. 139). Assim, o sentimento que se tem em
relacdo a um governo que propde uma determinada medida pode ser mais importante do que a
qualidade e racionalidade da medida em si: se alguém desgosta de um governo, discordara de
que todas as propostas desse governo, e vice-versa.

Daniel Kahneman faz entdo um retrato nada lisonjeiro do Sr. e Sra. Cidadao
Comum: “orientados pela emog¢dao mais do que pela razao, facilmente influenciados por
detalhes triviais e inadequadamente sensiveis a diferencas entre probabilidades baixas e
insignificantemente baixas” (KAHNEMAN, 2011, p. 140, na tradugdo para a versdo brasileira

de Cassio de Arantes Leite).

Tudo isso favorece um cenario amplamente descrito na literatura chamado de
tragédia dos comuns, elevada agora a escala global pelo fato de que é necesséria a
cooperacdo de milhGes de cidaddos uns com 0s outros, para garantir a subsisténcia presente
sem comprometer a sobrevivéncia no futuro (PERSSON; SAVULESCU, 2014, p. 66-73).
Instilar nessas pessoas um senso de justica, equidade e lealdade umas com as outras é uma
dificuldade tremenda, justamente porque estamos equipados de uma moralidade paroquial,
voltada apenas a comunidade local. Alguns compromissos ambientais s6 serdo assumidos e
realizados se conseguirmos superar essa mentalidade bairrista, e existem principios
ambientais que sdo a concreta manifestacdo dessa virada ética que considera a humanidade

em sua totalidade, como uma comunidade global.

3 OS DESAFIOS AMBIENTAIS QUE DESINQUIETAM NOSSA MORALIDADE
INATA

Segundo José Esteve Prado, “a ciéncia é a vanguarda que nos introduz a novos
espacos entdo inexplorados e que por isto mesmo suscitam incertezas sobre as reacfes e 0s
efeitos que nossa nova presenca possam desenvolver” (PRADO, 2009, p. 24). Durante a
maior parte da histéria do Homo sapiens, tivemos tecnologia para impactar apenas 0 meio
ambiente mais proximo de nds. Na histdria recente de nossa espécie, passamos a estar
munidos de tecnologia suficiente para impactar todo o planeta, e provavelmente pelo curso de

varias geracoes.
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Eis o legado de uma Revolucéo Industrial edificada para realizar o subjetivismo
da “prosperidade” e “bem estar”. A histdria esta nos livros e presente no cotidiano de uma
sociedade pouco preocupada com seu comportamento e seus reflexos no meio ambiente e nas
futuras geracbes. O pilar deste sistema produtivo funda-se na producdo de energia para
impulsionar desde o obsoleto maquinério da era fordista até o ultramoderno acelerador de

particulas. No coracdo deste sistema secular esta a matriz energética.

Né&o foi pela facilidade de extragcdo, mas sim, por sua abundancia, que o petroleo
se tornou a principal fonte de energia e, por conseguinte, 0 protagonista da matriz energética
mundial. Foi o combustivel para a ocidentalizacdo do Oriente e o aprofundamento da
globalizacdo. O embargo arabe de 1973-74 foi apenas o inicio da conscientizacdo das

desvantagens desta matéria prima para o sistema econémico e meio ambiente.

Depois da crise do petréleo, diversas nagcdes tentaram se adaptar ao novo cenario.
O Japdo buscou aprimorar a eficiéncia energética de sua infraestrutura, a Franca conta
atualmente com 78% da energia elétrica com origem nuclear e mesmo o Brasil, um pais em
desenvolvimento, atingiu excelentes niveis de producdo do etanol através da cana de agucar
(FRIEDMAN, 2009, p. 42).

Nesse interim, esforcos politicos se avolumaram para edificar uma nova era pos-
carbono. Dentre eles, a Convencdo Quadro das Nagdes Unidas (1992) e o Protocolo de Kyoto
(1997), que inseriram a problematica ambiental no contexto politico-econdmico mundial. As
atencGes do mundo se voltaram para a necessidade de “seguranca energética” (GIDDENS,
2010, p. 59) e para as novas exigéncias de “que a protecdo ambiental seja uma parte
integrante  do desenvolvimento e também uma reducdo da producdo e consumo
insustentaveis” (THOMAS, CALLAN, 2010, p. 489). Foi entdo que o debate acerca do
aquecimento global cresceu e evoluiu para inimeros estudos cientificos sendo o mais
importante, dentre eles, o Study of man's impact on climate (SMIC), financiado pelo
Massachussetts Institute of Technology (MIT).

Na ocasido da Cupula da Terra e da aprovacao da Convencdo Quadro das Nagdes
Unidas, foi criado o Programa das Nagfes Unidas para o Meio Ambiente (Pnuma) além do
Painel Intergovernamental de Mudancas Climaticas (Intergovernamental Panel on Climate
Change, IPCC). Este ultimo, é um 6rgéo cuja finalidade volta-se para a investigacédo cientifica

das temperaturas médias mundiais e dos indices de CO2 na atmosfera registrados desde a
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Revolucdo Industrial. O objetivo é claro: mapear e corroborar estatisticamente as mudancas
climaticas. Foi por meio do IPCC que verificou-se, através da chamada curva de Keeling, a
existéncia de um aumento expressivo da concentracdo de CO2 na atmosfera. E com o tempo,
pode-se perceber que o fendmeno das mudancas climaticas ndo pode ser reduzido apenas e
tdo somente a presenca de altos niveis de Gases de Efeito Estufa (GEE), mas também esta
interligado a todos os processos ecoldgicos do planeta, de modo a produzir consequéncias
maultiplas, como a elevacdo do nivel dos oceanos, a destruicdo de habitats e a perda da
biodiversidade, a proliferacdo de doencas contagiosas, as alteragdes na produtividade agricola,
a disponibilidade de agua e alteracdo da quimica oceénica, além do aumento generalizado dos
riscos ambientais (SACHS, 2008, p. 125-130).

Ainda assim, apesar de tais progressos, pouco se aprendeu com tal crise, pois

ainda hoje permanecemos no padrdo econémico pautado pelo petroleo.

O sistema econdmico que cumpriu sua funcdo no passado agora estd em seus
estagios finais. Fala-se na Terceira Revolugdo Industrial: um sistema econdémico cujos pilares
se fundamentam numa era colaborativa. Como explica, Jeremy Rifkin, a forca colaborativa
lancada pela internet, juntamente com as energias renovaveis, estdo reestruturando o0s
relacionamentos humanos fundamentalmente, de cima para baixo e para os lados, com
profundas implicagdes para o futuro da sociedade (2011). E nesse atual estagio de busca por

solucbes, a economia se vé imbricada com a filosofia de modo a “aposentar” a escola

econdmica classica de Adam Smith e repensar a sociedade.

A ideia de que uma sociedade cuja economia se autorregule através da “mao
invisivel” tem suas origens nas leis da Fisica de Isaac Newton e integra uma visao politica ao
mercado. Com este fundamento, a economia convencional, do ponto de vista ambiental,
pretende-se completa a partir de um diagrama circular de distribuicdo de riquezas, no qual as
trocas fluem continuamente das empresas as familias, de modo a manter em circulacdo o
fluxo monetario externamente a tais operacfes (VEIGA, 2009, p. 69). Vislumbra-se, assim, 0
sistema econdmico a parte do ecossistema que se baseia, numa crenca de que as integracoes

entre ele e 0 meio ambiente sdo controladas e reversiveis.

No entanto, ante & complexidade das relagdes socioambientais, a economia
convencional ndo é capaz de evitar a interferéncia no ecossistema no qual esta inserida, pelo
contrario, recorre a ele a todo instante em busca de recursos para 0 seu sistema produtivo
(CAVALCANTI, 2010, p. 57). Diante disto, desenvolveram-se novas teorias — tais como as

de Nicholas Georgescou-Roegen e Herman Daly — que alertaram para a irreversibilidade das
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alteracOes propagadas no ecossistema e a para a escala temporal necessaria para a regeneragao

e manutencgdo deste modelo civilizatorio no meio ambiente.

As transformacBes que desencadearam o0 aquecimento global refletem o
crescimento econdmico moderno através da urbanizacdo, mobilidade social, estrutura familiar
e crescimento da especializacdo nas técnicas de trabalho e producdo (SACHS, 2005, p. 38).
Como se V&, a sociedade e economia interagem moldando uma & outra, numa reestruturacéo
civilizatoria que ressignifica papeis e funcbes de seus atores. E fundamentalmente por este
motivo que a mudancas climaticas despertam tantos debates: é uma tematica que serve como
ponte para economia e politica, reconhecendo a necessidade de um agir ético, colaborativo e
participativo — decisbes com impacto global com as quais nossa espécie jamais se deparou, e

mostrou-se até agora despreparada.

N&o por diferentes razGes que Beck assim declara:

(...), as decisdes na economia e na ciéncia sdo carregadas com um teor efetivamente
politico, para o qual seus atores correspondentes ndo dispdem de qualquer
legitimacgdo. As decisdes que transformam a sociedade ndo dispdem de qualquer
lugar onde possam emergir, tornando-se mudas e anénimas. Na economia, estdo
atadas as decisdes de investimento que desviam o potencial de transformagéo social
na direcéo de ‘efeitos colaterais inesperados'. (...) O que ndo vemos e ndo queremos
alerta o mundo sempre de forma mais visivel e ameacadora. (BECK, 2010, p. 280)

H4, portanto, ndo sé a necessidade de uma participacdo publica no ato continuo de
transformacéo social, mas o reconhecimento de que é preciso realmente que nos comportemos
como uma comunidade global, responsavel nao so pelas acbes que cometemos, como também
pelas omisses que persistentemente acentuam o risco ambiental. A crise de representacao,
aliada as incertezas cientificas, ameacam a sustentabilidade. Mas antes mesmo de alinhar as
solucdes para a questdo ecoldgica, deve-se perguntar qual tipo de sustentabilidade que se quer
implementar, de modo a transpor quaisquer falacias que levem a respostas vazias de mera

tecnologia e progresso.

O paradigma da sustentabilidade enfatiza o dever de condutas universais
consistentes para um convivio saudavel e uma partilha solidaria, de modo a combater “0
mau desenvolvimento, aquele que gera o colapso e, de outro lado, trata de estimular e
produzir o bom desenvolvimento, que preserva e intensifica as potencialidades da vida”
(FREITAS, 2011, p. 187). Assim, muito além do conceito de “desenvolvimento sustentavel”
trazido pelo Relatério Brundtland (denominado “Nosso Futuro Comum™), o paradigma da

sustentabilidade que aqui se alude é um conceito que deve ser focado na troca entre seres
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humanos e a natureza, e deveria representar o significado literal de “sustentabilidade”, isto &,
uma humanidade suportavel pela biosfera” (WINTER, 2009, p. 42).

Portanto, o real significado de sustentabilidade que se almeja é aquela capaz de
atingir um equilibrio razoavel entre homem (aqui entendido como o coletivo da espécie Homo
sapiens) e natureza, de modo a contemplar as aspiragdes daquele com as necessidades desta.
Em uma sociedade sustentavel, h4 espagco para o progresso — sendo ele racional e sem
desperdicios —, capaz de comungar com o pluralismo politico-cultural e responsavel pelos

interesses e necessidades das futuras geracoes.

Assim, este modelo civilizatério impde uma responsabilidade — ou melhor,
corresponsabilidade — partilhada por uma “acédo coletiva”, e voltada para o futuro em um agir
ético que beneficia as futuras geracbes uma vez que tal comportamento implica
necessariamente para a sobrevivéncia do meio ambiente (OST, 1995, p. 304-314). Neste
sentido, ndo mais a simples ampliacdo dos canais de participacdo se impde, mas sim uma
expansao da responsabilidade coletiva perante o futuro comum da humanidade através de um

agir ético de atores em colaboracdo.

3.1 Principio das responsabilidades comuns, porém diferenciadas

Nesse sentido, surge o principio das responsabilidades comuns, porém
diferenciadas (PRCPD), cuja proposta conceitual enfatiza a caracteristica compartilhada da
atmosfera terrestre e a necessidade de uma parceria global, sem a qual restariam
inviabilizados os esforcos de efetivamente cessar a degradacdo ambiental ao mesmo tempo
em que se reconhece que as contribuicbes dos membros de tal parceria ndo seriam
equivalentes (PORRAS, 1993, p. 28).

Ficou demonstrado na se¢do anterior que nossa constituicdo social a moral nos
habilitou a cuidar e cooperar apenas de pessoas mais proximas, membros de uma pequena
comunidade, o que possibilitou a superacdo dos desafios da sobrevivéncia milhares de anos
atras — mas ndo mais. Os desafios hoje sdo globais e, a despeito dessa dificuldade inata,
devemos passar a nos comportar como uma comunidade global, em que os participantes
(considerados aqui ndo s6 como as pessoas individuais, mas como as proprias na¢des) tém

potencial diferenciado na superacgdo dos desafios ambientais.
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Originado no contexto da Declaracdo do Rio (1992), do Principio 7 e também do
disposto no art. 3.1 da Convencdo-Quadro sobre Mudanga do Clima (1992), o PRCPD lanca a
premissa da necessidade de tratamento diferenciado entre os Estados-Membros no ambito das

relacBes internacionais. O principio € descrito nos dois documentos, respectivamente, como:

Principio 7: Os Estados irdo cooperar, em espirito de parceria global, para a
conservacdo, protecdo e restauragdo da salde e da integridade do ecossistema
terrestre. Considerando as diversas contribuicbes para a degradacdo do meio
ambiente global, os Estados tém responsabilidades comuns, porém diferenciadas. Os
paises desenvolvidos reconhecem a responsabilidade que lhes cabe na busca
internacional do desenvolvimento sustentavel, tendo em vista as pressdes exercidas
por suas sociedades sobre o meio ambiente global e as tecnologias e recursos
financeiros que controlam.

Art. 3.1: As Partes devem proteger o sistema climético em beneficio das geragoes
presentes e futuras da humanidade com base na equidade e em conformidade com
suas responsabilidades comuns mas diferenciadas e respectivas capacidades. Em
decorréncia, as Partes paises desenvolvidos devem tomar a iniciativa no combate a
mudanca do clima e a seus efeitos.

Reconhece-se através do PRCPD que ndo ha igualdade material entre as nagoes e,
com isto, ndo ha como se exigir de todos as mesmas transformacgdes socioeconémicas para
reducdo da degradagdo ambiental. O principio tem como efeito ser um dos componentes do
desenvolvimento sustentdvel (FRITZMAURICE, 2002, p. 64) e relaciona-se a uma
diferenciacdo econémica entre os paises com o fito de solucionar os problemas globais de

cunho ecoldgico.

No entanto, o PRCPD ndo é imune a criticas, em especial, no contexto da
negociacdo da Convenc¢do-Quadro sobre Mudanca do Clima. Isto porque, enquanto 0s paises
em desenvolvimento aplaudiram o conceito de um principio como norma vinculante
exclusivamente para a tematica das mudangas climaticas, tornaram-se reticentes no momento
de aplica-lo na forma de uma declaracdo geral de principios e obrigacdes em demais
documentos firmados internacionalmente. Acreditava-se que 0s compromissos eventualmente
firmados sob a tutela do PRCPD teriam implicacfes demasiadamente imprevisiveis. Um dos
exemplos é a possibilidade de gerar uma concorréncia desleal entre os Estados uma vez que
paises com menor protecdo ambiental poderiam gerar produtos a precos diminuidos
(PORRAS, 1993, p. 30). Em qualquer interacdo humana, a expectativa de lealdade é um

pressuposto que deve ser considerado, sob pena de inviabilizar cooperagdes futuras.

Embora tais questionamentos quanto ao PRCPD tenham surgido, n&o foi possivel
neutralizad-lo e o principio pode ser utilizado em ambito geral, uma vez que os paises
desenvolvidos continuariam a liderar o rumo da politica internacional, enquanto que paises

em desenvolvimento gradualmente reconheceram que a protecdo ambiental também poderia
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servir em seu interesse (PORRAS, 1993, p. 32). Neste sentido, o PRCPD permite um
tratamento diferenciado entre paises na medida de suas diferencas e se manifesta na forma de
direitos e de redistribuicao de recursos (HONOKEN, 2009, p. 257).

Estruturalmente, o PRCPD apresenta trés elementos essenciais: (a) o
reconhecimento da responsabilidade comum dos Estados na prote¢do ambiental em variados
niveis; (b) o critério de graduagdo de responsabilidades que é decorrente da contribuigdo
histérica dos paises desenvolvidos (RAJAMANI, 2000, p. 123) e; (c) que este aspecto
historico se manifesta na necessidade de consideracdo das diferentes circunstancias de cada
pais, na contribuicdo para o problema e na sua capacidade de controla-lo (SANDS, 195, p.
216).

Frente a suas caracteristicas inerentes, 0 PRCPD esta intrinsecamente ligado ao
desenvolvimento econdmico, servindo como parametro de limitacdo e indice de
tolerabilidade. Esta relacdo desenvolvimento vs. protecdo ambiental produz diversos
estudos que possuem como objetivo acompanhar em dados fisicos a efetivacdo do principio e
cabe destaque para aquele realizado por Gupta em 2005. A solucdo oferecida desenvolve uma
formula em que as contribuicGes do Estado sdo classificadas com base no duplo critério das
emissOes per capita (subdivido em trés grupos) e também pela renda per capita (subdivido em
quatro grupos) (HONOKONEN, 2009, p. 261-262). Assim, €é possivel estimar o
desenvolvimento de cada estado a partir de critérios objetivos determinados considerando sua
contribuicdo histdria para as mudancas climaticas e também necessidades socioculturais de

sua populacdo.

Logo, trata-se de um principio eminentemente cooperativo tanto a nivel conceitual
qguanto no momento de sua operacionalizacdo que oferece efetividade além de estabelecer
diretrizes. Por tal motivo, Rajamani (2000, p. 126) afirma que “as partes precisam cooperar
umas com as outras para realizacdo de cada objetivo, mitigacdo das mudancas climaticas e

adaptacéo de seus efeitos adversos, de acordo com as suas ‘capacidades respectivas’”.

Embora o PRCPD viabilize a implementacdo da cooperacéo internacional para a
reducdo dos efeitos das mudancgas climéaticas — e, também, demais acordos para protecdo
ambiental como um todo — é facil afirmar que a cooperacdo, apesar de possivel, apenas
existira na presenca de uma vontade politica dos Estados-Membros e de uma mudanca ética
de postura. Assim, o obstaculo maior para tal cooperacdo internacional sdo as politicas
divergentes orientadas por finalidades econémicas e culturais, em que as demais nacdes sdo

consideradas rivais e ndo colaboradoras dentro de uma mesm comunidade. Exp6e Viola
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(2002, p. 34) que, enquanto de um lado impera o paradigma realista, cujos efeitos se refletem
em acOes protecionistas, do outro, forcas de cunho econémico, social e cultural ascendem
para influenciar governos e propor profundas reformas no sistema da governabilidade global,
de forma a constranger as emissdes de carbono e iniciar uma consistente transicdo para

economia de baixo carbono.

A necessidade de mudancas em instituicdes internacionais, atraveés de uma nova
faceta da economia global é desafiadora, pois se insurge as novas forcas da globalizacéo, a
pobreza e a necessidade de incorporacdo da voz de diferentes atores (BRADFORD, 2003).
Muito embora os desafios sejam expressivos, a questdo das mudancgas climaticas é sollvel.
Porém, Jeffrey Sachs aponta que sua solu¢do exige da comunidade mundial o preenchimento
de quatro etapas: consenso cientifico, conscientizacdo publica, desenvolvimento de
tecnologias alternativas e um marco global para a acdo (SACHS, 2008, p. 161-162). Aqui,
defendemos mais uma: uma virada ética, quando passamos a nos ver como membros de uma
grande comunidade global, com a real possibilidade de enfrentar conjunta e conscientemente

agora um desafio a sobrevivéncia de ordem mundial, algo inédito na historia do planeta.

E neste sentido, em Dezembro de 2015 realizou-se, em Paris, a COP 21: 212
Conferéncia do Clima. Seu objetivo alcangar um novo acordo internacional sobre o clima,
para reducdo da emissdo dos GEE de modo a manter o aquecimento global abaixo dos 2°C. O
Acordo menciona o0 PRCPD em trés dispositivos — art. 2.2, art. 4.3 e art. 4.19 — além do

Anexo, cabendo destaque para:

Art. 4.19: 19. Todas as Partes devem se esforcar para formular e comunicar
estratégias de desenvolvimento de baixa emissdo de gases de efeito estufa em longo
prazo, cientes do Artigo 2, tendo em conta suas responsabilidades comuns porém
diferenciadas e respectivas capacidades, a luz das diferentes circunstancias
nacionais (NACOES UNIDAS, grifos acrescidos).

Cumpre salientar e enfatizar que a COP-21 recepciona mais uma vez o PRCPD
que assim, possui efeito vinculante a todos os signatarios do acordo. Da mesma forma, é
necessario ressaltar, que em nenhum momento € permitido que determinadas nacBes deixem
de contribuir para reducdo da emissdo dos GEE ou quaisquer medidas que acarretem a
degradacdo ambiental do clima por conta do principio. Os esforgos no combate dos efeitos das
mudancas climéticas sdo responsabilidade de todos os Estados-Membros, cabendo apenas

uma reflexao casuistica da capacidade destes atores e de sua realidade nacional.

Portanto, o cenario das mudancas climaticas detém forca e meios para impor que

se repense o paradigma realista da politica internacional e ainda, os fundamentos éticos do
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modelo civilizatério individualista. Colo salientaram Persson e Savulescu, quanto maior a
capacidade de acdo que um membro possui, decorrente da tecnologia cientifica, maior é a
responsabilidade moral desse membro (2014, p. 60-65). Com isso, a busca pelo equilibrio na
responsabilizacdo dos atores frente as necessidades ecologicas busca galgar a libertacdo
humana, simbolo representativo do qual o Estado é apenas um instrumento. Critica-se pois o
realismo como uma abordagem obsoleta das relagdes internacionais, que evoluem para um
modelo solidario e universal (JACKSON, SORENSEN, 2008, p. 142).

Ademais, almeja-se o reconhecimento do ser humano como um ser solidario com
seu meio e demais seres vivos como dever fundamental. Logo, nas palavras de Sarlet e
Fensterseifer (2012, p. 11), “a ideia de deveres fundamentais ndo encerra apenas deveres, mas
de certa forma, também caracteriza o direito a igual reparticdo de encargos comunitarios, que

a existéncia e o funcionamento da comunidade estatal demandam”.

Estabelecido o fato da questdo ecoldgica — em especial, a temética das mudangas
climéaticas — envolver diversos desafios uma coisa se faz presente em qualquer de suas
perspectivas: 0 componente ético de sua abordagem. E chegada a hora de uma transformacao

neste aspecto social que envolve direta e absolutamente todos os coabitantes deste planeta.

4 REFLEXOES FINAIS

Dentro do paradigma da Neuroética, é possivel entender o comportamento ético
humano como resultante de pressdes adaptativas aos desafios da sobrevivéncia da espécie.
Precisamos cooperar para sermos bem-sucedidos no ecossistema. E cooperar pressupbe a
existéncia de uma preocupacéo e cuidado genuino com outros individuos que ndo apenas eu,
bem como a possibilidade de cooperagdes duradouras e, portanto, leais. Cooperagdes com
oportunistas ou traidores rapidamente sdo desfeitas. E preciso confianca no parceiro, e essa
confianca normalmente é garantida quando um conhece bem o outro. Esse comportamento
emergiu em comunidades muito pequenas, possuidoras de tecnologia que impactavam apenas

0 presente e 0 ambiente mais proximo.

Como o desenvolvimento da humanidade, esse cenario mudou radicalmente.
Somos hoje efetivamente uma comunidade global, em busca continua por novas tecnologias e
por fontes de energia, em que os limites geograficos para a circulacdo de bens séo cada vez

menores. E também por isso, o impacto que nossas atividades produzem impactam todo o
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planeta ndo s6 no presente, como também por um longo periodo no futuro. E mesmo assim,
nossa mentalidade bairrista inata impede que tomemos atitudes responsaveis mais enérgicas
para frear a degradacdo ambiental, que logo pode chegar a niveis irreversiveis. Essa
predisposicdo biologica é uma das explicacdes possiveis para a atual hesitacdo nessa mudanca
de atitude.

Aqui, defendemos que € preciso uma virada ética, o reconhecimento da existéncia
de fato dessa comunidade global que troca bens intensamente, e impacta a vida um do outro,

pouco importa que esse outro more do outro lado do planeta.

Mais ainda, o potencial de acdo de cada membro dessa comunidade é de fato
diferente. Algumas pessoas e alguns paises enfrentam ainda desafios béasicos da
sobrevivéncia, de buscar comida e agua, e pouco podem se ocupar de questdes como as
mudancas climéticas (e, da mesma forma, o impacto que esses membros tém no meio
ambiente é menor). Por outro lado, algumas pessoas e na¢bes vivem a opuléncia do consumo.
Esses membros, conjuntamente, devem tomar atitudes mais robustas no sentido frear a
degradacdo ambiental aniquilante — sdo as responsabilidades comuns, porém diferenciadas.
Caso contrario, o risco existe de que as condi¢bes ecologicas ndo mais suportem a vida

humana, e a vida de varias outras espécies como consequéncia.

O que tentamos demonstrar aqui €, ainda ndo nos seja natural ou féacil perceber-
nos como uma comunidade global, pois evoluimos para viver em comunidades pequenas com
tecnologia limitada, essa mudanca de percepcdo € uma necessidade que se impde, se
quisermos sobreviver como espécie. E isso significa reconhecer que a capacidade de acdo dos
membros da comunidade é diferenciada, sem que isso diminua a responsabilidade dos
membros com maior potencial de agir — uma mudanga €tica que certamente produzird
impactos significativos nas relagdes humanas uns com 0s outros e também com o meio

ambiente.
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