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XXV CONGRESSO DO CONPEDI - CURITIBA
POLITICA JUDICIARIA, GESTAO E ADMINISTRACAO DA JUSTICA

Apresentacdo

A constitucionalizagéo das relagdes sociais que marcou o inicio dos anos 2000 no Brasil, e 0
papel do Judiciario na consagracdo de direitos sociais constitucionalmente estabel ecidos,
legitimaram um certo ativismo judicial que ja foi inapropriadamente chamado de ativismo
"do bem".

Infelizmente ndo demorou para que tal ativismo fosse travestido da pura e nefasta
politizagdo, evidenciada tanto na agdo quanto na omissdo do Judiciario em questdes que
envolveram o processo de impeachment da Presidente eleita Dilma Roussef em agosto deste
ano, e achamada oparagdo L ava-jato, ainda em curso.

O século X X1 vinha evidenciando um protagonismo politico do Judiciario que foi exacerbado
em 2016 e despertou a sociedade para a necessidade de discutir outros desenhos
institucionais que possibilitem a convivéncia harmonica entre os Poderes da Republica — n&o
apenas os trés tradicionais, executivo, legislativo e judicidrio, mas agora quatro Poderes,
dado o protagonismo do Ministério Publico assumido em todo o processo de julgamento da
Presidente.

Tradicionalmente o poder menos perigoso, como afirmou em 1963 o jurista norte-americano
Alexander Bickel, o Judiciario brasileiro assumiu sem pudor um protagonismo que lhe era
inédito e que encontrou no Brasil uma confluéncia de fatores que |he propiciaram tornar-se
um superpoder: constitucionalizagdo de direitos e politicas publicas insuficientes ou
ineficazes para realiza-los, fragilidade da democracia representativa e descrédito da classe
politica, corrupgdo de setores da politica e do empresariado, entre outras.

Montesquieu em seu "O Espirito das Leis' advertiu para a necessidade de garantir o
equilibrio entre os poderes e frear o detentor de poder politico porque, adverte, “quem tem o
poder tende a dele abusar”. Ante o protagonismo politico exercido pelo Judiciério, sdo
necessarios mecanismos eficazes de controle da sociedade, capazes de assegurar a liberdade
no julgar e coibir eventuais abusos, para assegurar a legitimidade da Justica, sem a qual toda
a estrutura em que esta erigido o Estado de Direito (e nem se esta falando do democratico),
torna-se despicienda.



Tal controle funda o que a doutrina vem chamando accountability judicial, a qual pressupde
transparéncia e responsabilizacdo dos agentes de Estado pelas maus-feitos decorrentes do
exercicio abusivo da autoridade.

A accountability judicial € corolédrio da democratizacdo do judicidrio, e esta é condicéo
necessaria para legitimar sua autoridade republicana, temas sobre os quais ha infindaveis
discussBes que precisam ser levadas a sério.

Mas para além de problemas de desenho institucional, os desafios impostos hoje ao
Judiciério sdo herculeos, na medida em que repousa sobre seus ombros a solucdo pacifica de
um ndmero cada vez maior de conflitos de diferentes matizes, cuja solucéo ultrapassam
muitas vezes a capacidade da Justica.

Protagonismo Politico, democratizacéo, accountability, eficiéncia e eficicia séo os temas em
torno dos quais giram os artigos apresentados e discutidos no grupo "Politica Judiciéria,
Gestdo e Administragdo da Justica' reunidos nesta obra que tenho a honra de apresentar.
Esperamos com isso fomentar e incrementar a discussdo, com vistas a influenciar politicas
publicas de Estado que tenham por objeto o sistema de justica, com o intuito de melhora-lo e
torna-lo cadavez mais acessivel e legitimo atodo cidadéo brasileiro.

Profa. Dra. Claudia Maria Barbosa - PUCPR



DIREITO FUNDAMENTAL A DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO:
CENTRALIDADE DO TRIBUNAL EUROPEU DOS DIREITOSHUMANOSNA
CONSTRUCAO DOGMATICA ENA METODOLOGIA TECNOLOGICA

FUNDAMENTAL RIGHT TO REASONABLE PROCESS DURATION:
CENTRALITY OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTSIN THE
DOGMATIC CONSTRUCTION AND TECHNOLOGICAL METHODOLOGY

Ramonilson Alves Gomes1

Resumo

Os reclamos populares quanto a prestacdo jurisdicional encontram comprovacdo nas
estatisticas e pesquisas produzidas por instituicdes publicas e privadas, nacionais e
estrangeiras. A morosidade judicial € problema histérico, crénico e complexo que angustia a
vida das pessoas, instabiliza relagdes sociais, fragiliza as institui¢cdes e atrapalha a economia.
O direito a duracdo razodvel do processo, firmado inicialmente na Convencéo Européia de
Direitos Humanos, surgiu para combater este problema. A dogmatizacdo, a concretizagéo e
os efeitos do direito fundamental a razodvel duracdo do processo, a luz das decisdes do
Tribunal Europeu de Direitos Humanos, séo os objetivos do artigo.

Palavras-chave: Duragéo razoavel do processo, Dogmatizacdo, Densificacéo

Abstract/Resumen/Résumé

The popular claims about the adjudication find evidence in statistics and research produced
by public and private, national and foreign institutions. Judicial Slowness is a historical,
chronic and complex problem that distresses people's lives, destabilizes social relations,
weakens institutions and disrupts the economy. The right to reasonable length of

proceedings, initially signed in the European Convention on Human Rights came to fight this
problem. The dogmatization, implementation and effects of the fundamental right to
reasonable length of proceedings in the light of European Court of Human Rights decisions,
are the objectives of the article.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Reasonable process duration, Dogmatization,
Densification

1 Mestre e Doutorando em Direito. Professor. Magistrado.
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1 Introduciao

O problema que motivou a presente pesquisa € a insatisfacao popular quanto ao tempo
demasiado para o encerramento dos processos judiciais e, também, administrativos. A
morosidade do sistema de justica estatal ¢ fato evidenciado nos reclamos populares e
comprovado em pesquisas feitas por instituigdes publicas e particulares, nacionais e
estrangeiras. O déficit de eficiéncia do sistema de justi¢a estatal ¢ fato e grave problema
verificado em varios Estados do mundo. Gera disfun¢des de varias naturezas: angustia a vida
das pessoas, causa inseguranca as relagdes sociais, contribuir para deteriorar a democracia,
desprestigia as instituicdes e pode desestimular, por causa das incertezas, empreendimentos
economicos, geradores de trabalho e riquezas.

E, numa tentativa de veicular o enfrentamento do problema da morosidade do sistema
de justica estatal, no cumprimento de sua missao principal de resolver conflitos judicializados
e efetivar o direito material, foi reconhecido, em declaragdes internacionais de direitos —
primeiramente na Convencdo Européia de Direitos Humanos (CEDH) - e, mais tarde,
incorporado nos documentos constitucionais do Estados, o direito fundamental & duracdo
razoavel do processo (art, 6%, 1).

Mas ¢ preciso saber se a densificacdo do direito fundamental a razoavel do processo
tem-se prestado como satisfatdria resposta estatal ao reclamo popular da lentiddo nos
processos judiciais (e administrativos)? E a pergunta que se pretende responder ao final. Para
tanto, de forma operacional a pesquisa, foram feitos os necessarios assentamentos doutrinarios
e tedricos sobre as condi¢des necessarias a concretizacdo do direito fundamental a razoavel
duracdo do processo e aferidos, a luz de consultas aos julgados concretos do TEDH, os
requisitos que podem configurar um atraso injustificado na prestagdo jurisdicional estatal
(estado da arte).

Também foram eleitas as seguintes pretensdes teodricas: a) verificar a construgdo
dogmatica que o Tribunal Europeu dos Direitos Humanos (TEDH) vem realizando quanto ao
direito fundamental a razoavel duragdo do processo (art. 6°, 1, da CEDH); b) compreender
como, a partir das suas legitimidade e “for¢a vinculante”, o TEDH densificou o direito a
duragdo razoavel do processo; ¢) ponderar sobre os efeitos — praticos e eventuais colaterais —
da metodologia da Europa (Conselho da Europa e TEDH) na concretizagdo do direito a
razoavel duracao do processo.

Portanto, o estudo versa sobre o direito fundamental a razoavel duracdo do processo e,

especificamente, a centralidade do TEDH na conformagdo dogmatica do “prazo razoavel” e
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na sua metodologia tecnoldgica' (art. 6°, 1, da CEDH). Transita numa convergéncia de vérias
areas do Direito(s): constitucional, administrativo, processual, judiciario, humanos-
fundamentais e, também, da teoria/metodologia juridica. E, por imperativos metodolédgicos, o
esbogo contextual reclama didlogo de apoio com a Historia, Filosofia, Ciéncia Politica e a
Sociologia (do Direito), mas a preocupagdo eminente ¢é asseverar o carater de
fundamentalidade da razoavel durag¢ao do processo, judicial ou administrativo.

Ao final desta introducdo apresenta-se a seguinte hipotese: numa andlise de direito
publico e sob o enfoque da ideia de rede (net) - com seus ingredientes de interdependéncia,
convivio de relagdes verticais e horizontais, decisao dialogada e persuasdo (em oposi¢do a
adjudicagdo/coercdo) — resta permitida a conclusdo de que a legitimidade do TEDH e sua
constru¢do dogmatica do direito fundamental a razoavel duragdo do processo vém espraiando,
no espaco europeu e para além dele, concretas perspectivas de reducdo da morosidade

processual.

2 Democracia, Estado de Direito e direitos fundamentais como tripé (troika*) da CEDH

Uma observagdo do curso historico ocidental, particularmente no espago europeu, da
Idade Média a Contemporanea, do surgimento da entidade politica estatal & conformacdo de
seus requisistos constitutivos e finalidades, resta permitido o apontamento inicial de que o
Estado de Direito presta-se como tecnologia democrdtica para realizar os direitos
fundamentais. Por isso, convém em breves notas e com viés de conceitos operacionais,
explicitar a compreensdo mais aceita sobre as trés bases fundantes do contemporaneo Estado
de Bem-Estar: democracia, Estado de Direito e realiza¢do dos direitos fundamentais.

Sobre democracia, ¢ atribuida ao ex-presidente dos Estados Unidos da América do
Norte, Abraham Lincoln, o mais sintético (completo e melhor) conceito: “governo do povo,
pelo povo e para o povo”. Conforme Gomes Canotilho, a célebre frase de Lincoln denota “um
modo de justificagdo positiva de democracia”, pois afirma a compreensao de que a génese, a

legitimidade, o exercicio, a vocacdo ¢ a finalidade de todo o poder estatal, ¢ o interesse

1 O adjetivo “tecnologica”, expresso no titulo apos o substantivo metodologia, ¢ empregado no sentido comum,
vernacular, como “termo que envolve o conhecimento técnico e cientifico e as ferramentas, processos e materiais
criados e/ou utilizados a partir de tal conhecimento” Disponivel em http://pt.wikipédia.org, acesso em 5-9-2016.
Assim, Constituicdo e Estado de Direito podem ser tidos como exemplos de tecnologia juridica.

2 Troika “é a palavra russa que designa um comité de trés membros. A origem do termo vem da "troika" que em
russo significa um carro conduzido por trés cavalos alinhados lado a lado, ou mais frequentemente, um trend
puxado por cavalos. Em politica, a palavra troika designa uma alianga de trés personagens do mesmo nivel ¢
poder que se reinem em um esfor¢o tnico para a gestdo de uma entidade ou para completar uma missao, como o
triunvirato histérico de Roma”. Disponivel em: http://pt.wikipédia.org, acesso em 5-9-2016.
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publico: “do”, “pelo” e “para o povo” (CANOTILHO, 2003, p. 287). Cuida-se, portanto, de
conceito juridico-politico (normativo) de democracia, vez que também se cogita de
democracia social, econdmica, cultural quando o intento ¢ evidenciar o asseguramento dos
direitos e oportunidades de tais naturezas.’

Ainda com base nas li¢des de Gomes Canotilho, o principio democratico expressos em
Constituigdes, nao se restringe a escolha de mandatarios para uma periddica representacao
popular, pois, “como principio normativo, considerado nos seus varios aspectos politicos,
econdémicos, sociais e culturais, ele aspira a tornar-se impulso dirigente de uma sociedade”
(CANOTILHO, 2003, p. 287) . De tal modo, o principio democratico, simultaneamente,
traduz e veicula: a) a participagdo popular, ativa e potencial, via concretizacdo dos
subprincipios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia; b) integral
responsabilizagdo (administrativa, civil e criminal) dos mandatirios de entdo, caso ndo
realizem os fins e valores que a Constituicao expressou em suas normas de competéncia.

J4 o Estado de Direito que, nestes tempos, s6 pode ser compreendido onde coexista
democracia e intervengao social para prover o bem comum, ¢ a disciplina por normas juridicas
do poder politico-estatal (KELSEN, 1999, pp. 48-56; ALEXY, 2008, pp. 85-176). E dizer, o
Estado de Direito limita e pauta, por normas juridicas elaboradas consoante processo
democratico, o poder e a agenda da criatura estatal e de seus 6rgdos em face do povo
constituinte. E esta moldura apresenta uma dimensdo negativa, pela imposi¢do de oObices a
intromissao nas liberdades individuais ou coletivas, e outra dimensao positiva, pela prestacao
de atividades e servigos que visem ao bem comum (dimensao positiva).

Sabido que povo, territorio, governo soberano e finalidade de prover o bem comum
s30 os classicos requisitos constitutivos do Estado, a indagacdo que se apresenta no momento
¢ como o Estado atingir seus objectivos fundamentais — resguardo da seguranca, da liberdade
e da vida digna, enfim, da justica — em tempos de globaliza¢do, de sociedade em rede, de
governanga multipolar? Cuida-se de relevante questdo conexa, mas que refoge ao objeto
central deste ensaio.’

Por fim, a consagragdo e realizacdo dos direitos fundamentais denotam a afirmacgdo, no

ordenamento juridico internacional e estatal, da pessoa humana como, simultaneamente,

3 Nio se mencionado porque foge ao plano deste ensaio, discussdes sobre a democracia procedimental-
deliberativa, sustentada por, dentre outros, Kelsen, Bobio, Harbermas, e democracia substancial (de valores),
cujo maior defensor foi Aristoteles, nem seus reflexos em temas como jurisdi¢do constitucional e ativismo
judicial.

4 Por o6bvio, a resposta, ou melhor, analise e problematizacdo do tema da globalizagdo e seus reflexos na
metodologia do Direito interno comporta outros estudos.
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titular e destinataria do poder politico - cuja missdo € prover o bem comum. E, consoante Ingo
Sarlet, afora a base jusnaturalista, os direitos fundamentais reclamam proclamagdo oficial
(estatal ou internacional) bem como a possibilidade de uso dos meios de postulagdo,
administrativos e judiciais, para sua realizacdo coercitiva (SARLET, 2007, pp. 33-41).

De tal modo, vé-se que, na maior parte dos Estados, o habitat natural do necessario
reconhecimento formal dos direitos fundamentais ¢ a Constitui¢do, sem prejuizo das
incorporagdes normativas® operadas por Estados integrantes ou vinculados a organizagdes
internacionais (Organizagdo das Nag¢des Unidas - ONU, Conselho da Europa - CE, Unido
Europeia — EU, Unido das Nagdes Sul-Americanas - UNASUL e Unido Africana — UA). Mas,
sem aprofundar o debate quanto ao status juridico das normas de reconhecimento, a maior
contribui¢do dos direitos fundamentais ¢ o ideario subjacente de conferéncia de dignidade a
pessoa humana, dotando-a das condigdes imprescindiveis ao pleno e sadio desenvolvimento
de sua personalidade e de suas potencialidades licitas no seio de uma coletividade
disciplinada.

E, atualmente, a compreensao do pleno desenvolvimento da pessoa humana passa pelo
asseguramento do conjunto dos direitos fundamentais, historicamente considerados como: a)
de primeira dimensao: de natureza civil e politica, que impde um dever estatal de ndo turbar a
vida, liberdade e propriedade (abstencdo); b) de segunda dimensdo: com carater social e
econdmico, que exigem uma acdo estatal de efetiva prestagdo (intervencdo concreta); c) de
terceira dimensao, vocacionados a tutela dos bens de frui¢do coletiva e difusa, transterritorial
e/ou transgeracional, como o patrimonio historico, ambiental e a paz.

Cumpre assinalar, ainda, dois aspectos dos direitos fundamentais. Primeiro, o carater
sempre contingencial, dada sua plasticidade as circunstancias histdricas, sociais e, sobretudo,
econdmicas. E dizer, mesmo em Estados de Direito e democraticos, mas pobres
economicamente (de reduzido parque industrial ou iniciativa privada incipiente), ¢ possivel o
respeito aos direitos fundamentais, considerando-se, enfatize-se, a conjuntura e a
contingéncia. Segundo, como ¢ proprio dos processos histdricos, a realizagao dos direitos
fundamentais encontra-se, perenemente, em construcao €, nao raro, registra revertérios, ondas
de retrocesso e acomodacoes.

Constata-se, pois, que democracia, Estado de Direito e direitos fundamentais

constituem o tripé de sustentacdo e condicao de viabilidade da estrutura politico-social estatal

5 O processo aqui nominado de incorporagdo normativo apresenta variacdes consoante a fonte normativa
internacional e a disciplina constitucional de cada Estado. Por exemplo, em Portugal e no Brasil, normas
internacionais que dispde sobre direitos fundamentais sdo, geralmente, internalizadas com status de
supralegalidade mas infraconstitucionalidade.
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(e organismos internacionais decorrentes). Uma troika no sentido mais auténtico do termo. De
fato, ndo se vislumbra, em capitulo algum da historia, passagem em que: a) restou assegurado
o conjunto dos direitos fundamentais sendo no Estado de Direito democratico; b) houve
democracia fora do Estado de Direito e com respeito aos direitos fundamentais; ¢) presenciou-
se o Estado de Direito material, de viés democratico, sem realizagdo dos direitos
fundamentais, mesmo com as limitagdes da contingéncia.

De tal modo, num arremate preliminar, afirma-se que o Estado de Direito ¢ a melhor -
sendo unica - tecnologia democratica de realizar os direitos fundamentais. Citada ilagdo restou
coonestada apos o maior flagelo da historia recente da pessoa humana: a 2* Grande Guerra
Mundial, consequéncia direta da quebra dos pilares da organizacdo politica contemporanea,
precisamente da supressdo da democracia, do desrespeito aos direitos fundamentais e um
Estado de Direito meramente formal, artificial, tecnolegalista.

Realmente, foi precisamente o medo da possibilidade de erupcao das sempre gestantes
causas de regimes politicos totalitdrios e intolerantes, que determinaram a consagra¢do do
Estado de Direito material como tecnologia juridico-democratica de preservar e realizar os
direitos humanos.®

Assim, a Declaracao Universal dos Direitos do Homem, de 10 de dezembro de 1948,
para além da ampla legitimidade, posto que emanada da Organizagdo das Nacdes Unidas,
afigura-se como o documento juridico internacional mais importante de uma eficiente
tecnologia de proclamacao dos direitos da pessoa humana e de um modelo minimo (standard)
de observancia pelos Estados filiados. Suscederam-na, ainda no ambito da ONU,
proclamacdes outras versando sobre direitos que reclamavam um maturar mais dilatado
temporalmente: Os Pactos Internacionais sobre Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais e
sobre os Direitos Civis e Politicos, ambos de 16 de dezembro de 1966.

Especificamente no espaco europeu centro-ocidental, onde a terra arrazada da 2%
Guerra Mundial fez aflorar, em tonalidade mais candente, o0 medo do passado, governos de
Estados, predominantemente democraticos, integrantes do Conselho da Europa, movidos por
historias, angustias, valores e intentos assemelhados, reuniram-se, em 04 de dezembro de
1950, para, mais que endossar a Declaracdo Universal de 1948, conferir-lhe realizagdo e

coercibilidade através da Convencao Europeia dos Direitos do Homem (CEDH).

6 A Declaragdo de Direitos da ONU de 1948 também pode ser compreendida na perspectiva de reforcar a
Declaragdo (francesa) Universal dos Direitos do Homem ¢ do Cidaddo de 1789, incorporando-lhe, para além dos
valores democracia e Estado de Direito (basicamente circunscrita a ideia de divisdo do poder), os direito
fundamentais, rubricados de “direitos e liberdades inalienaveis”.
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Ja no preambulo da CEDH consta que os direitos do homem (por vezes, nominados de
liberdades fundamentais) constituem: a) meio de realizar uma unido mais estreita entre os
Estados, membros do Conselho da Europa); b) “as verdadeiras bases da justi¢a e da paz do
mundo e cuja preservacdo repousa essencialmente, por um lado, num regime politico
verdadeiramente democratico ...”. E na CEDH que, pela primeira vez, um diploma juridico
internacional, evidencia o direito a razoavel duragdo do processo, administrativo ou judicial,
como direito fundamental (art. 6° - processo equitativo), cujo contetdo, densificagdo e efeitos,
dedicaremos aten¢@o mais adiante.

Mas convém, pela importancia, registrar outros aspectos da CEDH. Primeiro, que os
direitos nela aludidos sdo, em esséncia, os classicamente chamados de 1* geragdo, relativos as
liberdades civis e politicas, dos liberalismos inglés e francés. Segundo, com a inegavel
preocupagdo pragmatica e garantista, a CEDH instituiu o Tribunal Europeu dos Direitos
Humanos (TEDH) para julgar as queixas fundadas em alegados incumprimentos dos direitos
nela expressos (art. 19°). Terceiro, a for¢a vinculante da CEDH resulta de, na pratica e pela
ideologias humanistica, democratica e libertaria subjacentes, ser ela condi¢cdo para adesdo do
Estado ao Conselho da Europa, em que pese formalmente existir a previsdo de reservas (art.
57°) e dentncia (art. 58°). Quarto, a CEDH simultaneamente: a) destaca a insubstituivel
soberania nacional como /locus primeiro e natural de realizacdo dos direitos fundamentais; b)
prevé eventual reconhecimento de equivoco, incumprimento e até impde condenagdo quando
a via estatal interna mostra-se insuficiente a maxima tutela e efectividade dos direitos

fundamentais (art. 2°).

3 Acesso a justica como direito fundamental

Acesso a justi¢a, enquanto direito fundamental, ¢ um conceito em evolucdo e cada vez
mais expansivo, englobante, inclusivo. J& foi compreendido numa visdo restrita como mera
postula¢do judicial de direitos. Hoje ostenta inimeras vertentes, mas, numa visao panoramica,
abrange a consciéncia, pelo titular, dos direitos proclamados numa ordem juridica
democratica e a possibilidade de uso do conjunto de meios necessdrios a sua efetivacao,
inclusive e principalmente a sindicabilidade (administrativa e jurisdicional). De tal modo, a
ontologia do acesso a justiga: a) evidencia ser imanente ao Estado de Direito, democratico e
com perspectiva social; b) veicula a legitimidade do titular dos direitos fundamentais a

postulagcdo administrativa e judicial.



Na li¢ao de Mauro Cappelletti ¢ Bryant Garth (1988), a expressdo acesso a justiga tem
a dimensdo de acesso a ordem juridica justa, pois abrange os catalogos legislativos para o
reconhecimento de direitos, especialmente os de caracter fundamental (vertente material);
bem como os mecanismos procedimentais democraticos, com observancias das histdricas
garantias instrumentais, de concretizacdo desses direitos (viés processual). Sob esta
perspectiva, o estudo do acesso a justica guarda intima relacdo com a historia da
Teoria/Metodologia do Direito, na medida em que compreende os planos da conquista
material, reconhecimento, declaragdo e efetivacdo dos direitos. E, necessariamente, envolve
uma analise dos obsticulos a realizacdo dos direitos, em especial, a célere prestacao
jurisdicional.

Vé-se, ainda, que o estudo transpassa os limites do olhar estritamente juridico-
normativo, exigindo uma percepcao do acesso a justica como fato sdcio-econdmico e cultural.
Por isso, € objeto de estudos de varias ciéncias como, por exemplo, a Filosofia, a Sociologia, a
Economia, a Administragdo e o Direito. Contudo, nosso foco principal ¢ o estudo da
dogmatizacdo do conceito de razodvel duracdo do processo como meio de enfrentamento a
inegavel desconexdo entre o tempo (estimado como suportavel para os envolvidos em
demanda, judicial e administrativa) e a duragcdo da resposta/composicao estatal.

Assim, apds o enquadramento tematico, até entdo desenvolvido, impde-se o recorte
metodoldgico para centralizar o tema morosidade/prazo razoavel de duragdo do processo, e
seguimos os parametros normativos das Constituigdes de Potugal (art, 20. 4) e do Brasil (art.
5°, LXXVIII)” para consider de forma operacional, mas ndo exclusiva nem excludente, o
acesso a justica como o “direito a proteccao juridica através dos tribunais” (CANOTILHO,
2003, p. 492). Pois, consoante assinalou Carrera Alvim:

O problema do acesso a justica ndo ¢ uma questdo de ‘entrada’, pois, pela porta
gigantesca desse templo chamado Justica, entra quem quer, seja através de advogado
pago, seja de advogado mantido pelo Poder Publico .... O problema ¢ de ‘saida’, pois
todos entram, mas poucos conseguem sair num prazo razoavel, e os que saem, fazem-
no pelas portas de ‘emergéncia’, representadas pelas tutelas antecipatorias, pois a
grande maioria fica 14 dentro, rezando, para conseguir sair. (CARREIRA ALVIM,
http://www.jus2.uol.com.br/doutrina/texto, acesso em 5-9-2016).

4 Crise do sistema de justica estatal: diagnostico
Nao s6 a gritante voz das ruas ou a percep¢dao empirica apontam que o sistema de

justica estatal, nomeadamente o prestado pelo Judiciario, € lento e, por isso, falho. Também e

7 “Todos tém direito a que uma causa em que intervenham seja objecto de decisdo em prazo razo4vel e mediante
processo equitativo” e “A todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do
processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo”
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principalmente as pesquisas estatisticas evidenciam que o sistema estatal de prestacdo de
servicos de justica ¢ deficiente e moroso. Na Europa, América Latina e Estados Unidos
encontra-se em curso uma torrencial produ¢do de estatisticas e conhecimentos sobre a
reduzida eficiéncia do sistema estatal de prestagdo de servico de justica. Organizagdes
internacionais e nacionais, publicas e particulares, de pesquisas cientificas e fomento
tecnoldgico, promovem e financiam estudos que vém confirmando o demasiado tempo para o
desfecho das demandas judiciais. E o caso, dentre outras, do Conselho da Europa, através da
Comissdo para Eficiéncia da Justica (CEPEJ), Conselhos de Justica dos Estados, Banco
Mundial, Fundo Monetario Internacional etc.

O fato da morosidade processual esta plenamente comprovado. E dizer, a morosidade
processual ¢ mesmo um fato. E, para além de uma desmedida angustia na vida dos litigantes -
0 que ¢ gravissimo -, a sobrevida dos processos acarreta e/ou potencializa sérios problemas
socio-econdmicos € institucionais. A deslegitimagao do sistema de justica e das instituigdes do
Estado como prestadores de servigo publico, a instabilidade nas relagcdes sociais, a
deteriora¢do do poder normativo democratico e o desestimulo aos investimentos empresariais,
decorrente, por exemplo, da elevacdo das taxas de juros nos contratos de financiamento (em
face da dificuldade na recuperagdo do crédito) sao exemplos que bem ilustram as
consequéncias de uma ineficiente, em termos temporais, prestacdo jurisdicional.

Face a impossibilidade, temporal e metodoldgica, de sistematizagdo completa dos
obstaculos que impedem os Estados de cumprirem, com eficiéncia, sua missao de, em tempo
razoavel, prestar a jurisdicdo, convém asseverar que a deficitaria prestacdo jurisdicional
estatal — aspecto mais visivel da chamada crise da justica - ¢ um problema multifacetado: a)
complexo, porque envolve os mais variados atores, publicos e particulares, que interagem no
sistema de justica estatal; b) historico, porque construido e potencialmente agravado no
decorrer do tempo, da globalizagdo; c) cronico, porque afeta seriamente a concretizacao dos

valores s6cio-econdmicos e democratico-institucionais.

De todo modo, conforme o critério da fonte normativa, os Obices podem encontrar-se:
a) no plano da textura constitucional (composi¢ao e forma de nomeacao dos 6rgdos de clpula,
mandato dos membros etc); b) na via da legislagdo ordinaria (reformas processuais, processo
de selecdo da magistratura, correicdes etc); ¢) na gestdo administrativa e se referem ao
planejamento estratégico institucional (ou auséncia dele), isto ¢, a eleicdo de prioridades e
otimizagdo dos meios disponiveis para atingi-las. Especificamente sobre o prisma processual

— particularmente no processo civil -, as barreiras a celeridade gravitam: a) na admissdo do
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processo em juizo (acesso em sentido restrito); b) no modo de ser do processo (questdes
processuais e procedimentais, em si); ¢) na justica nas decisoes (qualidade); e, d) na

efetividade das decisdes (DINAMARCO, 2008).

No entanto, duas antenas guiardo, doravante, nossa constru¢cdo metodologica. A
primeira, consiste na necessidade de densificar o conceito (indeterminado) do prazo razoavel
de duragdo do processo judicial ou administrativo e, para tanto, releva-se o protagonismo e
centralidade do TEDH na identificagdo objetiva de critérios que, com base na riqueza da
casuistica, identifiquem os dbices superaveis a célere prestacao jurisdicional e reconhecam a
irrazoabilidade da demora. A contrario sensu, chega-se a compreensdo do conceito duracao
razoavel do processo pela afirmagdo do que ndo é razoavel. A segunda, com base na ligdo de
Eugénio Raul Zaffaroni, de que

“qualquer institui¢do deve cumprir determinadas fun¢des e sua estrutura otimizada
dependera da clara atribui¢do prévia dessas fungdes, quer dizer, a estrutura otimizada
de uma instituicdo serd sempre a que a capacite para o melhor do que a ela serd

cometido. Quando o que lhe é cometido ndo seja bem definido, ainda menos definidos
serdo os seus modelos estruturais (ZAFFARONI, 1995, p. 22)

5 O protagonismo do TEDH na densificacido do direito fundamental a razoavel duracgao

do processo

Um passo decisivo e inovador em sede de direito internacional foi a criagdo do
Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (TEDH) “a fim de assegurar o respeito dos
compromissos que resultam, para as Altas Partes Contratantes, da presente Convengao e dos
seus protocolos™ (art. 19°, da CEDH). Com sede na cidade francesa de Estrasburgo, fronteira
com a Alemanha, o TEDH ¢é composto por um nimero de juizes igual ao dos Estados
integrantes do CE, com mandatos individuais de nove anos, ndo renovaveis (arts. 20 e 23) e
cada juiz ¢ eleito pelo Parlamento Europeu dentro de uma lista triplice apresentada por cada
Estado (art. 22).

A competéncia do TEDH “abrange todas as questdes relativas a interpretacdo e a
aplicagdo da Convengao e dos respectivos protocolos”, inclusive por provocagdes individuais
bem como “decide sobre quaisquer contestagdes a sua competéncia” (arts. 32, 33, 34 ¢ 47).

Atualmente, sdo oOrgdos decisorios do TEDH: a) o juiz singular, sobre a
admissibilidade das peti¢cdes (art. 27); b) o comité formado por trés juizes, também sobre a
admissibilidade das peticdes, quando nao decididas por juiz singular (art. 28); c) segoes

compostas por sete juizes, quanto a admissibilidade e mérito (fundo); d) o tribunal pleno,
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formado por dezessete juizes, para decisdes de mérito e pareceres sobre pedido de Comité de
Ministros (art. 31).

O TEDH traz consigo toda a legitimidade que ostenta a CEDH, e vem contribuindo, de
forma decisiva, na massificacio de uma cultura de respeito aos direitos fundamentais,
principalmente no espaco europeu. Suas decisdes vinculam, em termos formais, todos os
Estados partes contratantes da CEDH (art. 46). Na pratica, prestam-se como parametros de
observagdo para além do espaco europeu. Constituem referéncias jurisprudenciais para todo o
mundo que busca aderir a cultura dos direitos fundamentais.

Conforme licdo de Maria Luiza Duarte (2004), com a CEDH e instituicao do TEDH,
verificou-se um revoluciondrio avan¢o na metodologia juridica de realizagdo supranacional
dos direitos fundamentais. Do plano da declaragdo passou-se a perspectiva concreta de
garantia institucional. E, segundo argumenta, trés fundamentos caracterizam este evoluir:

1) a natureza jurisdicional do mecanismo de protecdo dos direitos; 2) a aceitagdo do
principio do controle internacional dos atos de autoridades nacionais; 3) a
possibilidade reconhecida ao individuo de acionar mecanismo de proteccao,

verificadas determinadas condigdes. (DUARTE, 2004, p. 633)

Tamanho € o seu sucesso que, hoje, vive quase sufocado de tantos processos. Nao
consegue vencer a demanda. Experimenta, agora, como desafio institucional, ele proprio,
concretizar o direito fundamental a razoavel duragdo do processo! O sucesso institucional
resultou em — temporario, espera-se - fracasso pontual.

Por ultimo, neste topico dedicado ao TEDH, imprescindivel destacar o profundo
respeito de suas decisdes as instancias nacionais, que se manifesta na tentativa de harmonizar,
com base na cultura de realizacdo dos direitos fundamentais, sociedades com historias e
tradi¢cdes profundamente diferentes. E, na seara processual, citado respeito a cultura local,
denota-se na exigéncia, como condi¢do de admissibilidade da peticdo, do esgotamento das
vias estatais internas, com decisdo definitiva (art. 35). Por coeréncia, excetua-se desta regra do
prévio esgotamento da jurisdicdo estatal o questionamento sobre a observancia do direito
fundamental a razodvel duracdo do processo (art. 6, I, da CEDH), conforme Acoérdao

Baraona/Portugal, p. 18, § 46.°

6 Dogmatizacio do conceito de “prazo razoavel” e requisitos de afericio

8 Todos os acordidos do TEDH, mencionados neste trabalho estdo disponiveis em:

http://www.echr.coe.int/ ECHR/EN/Header/Case-Law/Decisionst+and+judgments/HUDOC+database, acesso em
5-9-2016.
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Varios documentos internacionais, a exemplo da francesa Declaragdo Universal dos
Direitos do Cidadao de 1789, a Declaragao Universal dos Direitos do Homem de 1948, das
Nacdes Unidas, e Pactos Internacionais especificos sobre direitos civis e politicos e
econdémicos, sociais e culturais, elencaram o direito ao devido processo legal, ao processo
justo ou equitativo, mas, foi a CEDH que inaugurou e inseriu, de forma expressa, o “prazo
razoavel” como requisito imprescindivel & sua configuragdo. E o teor da primeira parte do
item 1, do artigo 6°, da CEDH, intitulado “Direito a um processo equitativo™:

Toda pessoa tem direito a que a sua causa seja examinada, equitativa e publicamente,
num prazo razodvel, por um tribunal independente e imparcial, estabelecido pela lei, o
qual decidird, quer sobre a determinagdo dos seus direitos e obrigacdes de caracter
civil, quer sobre o fundamento de qualquer acusagdo em matéria penal dirigida contra
ela.

Pela natureza humanistica e espiritual do Direito como ciéncia normativa, a expressao
prazo razoavel — como tantas outras nestes tempos — afigura-se de contetido juridico
indeterminado. E sua densificagdo vem se operando pela atuacdo do TEDH que, na
multiplicidade da riqueza fatica da casuistica, firmou seguros parametros minimos de uma
dogmatiza¢do’. Neste sentido, conforme ligdo de Irineu Cabral Barreto, o TEDH, sempre de
forma casuistica, analisa e pondera globalmente um conjunto de critérios para, diante das
peculiaridade faticas, operar-se o reconhecimento, ou nao, da “protecdo juridica eficaz e
temporalmente adequada” (BARRETO, 2010, p. 181)

Do cotejo de varios julgados sobre o tema, percebe-se que, em verdade, o TEDH
reconhece a razoabilidade do prazo para a prestagdo jurisdicional pela presenca de causa que
justifique o prolongamento temporal — o que deve ser demonstrado pelo Estado
(responsabilidade objetiva). Noutras palavras, ausente causa justificante da demora no
desfecho do processo tem-se uma prestagdo jurisdicional temporalmente inadequada,
irrazoavel, o que se afere com base nos critérios adiante elencados.

Antes, porém, impde-se evidenciar alguns outros aspectos da constru¢do
jurisprudencial da razoabilidade temporal do processo. Primeiro, que o direito fundamental a
razoavel duracdo do processo afigura-se como componente do processo equitativo (artigo 6°,
item 1, primeira parte), sendo bem distinto do direito do direito relativo a liberdade e

seguranga da pessoa presa, cuja privagdo ambulatorial deve ser prontamente definida (artigo

6°, item 3).

9 Dogmatizagdo enquanto expressdo qeu decorre de dogmatica, isto é, da firmagao de um contetido essencial do
instituto ou fendmeno e que torna possivel a comunicacdo e critica na comunidade juridico-cientifica. Nao no
sentido de irrefutabilidade ou de argumentou de autoridade.

69



Segundo, em relagdo aos termos inicial (dies a quo) e final (dies ad quem) para a
consideragdo da razoabilidade temporal do processo judicial, o TEDH considera os seguintes
pardmetros: a) em matéria civel: inicia-se do aporte da demanda em juizo ou, se percorrida
previamente a via administrativa, a data da provocagdo extrajudicial, at¢ a composi¢ao
integral da demanda, incluindo a etapa recursal (e do Tribunal Constitucional) e eventual fase
executiva; b) na seara criminal: da constituicdo do status de arguido/acusado, seja com
investigacdo ou processo formalizado, até a decisdo final de arquivamento, extingao,
absolvicdo ou condenacdo (Acordaos: Siegel/Franga, p. 267268, §§ 33-38; e Casciaroli/Italia,
p- 31, § 16).

Bem, os critérios que se prestam como parametros para afericdo do carater de
(ir)razoabilidade de duracdao temporal do processo judicial sdo, como ja frisado, analisados
sempre no caso concreto ¢ de forma global. Basicamente versam sobre: a) complexidade do
processo; b) comportamento das partes; ¢) atuagao dos 6rgaos estatais.

Sobre a complexidade do processo, leva-se em consideracdo o nimero de sujeitos nos
polos da demanda, de testemunhas e de advogados, a necessidade de provas e o local de
producao, a exigéncia de pericia e seu grau de dificuldade de realizacdo, a multiplicidade das
questdes faticas e juridicas em debate (Acordaos Guincho/Portugal, p. 13, § 29; e
Cocciarella/Itélia, p. 189, § 73).

Quanto ao comportamento das partes, pondera-se sobre a postura postulatoria,
diligente e de impulso ou, ao contrario, de negligéncia e inércia, sem adogao/sugestao das
medidas de movimentagdo processual rumo a composicdo definitiva do litigio. Nesta
perspectiva a fuga do acusado é fator que atormenta e atrasa o processo (Acorddo Martins
Moreira/Portugal, p. 16, § 44).

No tocante ao comportamento das autoridades estatais, administrativas e
principalmente judiciais, verifica-se se houve/ocorre condu¢do adequada de impulso oficial,
procurando superar obices formais a realizagdo dos atos ou, de modo diverso, desidia ou um
atuar burocraticos e protelatorio dos condutores e julgadores.

Pacificou o TEDH que questdes afetas a (des)organizagdo judicial, falta de estrutura
fisico-técnica e de pessoal ou sazionais convulsdes politico-sociais ndo justificam o
incumprimento estatal do seu dever de realizar, em termo razoavel, a prestagao jurisdicional
(Acoérdao Baraona/Portugal, p. 18, § 46). Também asseverou o TEDH a exigéncia de

redobrada diligéncia na condugdo processual quando estdo envolvidos na lide determinados
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sujeitos especiais: criangas, idosos, enfermos (Acérddao Oliveira Nevez/Portugal, p. 25.
Também acordaos: Ringeisen/Adtstria; Golder/Reino Unido; Deumeland/Alemanha)

E, uma vez verificado que, no caso concreto, o Estado violou o direito fundamental a
duracdo razoavel do processo, o TEDH aplica-lhe as consequéncias normativo-processuais
(arts. 46 e 41), a saber: a) condenacao por violagao do art. 6°, 1, da CEDH, penalidade que, no
contexto da cultura europeia de respeito aos direitos fundamentais, tem impactante carater
vexatorio; b) condenag¢do ao pagamento de indenizagdo a parte prejudicada pela tardanca
processual injustificada, desde que comprovados danos efetivos decorrentes do atraso

jurisdicional.

7 Efeitos exoprocessuais do reconhecimento de violacio ao art. 6, 1, da CEDH

Conforme supramencionado, os efeitos normativo-processuais em sentido restrito
(endoprocessuais) sdo basicamente o reconhecimento da ofensa ao art. 6°, 1, primeira parte,
da CEDH e, se presentes os requisitos da responsabilidade civil, notadamente o dano,
imposic¢ao de penalidade pecunidria em favor do titular lesado.

Ocorre que tanto a atuacdo historica e abrangente do TEDH — j& que alcanga todo o
territdrio europeu - como sobremaneira o viés politico-pedagogico de suas decisdes espraiam
nitidas mensagens para os Estados-contratantes da CEDH. As diretrizes que emanam das
reiteradas decisdes do TEDH, mesmo teoricamente desprovidas dos ortodoxos mecanismos de
coer¢cdo — vém promovendo, no minimo, um repensar pelos Estados da Europa de como
organizar e gerir seus complexos sistemas de justiga.

Tamanha ¢ a importancia do TEDH como principal pretorio de julgamento das
questoes afetas aos direitos humanos, no espago europeu, que, mesmo sem a formal adesdo da
Unido Europeia (EU)'" a CEDH, o Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE), cimeiro
o6rgao judiciario da UE, expressamente reconhece os direitos declarados na CEDH como
principio gerais de direito e acolhe, sem vacilo, a jurisprudéncia do TEDH."

Neste sentido e diante de reiteradas condenagdes — com os inerentes e eficientes

consectarios de descrédito institucional e internacional — muitos Estados da Europa

10 A Unido Europeia ¢ uma organizagdo internacional formada, atualmente e com a recente saida do Reino
Unido (aprovada em 24/6/2016), por 27 Estados cujo objetivo principal ¢ a formagdo de uma alianga politico-
econdmico, fundada em valores comuns e particularmente no projeto de um mercado comum com ampla
liberdade de circulacdo de pessoas, bens e servigos. Apresenta o formato juridico de tratado.

11 Conforme se extrai dos Acorddos C-260-89, de 18-6-91 (ERT/DEP); C-185-95, de 17-12-98
(Baustahlgewebe/Comissdo); C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P, C-252/99 P e C-
254/99 P, de 15-10-2002 (Montedison e outros/comissdo). Todos os acorddos do TJUE, mencionados neste
trabalho estdo disponiveis em: http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?language=pt, acesso em 1-9-2016.
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(possivelmente todos) vém promovendo multiplas tentativas de melhoramento nos seus
sistemas de justica, adotando medidas (constitucionais, legais e administrativas) que
alcangam: 1°) o expresso reconhecimento constitucional do direito fundamental a razoavel
duracdo do processo; 2°) alteragcdes legislativo-processuais; 3°) a forma de governo,
organizacao e gestio da justica estatal.

O primeiro aspecto desta onda de cidadania potencializada pelo TEDH pode ser
ilustrado pela Constituicao Portuguesa de 1976, cujo art. 20, 4, explicita: “Todos tém direito a
que uma causa em que intervenham seja objecto de decisdo em prazo razoavel e mediante
processo equitativo”. Também, dentre inumeras outras e para além do espago europeu, a
Constitui¢ao do Brasil de 1988: “a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados
a razoavel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo” (EC
45/2004).

O segundo viés pode ser exemplificado por, também entre inimeros diplomas estatais,
dois exemplos, um de Portugal, com a Lei 67/07, e outro da Italia, com a chamada Lei Pinto.
A Lei Portuguesa 67/07 versa sobre o “Regime da Responsabilidade Civil Extracontratual do

Estado” e seu art. 12 dispde:

Salvo o disposto nos artigos seguintes, ¢ aplicavel aos danos ilicitamente causados
pela administragdo da justica, designadamente por violagdo do direito a uma decisdo
judicial em prazo razoavel, o regime da responsabilidade por factos ilicitos cometidos
no exercicio da fun¢do administrativa

Ja a chamada Lei Pinto, em verdade Lei 89, de 24 de marco de 2001, proposta pelo
deputado Michele Pinto, prescreve no art. 1° o direito a indenizagdo por dano patrimonial ou
ndo patrimonial por violagdo ao art. 6°, 1, primeira parte, da CEDH. Elaine Nassif assinala
que: “esta lei ja gerou 40 mil processos sobre duragdo razoavel de processos. O curioso disso
¢ que esses 40 mil processos vao dando cria. Destes 40 mil, alguns ja sdo a segunda geragao.
... A Ttélia, apesar de ter brilhantes processualistas, tem péssimos administradores. A maquina
judiciaria ¢ emperrada” (NASSIF, disponivel em: http:// www.prt3.mpt.gov.br, acesso em 5-9-

2016).

Por fim, o terceiro aspecto exoprocessual do reconhecimento pelo TEDH do direito
fundamental a razoéavel dura¢do do processo, tem-se a necessidade urgente de reformulacdo
da forma de governo, de organizacdo e de gestdo da justica estatal. Se, historicamente, a
Administragdo Publica partiu do modelo patrimonial do Absolutismo, passou pelo da
legalidade restrita (burocracia) do Estado de Direito de perfil Liberal e, hoje, vive o pardmetro

legitimador da eficiéncia, ¢ dizer, legitima-se pelos mais e melhores resultados em favor do
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interesse publico com menos dispéndio de recursos; no Judiciario, somente agora, as

referéncias do passado vém sendo substituidas pela busca da eficiéncia.

Por isso, em todo o mundo ocidental e oriental'?, onde se reconhece a importancia de
um bom funcionamento sistema de justi¢a, encontra-se em curso uma torrencial producao de
conhecimentos, estatisticas e tecnologias para tornar o Judiciario, enquanto principal

prestador do servigo publico de justica, eficiente e, portanto, legitimo.

No ambito do Conselho da Europa (CE), a Comissao Europeia para Eficiéncia da
Justica (CEPEJ), criada em 18 de setembro de 2002, integra a pasta Direitos Humanos e
Estado de Direito (DHED), e seu objetivo “¢ a melhoria da eficiéncia e funcionamento da
justica nos Estados-membros”. Seus objetivos sdo: andlise dos resultados dos sistemas
judiciais dos Estados-membros, identificacdo das dificuldades que encontram, definicdo das
formas concretas para melhorar os resultados e indicacao as instancias competentes do CE os
campos tematicos que reclamam elaboracdo de novos instrumentos juridicos. E, para alcanga-

los,

prepara benchmarks, recolhe e analisa dados, define os instrumentos de medida e os
meios de avaliacdo, adota documentos (relatorios, conselhos, diretrizes, planos de
acdo), desenvolve contactos com personalidades qualificadas ndo-governamentais,
institutos de pesquisa e centros de informagdo, organiza audiéncias, promove redes
entre profissionais da area juridica

Na obra coletiva Direito Processual Civil Europeu, organizada por Cruz e Tucci, ¢
apresentada uma visdo panoramica do chamado “Direito Judicidrio”, a luz do processo civil,
de vérios Estados-membros da CE: Alemanha, Bélgica, Espanha, Franga, Grécia, Holanda,
Inglaterra, Italia, Portugal e Suica \CRUZ E TUCCI, 2010). Em todos, encontram-se em
andamento medidas administrativas e normativas de enfrentamento da crise do sistema de
justica, que tem na violagdo do direito fundamental a razodvel duragdo do processo

(morosidade), reconhecida pelo TEDH, sua maior visibilidade.

8 Servico publico judicial eficiente: perspectiva interna subjacente

A inser¢do da magistratura, enquanto produtora de julgamento dos litigios, no staff dos

3

servidores publicos,” e da resposta judicidria as demandas no conceito de servigo estatal

essencial, s3o dois novos paradigmas absolutamente necessarios a conferéncia da eficiéncia

12 De 2 a 15 de julho de 2016 estivemos em Beijing, China, exatamente observando o sistema judicial da China
e constatamos a imensa preocupagdo com o aperfeicoamento do sistema de justiga, para torna-lo mais eficiente e
qualificados.
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ao servigo prestado pelo Judicidrio. Realmente, ¢ impossivel pensar em superacao da crise do
sistema de justi¢a ou, mais especificamente, da crise do Judiciario, sem radicais mudangas de
mentalidade e de atuagdo dos que exercem o governo judiciario'®. Atualmente, sem cabimento
— inclusive porque inconstitucional - que a prestacdo jurisdicional continue inserida no
modelo de administragdo técnico-burocratica, bem assim que o magistrado, no desempenho
da nova, desafiadora, porém inerente fun¢do de juiz-administrador ou juiz-gestor, nao se

familiarize com a ciéncia da Administracdo Publica e suas ferramentas.

Adverte Miranda de Arruda que ndo se permite ao sistema judicial “escudado na
especificidade das fungdes que lhe sdo cometidas, furtar-se inteiramente a aplicacdo de certos
comandos que se dirigem a generalidade da estrutura do Estado e aos servicos” (MIRANDA
DE ARRUDA, 2006, p. 110). Da mesma forma, analisa

a conduta do juiz e dos demais auxiliares ¢ colaboradores da justiga enquanto gestores
e prestadores de um servico publico. Gestores de uma complexa maquina judicial

voltada para a consecu¢do de um fim: o julgamento do processo (MIRANDA DE
ARRUDA, 2006, p. 111

Evidente que, de forma alguma, questiona-se a independéncia do julgador na relevante
missdo de, com base nos parametros normativos (supranacionais, constitucionais e internos) e
na sua consciéncia, dizer o que entende por Direito em busca da realiza¢do, no caso concreto,
do justo. Nao se cuida, ainda que minimamente, de atenuar a independéncia judicial. A
adverténcia ¢ outra, pois a magistratura também desempenha relevante servico mantido pelos
cofres publicos, devendo, nesta condi¢do, gerir com eficiéncia, prestar contas e manter-se
técnica e administrativamente atualizada. Ademais, o mandamento de otimizac¢ao dos recursos
publicos para uma eficiente prestacdo jurisdicional ¢é, simultaneamente, condicdo de

legitimacao existencial do Judiciario e dever funcional do magistrado.

Zannela di Pietro explica que, durante algum tempo, no Direito Administrativo, o
sentido restrito da defini¢do de servigo publico excluia a atividade judiciaria; contudo,
agregando os elementos: a) subjetivo, consistente na criagdo e na gestdo; b) formal, o regime
juridico de direito publico; c¢) material, atendimento de necessidades publicas, define servigo
publico como “toda atividade material que a lei atribui ao Estado para que a exercga

diretamente ou por meio de seus delegados, com o objetivo de satisfazer concretamente as

13 VIERA, José Luiz Leal. Um novo desafio para o Judiciario: o Juiz Lider. Rio de Janeiro: Mestrado
Profissional em Poder Judiciario da Fundagao Gettlio Vargas - FGV, 2008 (Dissertagdo do Mestrado).

14 Normalmente o governo judicial é conferido, ao menos no aspecto da gertdo cartoraria e processual, aos

proprios juizes (Brasil). Ha Estados, contudo, em que os encargos administrativos da macro-organizagdos do
sistema de justica sdo afeitos a ndo magistrados (EUA, Portugal, Franca).
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necessidades coletivas, sob regime juridico total ou parcialmente publico” (DI PIETRO, 2004,
pp. 96-99). Bandeira de Melo menciona, dentre os varios principios que regem 0s Servigos
publicos: a) dever inescusdvel do Estado de promover-lhe a prestacdo; b) atualizacdo e
modernizacdo dentro das possibilidades econdmicas; c) controle sobre as condi¢cdes de sua

prestacdo (BANDEIRA DE MELLO, 2004, pp. 626-627)

Vé-se, pois, que, subjetiva, formal e materialmente, a atividade judiciaria - no restrito
aspecto de producao de julgamentos - ¢ servigo publico, pois prestada pelo Estado, sob regime
juridico de Direito Publico e fundamental a satisfacdo da necessidade de composicao da lide,
com o restabelecimento da paz na convivéncia social. Encontra-se, destarte, sujeita as
exigéncias internacionais, constitucionais e legais do regime juridico proprio, que podem ser

resumidas na rubrica cidada da eficiéncia®.

O comando da eficiéncia instrumentaliza a ideia central da Administracao Publica
Gerencial: 6tima prestagao do servigo publico com melhor — e menor - emprego dos recursos
comuns para oferta de qualificados resultados. Constitui-se em principio organizatorio
fundamental do Estado - e ndo somente da administragdo feita pelo Executivo - para que os
gestores do dinheiro publico cumpram as missdes organizacionais que lhes sdo conferidas
com menor gasto possivel e maior proveito social. Representa, de outro lado, uma radical
mudanga do pardmetro de avaliagdo e legitimac¢do dos servigos publicos. Deixa de ser “a
priori”, pelo procedimento legal (técnico-burocratico), e passa a ser “a posteriri”, pela
producao e qualificacao dos resultados. Numa sintese perfeita, Ergon Moreira, afirma que

o principio da eficiéncia dirige-se a maximizacdo do respeito a dignidade da pessoa
humana. Esta é a finalidade basica da Administracdo Publica, num Estado

Democratico de Direito. Nao basta a inconsistente busca dos fins legais. Estes sempre
devem ostentar qualidades humanas e sociais positivas (GABARDO, 2002, p. 17)

De um modo geral, a doutrina ocidental do Direito Administrativo aplaudiu a
incorporagdo, de forma expressa, do modelo administrativo gerencial e da
constitucionalizacdo do principio da eficiéncia; no entanto, algumas obje¢des foram
apresentadas, versando, basicamente, sobre: a) o conflito - aparente ou real? - com o principio

da legalidade e do procedimento; b) quanto a administracdo judicidria, as garantias

constitucionais do processo, em especial, o contraditorio e a independéncia judicial.

15 O comando de otimizagdo administrativa consta, expressa ou implicitamente, da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia (art. 41°, da Constituicdo Portuguesa (arts. 9°, “d” e 202, 1), da Constitui¢ao
Brasileira (art. 37).
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Zannela Di Pietro fala do perigo a seguranca juridica e ao préprio Estado de Direito
em eventual entendimento que confira supremacia do principio da eficiéncia em relagdo ao da
legalidade (DI PIETRO, 2004, p. 85). Bandeira de Melo, de forma mais incisiva, diz que o
principio da eficiéncia ¢ incogitdvel “sendo na intimidade do principio da legalidade, pois
jamais uma busca de eficiéncia justificaria postergacdo daquele que ¢ o dever administrativo
por exceléncia” (BANDEIRA DE MELLO, 2004, p. 112). J4 Miranda de Arruda (2006, p.
116) e Correia dos Santos mencionam o descabimento de, em juizo a priori, afirma a
impossibilidade de convivéncia harménica de ambos os principios: da eficiéncia e da

legalidade (CORREIA DOS SANTOS, 2003. p. 210).

E, de fato, teoricamente, nao se exige do administrador ¢ da Administragdo Publica o
cumprimento da legalidade, impessoalidade, moralidade e publicidade, divorciada da ideia de
cautela no gasto dos recursos publicos e da busca dos resultados mais expressivos, em termos
qualitativos e quantitativos. Especificamente, no ambito da administragdo judicidria,
certamente ndo havera densificagdo do principio da eficiéncia administrativa se, de algum
modo, restar violada, garantia constitucional do processo, como a da
imparcialidade/independéncia judicial e do contraditério. Eficiéncia ndo ¢é atropelo a

formalidade que represente condi¢@o substancial de defesa e do julgamento desapaixonado.

Nao se restrinja, outrossim, eficiéncia processual a ideia de instrumentalidade do
processo. E mais abrangente. A condugdo do processo judicial, com superagio de
formalidades burocraticas e sem ofensa aos principios constitucionais, pode representar uma
redu¢ao do comando da eficiéncia ao conceito de rendimento funcional do juiz - uma
eficiéncia judicial qualificada. O principio (supra)constitucional-administrativo da eficiéncia
volta-se precipuamente a logistica da atividade-fim (julgar), qual seja, a atividade-meio. E
dizer, focaliza todo o conjunto de atos administrativos desenvolvidos pelo Judiciario e que
tem inegaveis reflexos na jurisdi¢do (atividade-fim). Alias, ndo ha como imaginar eficiéncia
numa unidade do servigo judicidrio diante de desarmonia, qualitativa e quantitativa, na

producdo do magistrado e do cartorio/secretaria respectivo.

Com essas ponderacgdes, compreende-se eficiéncia, para o servico publico judiciario,
como o célere processo de julgamento da demanda, com respeito as garantias constitucionais
do processo, especialmente do contraditério e da independéncia judicial, superando os dbices
administrativos e procedimentais a sua tramitago. E uma outra tradugio possivel da velha — e

sempre atual - licdo chiovendiana de que “o processo deve dar, quanto for possivel
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praticamente, a quem tenha um direito, tudo aquilo e exatamente aquilo que ele tenha direito

de obter” (CHIOVENDA, 1998, p. 67), no menor tempo € com o menor desgaste possivel.

Nao ha qualquer davida de que o juiz ¢ independente no ato de julgar, mas, por forga
da imposicao de conferir concregao ao principio da eficiéncia, enquanto administrador e
gestor da unidade judicidria e dos processos, encontra-se vinculado a superagdo dos percalgos
administrativos a razoavel duracdo do processo. Deve, por forca do oficio e da ética
profissional, para além do dominio do conhecimento juridico, afeigoar-se a ciéncia da

Administragao Publica.
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