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XXV CONGRESSO DO CONPEDI - CURITIBA
PROCESSO, JURISDICAO E EFETIVIDADE DA JUSTICA IV

Apresentacdo

O Novo Cadigo de Processo Civil brasileiro, com vigéncia a partir do més de marco do ano
de 2016, vem suscitando inimeras discussodes juridicas, em virtude mesmo da complexidade
inerente a todo novo ordenamento. Esse foi o foco principal do Grupo de Trabalho Processo,
Jurisdicéo e Efetividade da Justica |V, por ocasido do XXV Encontro Nacional do Conpedi,
realizado na cidade de Curitiba/PR, de 07 a 10 de dezembro de 2016.

A partir de uma metodologia dialogada, essencialmente participativa e compartilhada, o
Grupo foi coordenado pelo Professor Doutor Cristiano Becker Isaia (UFSM), pela Prof.2 Dr.2
Gléucia Aparecida da Silva Faria Lamblém (UEMYS) e pela Prof.2 Dr.2 Marcia Haydée Porto
de Carvalho (UFMA). Um total de 23 (vinte e trés) trabalhos (aprovados previamente em
sistema de dupla revisdo cega) foi brilhantemente apresentado por inimeros pesquisadores,
os quais foram divididos em cinco grupos.

No primeiro conjunto tematico, o foco centrou-se principalmente no universo do Direito
Processual Constitucional e dos Principios Juridicos, momento em que se debateu sobre
temas de extrema relevancia, tais como os limites as mutagdes constitucionais, colaboragéo
processual, seguranca juridica no ambito processual, razoavel duragéo do processo e filosofia
no processo, com énfase na critica hermenéutica. No segundo grupamento, destacou-se o
enfrentamento verticalizado do tema Processo colaborativo e Democratico, vindo a tona
principal mente questdes relacionadas a nova cultura da cooperagdo processual, democracia
participativa, sistemas e processo, amicus curiae, dentre outros. Na terceira série, os olhos
voltaram-se aos estudos dirigidos as Teorias decisdrias e o0 préprio papel da magistratura em
cenarios de Estado Democrético de Direito, quando se discutiram temas iguamente de
extremarelevancia, tais como ativismo judicial, fun¢éo das simulas vinculantes, precedentes
judiciais, democratizagdo do processo e judiciaizacdo da politica. A quarta reunido de temas
debateu o Procedimento processual civil, momento em que, numa perspectiva mais técnica,
enfatizaram-se temas relacionados a participacdo da crianca e do adolescente no ambiente
processual, bem como alguns aspectos interessantes no processo de execucao e no incidente
de resolucdo de demandas repetitivas. Finalmente, o quinto e Ultimo grupo proporcionou o
debate frente a relacdo entre Processo e direitos transindividuais, com énfase principamente
na tutela coletiva processual .



Fica assim o convite a leitura dos trabalhos, o que certamente auxiliard no aprofundamento
do estudo do direito processual civil, ramo fundamental da ciéncia juridica na incessante
busca pela sedimentacdo das promessas constitucionais.

Prof. Dr. Cristiano Becker |saia— Universidade Federal de Santa Maria

Prof.2 Dr.2 Glaucia Aparecida da Silva Faria Lamblém — Universidade Estadual do Mato
Grosso do Sul

Prof.2 Dr.2 Mércia Haydée Porto de Carvalho — Universidade Federal do Maranhéo



AMICUS CURIAE: DO ‘AMIGO DA CORTE' AO TERCEIRO INTERVENIENTE
DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL BRASILEIRO

AMICUS CURIAE: DEL ‘AMIGO DEL TRIBUNAL’ AL TERCERO
INTERVINIENTE DEL NUEVO CODIGO PROCESAL CIVIL BRASILENO

Eliana Franco Neme
Vivianne Rigoldi

Resumo

O presente artigo, por meio de estudo legislativo e doutrinario, examina o instituto do amicus
curiae, da origem no direito inglés até o sistema juridico brasileiro. Sua atuagdo € questdo
polémica, que a priori apdia-se em razbes que tornam a atuagéo processual na causa um
instrumento indelével de democratizacdo do processo. O objetivo € analisar criticamente as
transformacdes das premissas do instituto, do auxilio do ‘amigo da Corte’ a intervencdo do
‘terceiro institucionalmente interessado’, que, legitimado por interesse meta-individual,
intervém no processo para enriquecer o debate judicial sobre questdes juridicas e valores
sociais que serdo afetados pela decisdo judicial final.

Palavras-chave: Amicus curiae, Controle concentrado de constitucionalidade, Novo codigo
de processo civil

Abstract/Resumen/Résumé

Este articulo, a partir del estudio legislativo y doctrinal examina el instituto del amicus
curiae, desde el origen del derecho inglés a sistema legal brasilefio. Su actuacion es tema
polémico, que a priori se sustiene en razones que hacen la intervencion en la causa un
instrumento de democratizacién indeleble. El objetivo es analizar la transformacion del
instituto, de la asistencia de 'amigo del tribunal' al intervencion del ‘tercero

institucionalmente interesado’, que legitimaba por €l interés meta individual, participan en el
proceso para enriquecer el debate sobre cuestiones legales y los valores sociales que se veran
afectados por la decisién definitiva.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Amicus curiage, Control concentrado de
constitucionalidad, Nuevo codigo procesal civil
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1 INTRODUCAO

A Constituicdo brasileira de 1988 trouxe mudancas significativas e extremamente
relevantes na formacéo do Estado Democratico de Direito expandindo a participacao do Poder
Judiciario na solucdo dos problemas de relevancia social, cultural, politica e econémica,
fazendo-se necessario repensar o processo a partir da democracia deliberativa, com a
permissao da participacdo da sociedade civil.

O antigo Cddigo de Processo Civil, que remonta o0 ano de 1973, sofreu em suas
ultimas décadas numeraveis emendas que abalaram de maneira significativa sua coeréncia e
estrutura. Oriunda do desalinhamento entre o direito constitucional e o direito processual
civil, que perpassa o descontentamento do jurisdicionado com o sistema processual hoje
vigente, nasceu a necessidade de um novo processo civil que, além de reestruturar o
judiciério, garantisse o respeito aos principios constitucionais processuais previstos.

Por essas razfes, 0 novo Codigo de Processo Civil volta-se, em diferentes frentes, a
producdo de mecanismos que de fato estejam aptos a superar o pensamento juridico de
natureza l6gico-dedutiva, que até entdo dominava a resolucdo dos conflitos, dando lugar ao
reconhecimento de que as decis@es judiciais ja ndo mais podem ser vistas como resultado da
aplicacdo automatica da lei, impotente para resolver parte significativa das demandas
(WAMBIER, 2009, p.124).

Com o passar do tempo a nova circunstancia de uma sociedade dindmica, de elevada
e rapida alterabilidade, imp6s uma visdo diferente ao Direito. Nesta sociedade de alta
mobilidade social, os conflitos levados ao judiciario tornaram-se mais complexos e em
decorréncia desta complexidade, a mera aplicagdo da lei escrita, tornou-se um instrumento
insuficiente de solucdo dos litigios (MARINONI, 2014, p,49).

Dentre as inovagdes processuais mais relevantes, a previsdo do instituto do amicus
curiae pelo novo Cadigo de Processo Civil, tem trazido varios dissensos, especialmente no
tocante a sua natureza juridica e finalidade processual.

Inicialmente considerado um ‘amigo da Corte’, o instituto evoluiu até os dias e hoje,
e no Brasil, tem provocado reflexdes especialmente com a previséo da interven¢do do amicus
curiae nos processos subjetivos sempre que apoiado em razdes que torne desejavel e util sua
atuacéo processual na causa.

Assim, diante das transformagdes conceituais e de finalidade do referido instituto,
trazidas a analise critica no presente artigo, resta questionar: 0 amicus curiae €, por natureza,

um instrumento de participacdo democratica no processo, fruto da pluralizacéo e da abertura
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procedimental? Alicerca sua participagdo processual no exclusivo interesse de fornecer
informagdes de auxilio e esclarecimento ao juizo para a constru¢do de um processo justo e
coadunado com as garantias previstas na Constituicdo Federal, ou representa um especial
terceiro efetivamente interessado no desfecho do processo, em razdo da formagdo do
precedente judicial que invariavelmente ira estabelecer efeitos futuros para a decisdo judicial?

Assim, o presente artigo pretende analisar o instituto do amicus curiae, a partir de
referéncias doutrinarias, legislativas e jurisprudenciais, até o cenario mais atual contido na
disposicdo do novo Cddigo de Processo Civil. Sua atuagdo no processo e sua natureza juridica
sdo questBes polémicas, de enfrentamento necessario a academia e de extrema relevancia

pratica.

2 ORIGEM E EVOLUCAO DO INSTITUTO DO AMICUS CURIAE

Amicus Curiae € uma expressao de origem latina. O vocabulo amicus ndo apresenta
duvidas quanto a sua traducéo, sendo compreendido como ‘amigo’. O vocabulo curiae, por
sua vez, possui diversos sentidos, dentre eles ‘sala de sessdes de uma assembléia’, e mais
modernamente, ‘Corte’ ou ‘Tribunal’. Sendo assim, pode-se entender que a expressdo latina
amicus curiae representa o ‘amigo da Corte’ ou ‘amigo do Tribunal’, no sentido daquele que
a jurisdicdo civil pode ouvir com o objetivo de buscar elementos préprios para facilitar a
formacéo de seu convencimento.

O surgimento do instituto amicus curiae ndo é muito claro na histéria do direito,
havendo afirmacfes de que sua origem estaria no direito romano, outras de que a figura
remonta o direito inglés.

De acordo com as fontes que defendem a origem do instituto no direito romano, a
funcdo do amicus curiae era de um colaborador neutro, convocado pelos magistrados nas
demandas em que a resolucdo envolvia questdes ndo estritamente juridicas, além de atuar no
sentido de evitar que 0s juizes cometessem equivocos em razdo de davidas; noutras palavras,
sua Unica preocupacao era ser leal aos magistrados.

Para os defensores do direito inglés, como sendo o nascedouro do instituto, o
principal argumento esta em que no sistema inglés, o amicus curiae, desde sua mais remota
origem, podia comparecer espontaneamente perante 0 juizo e, eventualmente, fornecer
elementos Uteis (de acordo com seu proprio convencimento) para favorecer a vitoria de um
dos sujeitos integrantes dos polos da relacdo processual. Ja no direito romano, como dito, a

intervencao dependia sempre de convocacdo do magistrado e sua atuagao era sempre neutra,
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assemelhando-se mais a atuacdo do consilliarium do que com a do amicus. Por isso, conclui-
se que o instituto estd, de fato, mais proximo do amicus curiae inglés do que do consilliarium
romano.

A doutrina afirma que os Tribunais ingleses possuiam ampla liberdade para admitir a
participacdo do amicus e, conseqiientemente, para definir as possibilidades e os limites de sua
atuacdo concreta. No direito inglés, o uso do instituto foi constante até o século XVII e
desenvolveu-se no sentido de uma participacdo cada vez mais justificada do amicus curiae,
“precisamente por ser ele um estranho com condigdes efetivas de auxiliar a corte na solugao
de determinadas questdes que transcendiam seu conhecimento” (BUENO, 2006, p. 92).

Todo o século XVII foi marcado pelo desenvolvimento do instituto nos moldes do
direito inglés, quando entdo o amicus curiae alcan¢cou ampla atuacdo também no direito norte-
americano.

Nos Estados Unidos, pais de maior exploragdo e desenvolvimento do ‘amigo da
Corte’, sua atuacdo remete originariamente ao chamado ‘Brandeis-Brief’, um memorial
utilizado pelo advogado Louis D. Brandeis, no caso Muller vs. State of Oregon, ocorrido em
1908. Este documento desmistificou a idéia até entdo dominante nas Cortes norte-americanas
de que as questdes constitucionais configuravam tdo somente questdes juridicas, de afericdo
de legitimidade da lei em face da Constituicdo. Este julgamento acabou se tornando um
precedente para admisséo deste terceiro em processos perante os tribunais norte-americanos.

Atualmente, o instituto encontra-se disciplinado na Rule (regra) 37 do Regimento
Interno da Suprema Corte dos Estados Unidos, segundo a qual o requerente da condicdo de
amicus curiae tem o dever de apresentar a concordancia das partes envolvidas no litigio,
especialmente se desejar proceder a sustentacao oral de seus argumentos.

No entanto, pode a Suprema Corte suprir o consentimento das partes e admitir o
ingresso no processo. Caso se trate de questdo ainda ndo ventilada no processo e que possa
contribuir com o Tribunal para o deslinde da demanda, admite-se a apresentacdo de um
memorial pelo amicus curiae, que deve especificar se o consentimento foi alcancado e

identificar a parte apoiada. *

! O presente estudo aborda o direito estadunidense em razéo do desenvolvimento da figura atribuido a este, mas,
cabe mencionar que o instituto do amicus curiae é admitido também em outros paises como Canada e
Austrélia. Na Alemanha, existe uma legislagdo prdpria do processo administrativo que prevé a intervencédo de
um terceiro ‘representante do interesse puiblico’ que muito se assemelha ao ‘amigo da corte’ mas que abriga
peculiaridades que ndo permitem a equiparacdo. Encontra referencias ainda no direito italiano, francés e
argentino.
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Grande parte da doutrina atribui ao sistema norte-americano do stare decisis a
responsabilidade pela ampliagdo do instituto no contexto estadunidense. No stare decisis as
decisbes jurisprudenciais formam e sustentam os precedentes judiciais, vinculando casos
analogos futuros. Esta vinculacdo contribuiu para o apego a tradi¢do e ao passado, do que
resulta a necessidade de oportunizar aos setores externos a lide ampliarem o debate e
influenciarem as decisdes judiciais, garantindo assim legitimidade ao processo democratico.

De fato, a doutrina norte-americana, ao mencionar o antigo direito inglés, atribui ao
amicus curiae a participacdo perante as Cortes, com a funcdo especifica de apontar,
sistematizar e atualizar os precedentes (cases) e leis (statutes) que se supunham
desconhecidas pelos juizes. Assim, afirma-se que uma das primeiras funcdes exercidas pelo
amicus foi de ‘shepardizing’, palavra utilizada até hoje para representar a fungdo de
identificar os precedentes de cada caso, sua ratio decidendi® e sua evolugao.

Inicialmente a intervencdo do amicus era reservada para processos que apresentavam
em juizo a administracdo federal ou outro ente federado. O objetivo era o de prevalecimento
do interesse publico em detrimento de interesses privados, especialmente para 0s casos em
que o litigio entre pessoas de direito privado fazia vir a tona as complexas questdes de
aplicacdo do federalismo norte-americano. Neste sentido, pode-se afirmar que um interesse
publico é que legitimava a intervengdo do amicus.

Somente com a chegada do século XX é que a jurisprudéncia norte-americana passou
a admitir a intervengdo de amicus ‘particulares’ para a tutela de interesses ‘privados’, mas
sem prejuizo da manutencdo da figura do amicus que intervinha em prol dos interesses
publicos, nos casos de carater publico. No entanto, ja nas primeiras décadas, tornaram-se mais
comuns as intervengdes do amicus corporativo do que do amicus individual, quando entdo em
1938 a Suprema Corte por meio da Rule 27 passou a condicionar a participacdo do amicus ao
prévio consentimento das partes.

Com efeito, é o desenvolvimento dos amici® de direito privado, que buscam a tutela

dos interesses particulares e ndo atuam na qualidade de auxiliares do juizo, que marca a

2 A ratio decidendi é o ndicleo do precedente; é a proposicdo juridica, explicita ou implicita, imprescindivel para
a decisdo e que deve necessariamente ser seguida; é qualquer regra de direito expressa ou nao tratada pelo juiz
como passo necessario para alcancar a sua conclusdo Difere da obter dicta que corresponde ao restante do
contelido da decisdo que ndo seja ratio decidendi; teria valor meramente persuasivo, ndo vinculativo. No caso
de questbes independentes, a questdo cuja analise ndo é necessaria a resolucdo, uma vez que que irrelevante ou
periférica, representa a obiter dictum (ndo vincularia as cortes inferiores); mas se, no caso concreto, a obiter
dictum é intimamente ligada ao caso sob julgamento e foi abordada de forma aprofundada pelo Tribunal
assume perfil de ratio decidendi e deve ser considerada como tal (vincularia as cortes inferiores) (MARINONI,
2014).

¥ Anote-se que a expressdo em latim amici representa o plural de amicus.
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evolugdo do instituto no direito norte-americano, levando atualmente ao reconhecimento de
dois intervenientes: os amici governamentais e 0s amici privados ou particulares.

Assim, aos amici governamentais sdo reconhecidos mais amplos poderes de atuacéo
em juizo, por dizer, todos os poderes reconhecidos as partes processuais; pleiteiam sua
intervencdo na busca da tutela de um interesse publico; sdo os ancestrais mais proximos do
amicus do direito romano, em razdo da proximidade do que se entende como atuacéo neutra,
ndo existindo interesse pessoal no litigio (conduzem-se pelos designios e indicacdes dos
litigantes) e, finalmente, podem colaborar com a efetivacdo concreta da decisdo judicial,
oferecendo, como entes governamentais que sao, detalhamento sobre as diretrizes e politicas
publicas, harmonizando as fungdes governamentais (em respeito a separagdo de Poderes).

Os amici privados ou particulares, por sua vez, tém atuacdo processual mais ténue
em juizo, 0 que garante que ndo se rompa com as categoriais processuais das partes e das
modalidades interventivas de terceiro do direito norte-americano; intervém para a tutela de
seus proprios interesses, ndo havendo a neutralidade que marcou a origem do instituto.

Portanto, na passagem do amicus curiae do direito inglés para o norte-americano, o
instituo perdeu uma de suas mais marcantes caracteristicas, que era a neutralidade na
manifestacdo processual, passando a ser reconhecido como ente interessado na decisdo final
da causa.

Com efeito, ndo se trata de interesse juridico, aquele que justifica a intervengdo do
terceiro, no sentido que o direito brasileiro estd habituado a entender, subjetivado em uma das
partes e, portanto, localizado em um dos dois pélos da demanda. Trata-se, na verdade, de um
interesse que vai além da esfera juridica subjetivada naquele que pretende intervir na
qualidade de amicus curiae, o que denota a dificuldade de reconhecé-lo em cada caso

concreto.

3 A PREVISAO DO AMICUS CURIAE NO ORDENAMENTO JURIDICO
BRASILEIRO

Do ponto de vista histérico, 0 amicus curiae continua sendo um terceiro que adentra
0 processo por convocacgao judicial ou por iniciativa propria e fornece elementos importantes,
estranhos ao juizo, para o julgamento da causa. Na origem, a neutralidade era seu ponto
marcante, mas com a evolugdo norte-americana passou a um amicus litigante e interessado

que intervém na qualidade de amici governamentais ou privados.
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No Brasil, formas semelhantes de intervencdo foram previstas. O formato
interventivo do amicus curiae foi previsto pela vez, no ano de 1976, com a publicacdo da Lei
n. 6.385 em seu artigo 31, com redacdo dada pela Lei n. 6.616 de 1978 quando dispbs sobre a
atuacdo da Comissdo de Valores Mobiliarios, entidade autarquica, na época vinculada ao
Ministério da Economia, Fazenda e Planejamento. Inicialmente o interveniente tinha fungéo
direcionada para a interpretacdo dos fatos do Mercado de Capitais para o Poder Judiciario,
devendo pois, as questdes versarem necessariamente sobre direito societario.

Em 1991, a Lei n. 8.197, em seu artigo 2° previu a intervencdo da Unido Federal
como terceiro. Posteriormente, referida lei foi alterada pela Lei n. 9.469 de 1997, que em seu
artigo 5° preconiza também ser possivel a intervengdo da Unido nas demandas em que sejam
parte, tanto como autores quanto como réus, entes da Administracdo Pdblica indireta, tais
como autarquias, empresas publicas federais, sociedades de economia mista e fundacdes
publicas, além de, especificamente dispor sobre a possibilidade de ingresso interventivo das
pessoas juridicas de direito publico na relagdo processual, desde que demonstrem interesse de
natureza econémica ainda que indireto ou reflexo.

Ao CADE (Conselho Administrativo de Defesa Econémica), também foi viabilizada
a intervengdo em processos judiciais em que se discutem dispositivos da Lei n. 8.884/1994.
Na verdade, tal lei possibilita a intervencao a titulo de assisténcia, mas se analisada a figura
interventiva, o CADE néo guarda qualquer relacéo juridica material com as partes envolvidas,
sendo que a intervencdo se baseia unicamente na atuacao funcional da entidade.

No ambito dos contenciosos administrativos, os artigos 31 e 32 da Lei n. 9.784 de
1999, reguladora dos procedimentos administrativos no ambito federal, conferem a admisséo
do interveniente pelo 6rgdo competente, possibilitando inclusive a realizacdo de audiéncias
publicas no intuito de se ampliar o debate sobre a matéria constante do processo.

E possivel também a participacdo do formato amicus no ambito da Justica Federal
quando houver recurso dirigido para a Turma Recursal e pedido de uniformizacdo de lei
federal decorrente de divergéncia entre decisGes de direito material, prolatadas pelas turmas.

Em sede de controle concentrado de constitucionalidade, o instituto do amicus
curiae, mas sem este nome, somente foi previsto formalmente com a entrada em vigor da Lei
n. 9.868 de 10 de novembro de 1999, que regulamenta a agéo direta de inconstitucionalidade e
a acdo declaratdria de constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal.

No entanto, cumpre ressalvar que o amicus curiae ja tinha sua atuacdo aceita em
nosso sistema mesmo antes de qualquer previsdo legal. E o que se denota da analise do

Agravo Regimental na Agdo Direta de Inconstitucionalidade n. 748-4 RS, no qual a deciséo
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do Ministro Celso de Mello, confirmada pelo plenario do Supremo, permitiu que um
colaborador informal preparasse um memorial e que este permanecesse juntado por linha ao

processo, conforme se verifica do julgamento, encimado da seguinte ementa:

EMENT A: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE -

INTERVENGCAO ASSISTENCIAL - IMPOSSIBILIDADE - ATO
JUDICIAL QUE DETERMINA A JUNTADA, POR LINHA, DE PECAS
DOCUMENTAIS - DESPACHO DE MERO EXPEDIENTE -

IRRECORRIBILIDADE - AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.
- O processo de controle normativo abstrato instaurado perante o Supremo
Tribunal Federal ndo admite a intervengdo assistencial de terceiros.
Precedentes. Simples juntada, por linha, de pecas documentais apresentadas
por Orgdo estatal que, sem integrar a relagdo processual, agiu, em sede de
acdo direta de inconstitucionalidade, como colaborador informal da Corte
(amicus curiae): situacdo que ndo configura, tecnicamente, hipotese de
intervencdo ad coadjuvandum. - Os despachos de mero expediente - como
aqueles que ordenam juntada, por linha, de simples memorial expositivo -,
por ndo se revestirem de qualquer contetdo decisorio, ndo sdo passiveis de
impugnagdo mediante agravo regimental (CPC, art. 504) (grifo nosso).
BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI AgR n 748-4 RS. Ministro
relator Celso de Mello. Julgamento 01/08/1994. Diario da Justica.
Secdo 1. 18/11/1994)

Portanto, a Lei n. 9.868/99", ao admitir que outros ‘6rgdos ou entidades’, desde que
investidos de representatividade adequada, possam ser admitidos na relacdo processual, para
efeito de manifestacdo sobre questdo de direito subjacente a propria controvérsia
constitucional, consagrou-se como uma abertura formal para os processos de controle de
constitucionalidade, na medida em que permitiu a atuacao efetiva do amigo da Corte.

Consolidando o instituto, a Lei n. 9.882 de 03 de dezembro de 1999,
regulamentadora dos processos de Arglicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental
(ADPF) junto ao Supremo Tribunal Federal, estabelece em seu artigo 6° paragrafos 1° e 2°
que, se entender necessario, podera o relator, mediante requerimento de terceiro interessado
em atuar em determinado processo, fixar data para declaracBes, em audiéncia publica, de
pessoas com experiéncia e autoridade na matéria. Ainda, a critério do relator, podera ser

autorizada sustentacdo oral e juntada de memoriais.

* A Lei n. 9868/99 de 10 de novembro de 1999 dispde sobre o processo e julgamento da acdo direta de
inconstitucionalidade e da acdo declaratéria de constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal.

® Art. 6° Apreciado o pedido de liminar, o relator solicitara as informacdes as autoridades responséveis pela
pratica do ato questionado, no prazo de dez dias. § 1° Se entender necessario, podera o relator ouvir as partes
nos processos que ensejaram a argilicdo, requisitar informac6es adicionais, designar perito ou comissdo de
peritos para que emita parecer sobre a questdo, ou ainda, fixar data para declaragfes, em audiéncia publica, de
pessoas com experiéncia e autoridade na matéria. § 2° Poderdo ser autorizadas, a critério do relator, sustentagéo
oral e juntada de memoriais, por requerimento dos interessados no processo (...). BRASIL, Lei n. 9.882 de 03

145



Note-se que no direito brasileiro ndo ha, at¢ o momento, nenhuma referéncia
legislativa expressa ao nome amicus curiae, cingindo-se a legislacdo a prever a fungédo que,
em analise, descreve a atividade do amicus.

Em 2004 entrou em vigor a Resolucdo n. 390 do Conselho da Justica Federal, que em
seu artigo 23, paragrafo 1° mencionava expressamente o instituto do amicus curiae.® No
entanto, a Resolucéo n. 22 de 4 de setembro de 2008, que dispdem sobre o Regimento Interno
da Turma Nacional de Uniformizacdo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais,
revogou a Resolucdo n. 390 e ao tratar em seu artigo 28 da faculdade de eventuais
interessados que ndo sejam partes no processo poderem manifestar-se, ficando ao juizo do
Presidente conceder ou ndo oportunidade de sustentacdo oral por ocasido do julgamento, néo

utilizou mais o nome do amicus curiae para identificar tal interessado. In verbis:

Art. 28. E facultado as partes, por seus advogados, apresentar memoriais e
produzir sustentacdo oral, por dez minutos, prorrogaveis por igual prazo, a
critério do Presidente.

8 1° Eventuais interessados que ndo sejam partes no processo poderdo
manifestar-se, ficando ao juizo do Presidente conceder ou ndo oportunidade
de sustentacao oral por ocasido do julgamento.’

Para Cassio Scarpinella Bueno (2006, p.126), ndo ha consenso na doutrina ou na
jurisprudéncia de que as figuras dispostas nas previses nacionais coadunam com a figura do
amicus curiae. “E mais, mesmo naqueles casos em que ha certo consenso da doutrina ou da
jurisprudéncia (em especial no controle de constitucionalidade) sobre estarmos diante de um
amicus curiae, os dispositivos legais nao denominam a figura interventiva por aquele nome”
(BUENO, 2006, p.126).

Mas, é certo que, dentre as figuras mais citadas, a mais estudada na doutrina e na
jurisprudéncia é a do controle concentrado de constitucionalidade, em especial da acdo direta
de inconstitucionalidade (ADIn) e a figura interventiva descrita no 8§ 2°, do artigo 7° da Lei n.
9.868/99.

de dezembro de 1999. Disple sobre o processo e julgamento da argliicdo de descumprimento de preceito
fundamental, nos termos do § 1° do art. 102 da Constituicio Federal.

® Art. 23. As partes poder&o apresentar memoriais e fazer sustentago oral por dez minutos, prorrogaveis por até
mais dez, a critério do presidente. § 1° O mesmo se permite a eventuais interessados, a entidades de classe,
associacOes, organizagdes ndo- governamentais, etc., na fungdo de “amicus curiae”, cabendo ao presidente
decidir sobre o tempo de sustentacdo oral. (grifo nosso)

" A Resolugdo n. 22 de 4 de setembro de 2008 do Conselho de Justica Federal dispdem sobre o Regimento
Interno da Turma Nacional de Uniformizacdo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais.
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4 O AMICUS CURIAE NO CONTROLE CONCENTRADO DE
CONSTITUCIONALIDADE

A previsdo do controle concentrado de constitucionalidade existe em nosso
ordenamento juridico desde a Emenda Constitucional n. 16 de 1965.

No entanto, a Constituicdo Federal de 1988 trouxe sensiveis mudangas em seu
contorno juridico, dentre elas a ampliacdo do rol de legitimados a sua propositura que, até
entdo, era restrita ao Procurador-Geral da Republica, e ainda, inovou ao criar a arguicao de
descumprimento de preceito fundamental.

A Emenda Constitucional n. 3/93, por sua vez, criou a agdo declaratéria de
constitucionalidade e, finalmente, a Emenda Constitucional n. 45/2004 unificou o0s
legitimados a propositura dessas acdes e o carater vinculante das decisfes finais nelas
proferidas.

Segundo o Ministro Gilmar Ferreira Mendes (2007, p.125), a evolucdo do controle
de constitucionalidade de normas no Brasil ¢ marcada pela aprovacdo de dois relevantes
diplomas legais, ja& mencionados no topico anterior, a Lei n. 9.868 e a Lei n.9.882, ambas de
1999; dois textos normativos que disciplinam instrumentos processuais destinados ao controle
de constitucionalidade.

No tocante a possibilidade de intervencdo de terceiros na acdo direta de
inconstitucionalidade e na acdo declaratoria de constitucionalidade, a Lei n. 9.868/99 contém
expressa vedacao. Ja a Lei 9.882/99 é silente, a0 menos expressamente, quanto a possibilidade
de intervencéo de terceiros na arguicdo de descumprimento de preceito fundamental. Ambas,
corroboram farta jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

De fato, ndo surpreende a restricdo a intervencdo de terceiros e o siléncio ora
mencionados, mas o que ha de realmente novo é a possibilidade de ser admitida a
manifestagdo de ‘outros o6rgdos ou entidades’, nas acdes de controle concentrado de

constitucionalidade, ndo obstante a vedacdo do caput do artigo. Cabe trazer a colacéo:

Art. 7° Ndo se admitira intervencdo de terceiros no processo de acgdo direta
de inconstitucionalidade.

(...) 82° O relator, considerando a relevancia da matéria e a
representatividade dos postulantes, poderd, por despacho irrecorrivel,
admitir, observado o prazo fixado no paragrafo anterior, a manifestacdo de
outros 6rgéos ou entidades (...).}

¥ Lei n. 9868/99 de 10 de novembro de 1999. Dispde sobre o processo e julgamento da acdo direta de
inconstitucionalidade e da acdo declaratdria de constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal.
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Esta previsdo representa 0 que, pouco a pouco, a doutrina e a jurisprudéncia
brasileiras convencionaram identificar como o amicus curiae. Conforme colacionado ao
topico 2, o Supremo Tribunal Federal ja tinha identificado o ‘amigo da Corte’ no
procedimento da acdo direta de inconstitucionalidade, e com a entrada em vigor da Lei n.
9.868/99 somente tornou-se assente a jurisprudéncia firmada.

Frise-se, entretanto, que nédo obstante a evidente abertura procedimental no controle
concentrado de constitucionalidade, ndo se trata de reconhecer outros ‘direitos subjetivos’
além dos direitos das partes, diretamente interessadas. Diferentemente, 0 que passou a ser
admitido é que terceiros possam vir perante os Ministros do Supremo Tribunal Federal e
apresentarem suas consideragdes a respeito do que esta para ser julgado, contribuindo com a
qualidade, por assim dizer, da decisdo judicial, em atividade diversa daquele tradicional
terceiro-interveniente que o Tribunal sempre negou.

Cumpre asseverar que a atividade do amicus curiae enobrece o debate juridico na
medida em que acresce valores da sociedade civil, aproximando o juiz do fato social, a fim de
que possa melhor compreendé-lo e, assim, proferir decisdo mais préxima aos anseios de uma
sociedade pluralista.

Bem assevera o Ministro Gilmar Ferreira Mendes (2007, p.483) ao comentar 0S
dispositivos da Lei n. 9868/99 e prelecionar que

(...) com o objetivo precipuo de assegurar melhor nivel de informacdo ao
Tribunal e maior grau de participagdo, admite-se expressamente, N0 processo
constitucional, a figura do amicus curiae, consagrando-se a possibilidade de
0 Relator, tendo em vista a relevancia da matéria e a representatividade dos
postulantes, autorizar a manifestagdo de outros 6rgaos ou entidades.

Assim, trata-se de abertura no sentido de possibilitar e garantir que o relator busque
elementos mais seguros sobre os fatos subjacentes a lei, cuja constitucionalidade é
questionada, conferindo um carater pluralista ao processo objetivo de controle de
constitucionalidade, permitindo que o Tribunal decida com conhecimento amplo e
diversificado dos aspectos que envolvem a questdo.

Peter Haberle (2002, p.10) ao defender a necessidade de participacdo de cidad&os e
grupos, Orgdos estatais, o sistema puablico e a opinido publica para a investigagéo realista do
desenvolvimento da interpretacdo constitucional, afirma a necessidade de uma hermenéutica
constitucional mais ampla. E, prossegue: “tem-se aqui uma democratizagdo da interpretacao
constitucional.(...) Portanto, & impensavel uma interpretacdo da Constituicdo sem o cidadao

ativo e sem as poténcias publicas mencionadas” (HABERLE, 2002, p.10).
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Finalmente, denota-se do exposto até aqui que, esta intervencdo voluntéria prevista
no paragrafo 2° do artigo 7° da Lei n. 9.868/99, a despeito da colabora¢do com o juizo, ndo se
confunde com a figura da assisténcia, nem tdo pouco com o perito ou com o custos legis.

O amicus curiae revela-se como um terceiro singular, que ndo tem relacdo com o
interesse subjetivo das partes. Sua intervencdo deve-se especialmente a garantia do debate
democrético, contribuindo no deslinde das questdes constitucionais.

Desde que demonstre a presenca do bindmio relevancia-representatividade, a priori
representa um verdadeiro instrumento de aperfeicoamento das decisfes judiciais, simbolo da
democratizagdo do exercicio da fungéo jurisdicional.

Assim, a raz8o precipua de ser do instituto € pluralizar o debate, colocando em
pratica a adocdo do principio democratico ao possibilitar que terceiros possam exercer o seu
papel de participes nas decisdes que apresentam relevancia para a toda a sociedade.

Neste sentido, na ADI-MC 2130/SC, o Ministro Celso de Mello ao proferir seu voto,
ressaltou o papel do amicus curiae no controle concentrado de constitucionalidade, com

ementa e teor ora transcritos.

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. INTERVENCAO
PROCESSUAL DO AMICUS CURIAE. POSSIBILIDADE. LEI N°
9.868/99 (ART. 7° § 29. SIGNIFICADO POLITICO-JURIDICO DA
ADMISSAO DO AMICUS CURIAE NO SISTEMA DE CONTROLE
NORMATIVO ABSTRATO DE CONSTITUCIONA-LIDADE. PEDIDO
DE ADMISSAO DEFERIDO. No estatuto que rege o sistema de controle
normativo abstrato de constitucionalidade, o ordenamento positivo brasileiro
processualizou a figura do amicus curiae (Lei n® 9.868/99, art. 7°, § 29),
permitindo que terceiros — desde que investidos de representatividade
adequada — possam ser admitidos na relagdo processual, para efeito de
manifestacdo sobre a questdo de direito subjacente a propria controvérsia
constitucional. A admissdo de terceiro, na condicdo de amicus curiae, no
processo adjetivo de controle normativo abstrato, qualifica-se como fator
de legitimacéo social das decisdes da Suprema Corte, enquanto Tribunal
Constitucional, pois viabiliza, em obséquio ao postulado democratico, a
abertura do processo de fiscalizagdo concentrada de constitucionalidade, em
ordem a permitir que nele se realize, sempre sob uma perspectiva
eminentemente pluralistica, a possibilidade de participacdo formal de
entidades e de instituicbes que efetivamente representem os interesses
gerais da coletividade ou que expressem o0s valores essenciais e
relevantes de grupos, classes ou estratos sociais. Em suma: a regra inscrita
no art. 7°, § 2° da Lei n° 9.868/99 — que contém a base normativa
legitimadora da intervencdo processual do amicus curiae — tem por precipua
finalidade pluralizar o debate constitucional. [...] (ADI-MC 2130-SC, Rel.
Min. Celso de Mello, j. 20.12.2000, p. 02.02.2001, p. 00145) (grifos nossos)
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Ademais, noutro sentido, ndo se pode olvidar que esta abertura procedimental da
acdo direta de inconstitucionalidade, deve também ser reconhecida como decorréncia do
carater vinculante das decisdes proferidas naquela sede.

A partir de um contexto em que se busca a producdo de uma determinada deciséo
jurisdicional, ndo se pode negar que este terceiro, que passa a integrar o processo, ndo ignora
que a posic¢do ali tomada ird influenciar o tema nas demandas futuras.

Portanto, evidente que nos moldes como tem operado no sistema brasileiro, 0 amicus
se preocupa mais com os efeitos futuros, externos e difusos da decisdo judicial do que,
propriamente, com o auxilio neutro e imparcial ao juizo, que outrora caracterizou o instituto,
estando, nos dias de hoje, cada vez mais proximo ao amicus curiae norte-americano.

Tal assertiva pode ser explicada a partir da necessidade de representatividade para
figurar no procedimento como amicus. Isto porque, a representatividade adequada significa
que aquela pessoa, grupo de pessoas ou entidade, de direito publico ou de direito privado, que
pretende adentrar o processo deve demonstrar que tem especifico interesse institucional na
causa.

O interesse institucional é o que legitima a intervencdo do amicus, justamente por
oferecer condi¢fes de contribuir para o debate da matéria, fornecendo informacGes especiais e
necessarias para a decisdo jurisdicional.

Por ‘interesse institucional’ deve-se entender que 0 interveniente representa
legitimamente um grupo de pessoas e seus interesses. O que legitima a intervencdo no
processo é a circunstancia de ser ele, desde o plano material, guardido de interesse difuso ou
coletivo, que ultrapassa a esfera juridica de um individuo e que, por isso mesmo, € um
interesse metaindividual, tipico de uma sociedade pluralista e democrética. O ingresso,
portanto, justifica-se ainda, pelo reconhecimento do impacto do que serd decidido perante
aqueles grupos, que estdo fora do processo e que, pela intervencao aqui discutida, conseguem
dele participar.

Vaérias sdo as decisdes do Supremo Tribunal Federal que admitem como amicus
curiae diferentes entidades: a Companhia Energética de Brasilia (admitida em acéo direta de
inconstitucionalidade em que questionava a isencdo de tarifas de energia elétrica - ADI 1.104-
9/DF); o Conselho Federal dos Advogados do Brasil (admitido em acdes diretas que se
voltam a impugnacdo de dispositivos do Estatuto da Advocacia - ADI 1.127/DF, ADI
3026/DF, ADI 2522/DF); a Federagcdo Nacional dos Sindicatos de Trabalhadores do
Judiciario Federal e Ministério Publico Federal — FENAJUFE (admitida em ag&o voltada ao

questionamento de atos do Tribunal Superior Eleitoral - ADI 2321-MC).
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Portanto, é inegavel que o amicus deve guardar relacdo com o0 que esta sendo
discutido em juizo, ainda que isso deva ser aferido no plano institucional, de suas finalidades
institucionais, e ndo propriamente dos seus interesses proprios no deslinde da acdo.

Finalmente, o fato do instituto se desenvolver no sentido do amicus ndo deter em
nome proprio nenhum interesse seu, tipico de qualquer interessado no sentido individual do
termo, certamente néo representa o que originariamente o instituto convencionou caracterizar
como neutralidade, especialmente se considerada a evidéncia do precedente necessario
formado a partir das decisdes proferidas e que influenciara sobremaneira as decisdes das

demandas analogas futuras.

5 A PREVISAO DO AMICUS CURIAE NO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

Na apreciagdo da Camara dos Deputados do Projeto de Lei n.° 8.046/2010, oriundo
do Senado Federal (Projeto de Lei do Senado n.° 166/2010), o “Cédigo de Processo Civil”,
uma das maiores preocupacOes foi o respeito ao principio da coopera¢do, segundo o qual, o
processo civil deve refletir os valores e fundamentos do Estado Constitucional. O processo ha,
portanto, de ser cooperativo.

O Estado Constitucional, a um s6 tempo Estado Democréatico de Direito, apresenta
como sua principal caracteristica, sem embargo do pluralismo politico, a prévia participacao
de todos, onde o poder é exercido com a colaboracao dos interessados no processo de decisdo.
A necessidade de participacdo constitui o fundamento do principio da cooperacdo que, além
de principio, € um modelo processual coerente e ajustado aos valores da democracia
contemporanea.

Noutras palavras, a legitimidade da atuacdo do Estado decorre das deliberacbes
democraticas, além dos limites estritamente politicos, projetadas em todas as manifestacGes da
vida em comunidade. Pela participacdo democratica € que se legitima a conduta dos agentes
de Estado que implementam o quanto deliberado nas instancias proprias.

Neste sentido, o novo Cddigo de Processo Civil consagra, em combinagdo com o
principio do contraditdrio, a discussdo prévia da solugdo do litigio, onde as partes deve-se
oportunizar participarem do convencimento do juiz, em igualdade de condicGes.

Além disso, o principio da cooperacdo aparece em um dos mais elogiados pontos: a
consagracao expressa da intervencdo do amicus curiae, que de acordo com 0 novo cddigo
pode participar a requerimento das partes, por determinacdo do 6rgdo jurisdicional e ainda,

por seu proprio requerimento.
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Segundo o disposto, 0 juiz ou relator, em processos judiciais, podera admitir ou
rejeitar a intervencdo do amicus, sendo esta deciséo irrecorrivel, entendendo-se que permitir
qualquer recurso atentaria contra a duracao razoavel do processo.

Frise-se, no entanto que, ndo obstante irrecorrivel, o ato que solicita ou admite a
intervengdo tem conteudo decisorio, ndo se tratando de mero despacho (mas, é certo que,
conforme demonstrado e pelas razGes apontadas anteriormente, pelo menos no Supremo
Tribunal Federal, a figura do amicus curiae tem sido amplamente aceita).

A previsdo de intervencdo do amicus curiae foi alocada no novo Codigo de Processo
Civil, no Titulo III ‘Da interven¢do de terceiros’, Capitulo V ‘Do amicus curiae’, com a
seguinte redagéo:

Art. 138. O juiz ou o relator, considerando a relevancia da matéria, a
especificidade do tema objeto da demanda ou a repercussdo social da
controvérsia, poderd, por decisdo irrecorrivel, de oficio ou a requerimento
das partes ou de quem pretenda manifestar-se, solicitar ou admitir a
manifestacdo de pessoa natural ou juridica, érgdo ou entidade especializada,
com representatividade adequada, no prazo de quinze dias da sua
intimagé&o.

8 1° A intervencdo de que trata o caput ndo implica alteracdo de
competéncia nem autoriza a interposicdo de recursos, ressalvadas a
oposicdo de embargos de declaracdo e a hipdtese do § 3°.

§ 2° Caberd ao juiz ou relator, na decisdo que solicitar ou admitir a
intervencado, definir os poderes do amicus curiae.

§ 3° O amicus curiae pode recorrer da decisdo que julgar o incidente de
resolucdo de demandas repetitivas.

Se considerada a alocacdo do amicus curiae no Titulo “Da intervengdo de terceiros”,
fica evidente a natureza juridica do instituto, tratando-se de um terceiro interessado, como ja
lecionava Athos Gusmé&o Carneiro, mesmo antes de qualquer previsao legislativa expressa, ao
classificar o amicus curiae como modalidade de intervencéo de terceiros, nas suas palavras,
uma “intervengao atipica” (CARNEIRO, 2001, p.151).

Enseja sua intervencdo a circunstancia de ser legitimo portador de um interesse
metaindividual, préprio de sociedades pluralistas e democraticas, que ultrapassa a esfera
juridica de uma das partes. °

A Cémara dos Deputados, por sua vez, entendendo que o amicus curiae é um

auxiliar da justica, incluiu desde o projeto a delimitacéo, pelo 6rgdo jurisdicional, dos poderes

% Cumpre ressalvar que, o fato de se reconhecer que o amicus curiae soma-se as hipéteses de intervencdo de
terceiros, ndo o torna um assistente, seja simples ou litisconsorcial uma vez que nao ha nenhuma relacéo entre
eles, perante a legislacdo processual, no tocante aos fundamentos da interveng@o. Nesse sentido: “Nao ¢
qualquer interesse que autoriza um terceiro a intervir no processo em favor de uma das partes, mas sim apenas
o interesse juridico.” (CARNEIRO, 2001, p.140).
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processuais do amicus curiae. Assim, a Camara acrescentou o pardgrafo segundo ao artigo,
pelo qual se estabelece o poder do magistrado de definir os poderes de que o amicus dispora
no processo. Este poder de definir os limites de atuacdo decorre da prépria natureza da
intervencdo, uma vez que se trata de aceitar ou trazer para o processo um colaborador do
orgdo jurisdicional, cabendo a este definir os limites da colaboracdo de que necessita.

No tocante ainda aos limites de participacdo dos amici curiae, cumpre informar que
0 Cadigo estabelece que compete ao juizo (juiz ou relator) definir a atuacdo destes terceiros,
por exemplo, se 0s amici poderdo ou ndo realizar sustentacdo oral em audiéncia ou em sessdo
de julgamento, se poderdo ou ndo apresentar provas, se serd ou nao possivel que eles se
manifestem sobre elementos trazidos aos autos por outros sujeitos, dentre outras situacdes
decorrentes.

Finalmente, exposto 0 que se cumpria evidenciar a respeito dos aspectos processuais
do instituto, a relevancia da matéria, a defesa socio-juridica do tema em litigio em respeito ao
ideal democrético, os pressupostos e as caracteristicas do amicus curiae expressos no novo
Caodigo de Processo Civil, pode-se concluir que o presente instituto representa, de fato, um
instrumento capaz de minorar o déficit de legitimidade democratica da jurisdi¢do, sendo fator
de aprimoramento, inclusive qualitativo, dos pronunciamentos judiciais.

Em sintese, é recomendavel que haja ampla participacdo e discussdo no processo,
revelando-se salutar a ampliacdo do debate em torno da tese juridica a ser fixada pelo juizo ou
tribunal, finalidade precipua do instituto do amicus curiae, embora da forma como vem
evoluindo no ordenamento processual brasileiro, tornar-se-a impossivel sustentar seus

originarios fundamentos de auxilio, neutralidade e ‘amizade’ com a Corte.

6 CONSIDERACOES FINAIS

Inegavel que o instituto do amicus curiae favorece a modernizagdo do processo,
conferindo-lhe maior abertura procedimental e, ao mesmo tempo, dotando o juizo de
instrumentos adequados e efetivos para uma afericdo mais precisa dos fatos estabelecidos.

N&o ha como negar que 0 amicus curiae se apresenta perante o Poder Judiciario
como adequado representante das vozes sociais e do proprio Estado que, sem sua intervengéo
e participacdo processual ndo seriam ouvidas.

Portanto, fundamental compreender que, diferente do instituto em sua origem,
atualmente este terceiro adentra o processo com o objetivo de influenciar o juizo em prol do

interesse institucional que o legitima, com natureza de amicus litigante, ndo se restringindo
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seu papel a um auxiliar da justica, inclusive se considerada a alocagdo do instituto no Capitulo
V, do Titulo III “Da interven¢ao de terceiros”, do novo Codigo de Processo Civil.

Em atual expressdo, 0 amicus curiae nao ¢ mais um mero ‘amigo da Corte’, aquele
terceiro que de forma neutra traz informacdes indispensaveis no auxilio do Tribunal, mas sim
um especial terceiro efetivamente interessado no desfecho do processo que, por intervencgdo
espontanea ou provocada, intervém para enriquecer o debate judicial sobre questbes juridicas
e valores sociais, com interesse na decisdo judicial que resultard num precedente judicial de
observancia necessaria nas demandas futuras analogas.

Conclui-se ainda que, da forma como disposto no novo Codigo de Processo Civil, as
funcbes do amicus curiae evidentemente diferenciam-se nos processos subjetivo e objetivo,
ndo se podendo afirmar que a jurisprudéncia do STF, até entdo firmada acerca do instituto, se
prestard como balizamento das controvérsias que resultardo da aplicacdo do instituto na
jurisdicéo subjetiva.

Finalmente, aduz-se que, da maneira incipiente como o instituto, com tantos
dissensos, foi introduzido no novo sistema processual civil, o debate sobre o tema deve ser
priorizado a fim de se evitar que o amicus curiae seja desvirtuado e banalizado pela postura

de instrumento na defesa de interesses politicos ou corporativos.
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